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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov JUDr.
Marie Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho v pravnej veci zalobkyne J. K., bytom V., T. XXXX/XX, pravne
zastupena Mgr. Vladimirom Luptakom, advokatom so sidlom v Prievidzi, Namestie slobody &. 10, proti
zalovanej T. R., bytom L., T. ulica XXX/X, pravne zastupena JUDr. Ing. Michalom Mladym, advokatom
so sidlom v Bojniciach, Prievidzska 254/26, o ur€enie vlastnickeho prava, na odvolanie Zalovanej proti
rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 28. maja 2021, ¢.k. 14C/13/2020-114, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobkyfia m & narok proti Zalovanej na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie urcil, Ze Zalobkyha J. K., rod. Z., nar. XX.XX.XXXX je
vylu€nou vlastni¢kou nehnutefnosti zapisanej v Katastri nehnutelnosti, vedenom Okresnym udradom
Prievidza, katastralny odbor na LV &. XXXX, k.U. V., Obec Handlova, Okres Prievidza a to byt €. 3, na
3. podlazi, nachadzajuci sa vo vchode €. XX v bytovom dome sup.&. XXXX, postavenom na pozemku
parc.C. CKN XXXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 1419 m2 a spoluvlastnickeho podielu na
spoloénych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu na prisluSenstve a na pozemku, na ktorom je
bytovy dom postaveny vo velkosti 698/72827. VVyrokom Il. Zalobkyni priznal narok proti Zalovanej na
nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Sud prvej indtancie po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 39 Obc&ianskeho zakonnika
po preskiumani naliehavého pravneho zaujmu v zmysle § 137 pism. c/ CSP, kedy dospel k zaveru,
Ze naliehavy pravny zaujem Zalobcu na uréeni vlastnickeho prava k nehnutelnosti je dany vzdy, ak
Zz0 zapisu vo verejnom registri vyplyva, Ze tvrdené pravo, v tomto pripade vlastnicke pravo patri
Zalovanému. Zapisanym vlastnikom nehnutelnosti je Zalovana, ktora mala vlastnicke pravo nadobudnut
na zaklade Kupnej zmluvy zo diia 21.07.2017. Zalobkyna, ktora vystupovala v postaveni predavajlce;j,
namieta platnost’ tejto zmluvy, pri€om dovod neplatnosti vidi Zalobkyria v tom, Ze ufelom uzavretia
zmluvy malo byt poskytnutie, resp. poZzi€¢anie finanénych prostriedkov vo vySke 7.000,- eur zo strany
Zalovanej ako veritefa Zalobkyni na zaplatenie dlhu, ktory mala Zalobkyfia voéi tretiemu subjektu.
Sud si teda ako predbeznu otazku musel vyrieSit, ¢i kipna zmluva je platnym pravnym dkonom. Z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobkyha uzatvorila kipnu zmluvu so Zalovanou, na ktoru
previedla vlastnicke pravo k spornému bytu, pricom v tomto byte byvala spolu s matkou a maloletym
synom. Kupna cena bola vo vyske 12.000,- eur. Cast kapnej ceny vo vyske 5.000,- eur mala byt
zaplatena v hotovosti pred podpisom kupnej zmluvy ako rezervaéna zaloha a zvySna €ast vo vyske
7.000,- eur mala byt uhradena predavajlcej na jej Udet. Zalobkyna so Zalovanou v ten isty defi uzatvorili
aj zmluvu o zmluve buducej. Ako buduca predavajuca vystupovala v tejto zmluve Zalovana ako buduca
kupujuca, Zzalobkyna. Kupna zmluva mala byt uzatvorena najneskér do 01.08.2022 na zéklade pisomne;j
vyzvy Zalobkyne. Kipna cena mala predstavovat zostatok uveru s pripadnymi nakladmi suvisiacimi s



pred€asnym splatenim tohto Uveru. V &l. 2 ods. 4 pism. b/ zmluvy o zmluve buducej, uvedena povinnost
buduceho kupujuceho riadne a v&as splacat’ aver s mesaénou splatkou 120,- eur. 18lo o Uver, ktory
mal byt poskytnuty buducemu predavajucemu na kupu nehnutefnosti vo vySke 12.000,- eur. Buduci
predavajuci ma pravo nehnutelnost pine vyuzivat, pokial bude Uver ako aj vietky zavazky dobre a v&as
splacané. Buduci predavajuci ma moznost odstupit od zmluvy, ak by buduci kupujuci aver a zavazky
nacas a riadne nesplacal. Z vykonaného dokazovania tak dospel sud k zaveru, Ze skutoénym dévodom,
pre ktory Zalobkyra so Zalovanou uzatvorili kipnu zmluvu a zmluvu o zmluve buducej bolo, Ze Zalobkyria
si chcela od Zalovanej pozi¢at sumu 7.000,- eur, ktoru jej mala do piatich rokov vratit, v 60. splatkach
po 120,- eur aj s naslednym doplatkom vo vySke 5.000,- eur. Istina bola 7.000,- eur a urok 5.200,- eur.
Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobkyria potrebovala sumu 7.000,- eur, ktoru si chcela pozi¢at' od
Zalovanej, na ktoru sa obrétila. Rovnako nebolo sporné odovzdanie tejto sumy Zalovanou Zalobkyni.
Obe strany boli uzrozumené s tym, Ze splacanie sumy 120,- eur je zabezpetené zmluvou o buducej
zmluve, z ktorej vyplyva, Ze ak bude Zalobkyna platit splatky po 120,- eur pat rokov, ma moznost’ si
byt naspat’ odkupit. V zmluve o zmluve budulcej je uvedené, Ze splatky 120,- eur, ktoré sa splacaju
su splatkami Uveru. Sud poukazuje aj na vyjadrenia Zalovanej na pojednavani, Zze vedela, Zze byt ma
mat v &ase podpisu kiipnej zmluvy aj dvojnasobnu hodnotu, nez bola cena uvedena v kipnej zmluve a
myslela si, Ze zalobkyfia nebude riadne splacat. Sud dalej poukazuje nato, Ze Zalobkyria nemala a ani
nema moznost byvat inde. Je nepravdepodobné, Ze by zalobkyrfia sama aktivne vyhladla Zzalovanu s
umyslom predat jej svoju nehnutefnost’ a Zeby zarover po predaji domu chcela nadalej zostat’ byvat v
tomto dome a platit’ splatky kipnej ceny, aby si ju mohla kupit naspat. Sud preto povazuje za pravdivé
tvrdenia Zalobkyne, Ze jej motivaciou na vstup do zmluvnych vztahov so Zalovanou bola snaha ziskat
pbZicku z dévodu, aby sa zbavila svojho starSieho zavazku, ktory bol od nej vymahany v exekucii.

3. K obchadzaniu zakona (agere in fraudem legis) dochadza v pripade, ked pravny ukon nie je v
priamom rozpore so zakonom, ale svojimi u¢inkami a u¢elom jeho ciele a zmysel (ratio legis) obchadza.
To znamena, Ze pravny ukon smeruje k dosledkom, ktoré sice vyslovne zakazané nie su, ale ich
nepripustnost mozno vyvodit' zo zmyslu a ucelu zékonnej Upravy. Z kdpnej zmluvy a zmluvy o zmluve
buducej, ktoré boli uzavreté v rovnaky den vyplyva, Ze Zalovana odovzdala Zalobkyni sumu 7.000,-
eur a Zalobkyna jej bola do piatich rokov povinna zaplatit sumu 12.200,- eur. Ak by to Zalobkyna
dodrzala, mala pravo na uzatvorenie kupnej zmluvy, na zdklade ktorej by nadobudla predmetny byt
naspat do svojho vlastnictva. Dévodom uzavretia oboch zmluv teda bolo zabezpeenie pohladavky,
ktord mala Zalovana voci zalobkyni. Obchadzanie zakona sa tyka predovdetkym zmluv. Zmluva, ktora
neodporuje vyslovhému zdkazu zakona, ale svojimi désledkami smeruje k vysledku odporujucemu
zakonu, je absolutne neplatna pre obchadzanie zakona. Nie je rozhodujuce, i t€astnici zmluvy o dévode
jej neplatnosti vedeli. Obchadzanie zakona spociva vo vylu€eni zavazného pravidla zamernym pouzitim
prostriedku, ktory sam o sebe nie je zakonom zakazany, v désledku ¢oho sa uvedeny stav stane z
hladiska pozitivneho prava nenapadnutefnym. Konanie in fraudem legis predstavuje postup, kedy sa
niekto chova podfa prava, ale tak, aby dosiahol vysledok pravnou normou nepredvidatefny a neziaduci
(R 20/2006). Z dokazovania teda vyplynulo, Ze Zalobkyha mala v umysle uzatvorit zmluvu o pdZicke.
S tymto Umyslom oslovila Zalovanu, o ktorej mala vedomost, Ze takéto pdZicky poskytuje. Zalovana
jej pozicku poskytla. Zabezpedenie pohladavky si neriesila zriadenim zaloZzného prava nehnutelnosti,
pripadne zabezpe&ovacim prevodom prava, ale naopak uzatvorila so Zalobkyhou kipnu zmluvu, ktorou
od nej kupila jej nehnutefnost vyrazne pod skuto€nu trhovi cenu. Sud teda dospel k zaveru, Ze
strany sporu tymto postupom konali tak, Ze obisli zakon. Formalne platnym pravnym ukonom, teda
kipnou zmluvou a zmluvou o zmluve buducej obisli kogentné ustanovenia Obcianskeho zakonnika
o zabezpedeni pohladavok. Kupna zmluva a zmluva o zmluve budice zo dna 21.07.2017 su teda
neplatné podla § 39 OZ. KedZe kupna zmluva je neplatna, nenastali pravne nasledky tejto zmluvy
ako pravneho Ukonu a k prevodu vlastnickeho prava Zalobkyne na Zalovanu nedoslo. Zalované sa tak
nemohla vlastniékou predmetného bytu, a preto sud urgil, Ze vlastni¢kou bytu je Zalobkyfa. Co sa tyka
trov konania o tychto sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, kedZe sud Zalobe vyhovel,
Zalobkyha bola v konani plne uspesna a preto priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu
uspesdnej zalobkyni s tym, Ze o konkrétnej vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

4. Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie Zalovana, ktora Ziadala, aby krajsky sud ako sud odvolaci
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a Zalobu v celom rozsahu zamietol, a Zalovanej priznal
nahradu trov konania voci Zalobkyni. Mala zato, Ze sud vyhodnotil skutkovy stav vyrazne v jej neprospech
a vyrazne v prospech Zalobkyne. Zaver sudu o tom, Ze v prejednavanej veci iSlo o obchadzanie zakona



pri uzatvoreni zmluvy, povazuje Zalovana za nespravny a nedévodny, ktory nema oporu vo vykonanom
dokazovani. V suvislosti so zaverom sudu, ze dévodom uzavretia danej zmluvy bola ta skutoénost, Ze
Zalobkyha si od Zalovanej pozi¢ala sumu 7.000,- eur, ktoru jej mala do piatich rokov vratit v 60. splatkach
po 120,- eur aj s naslednym doplatkom 5.000,- eur neobstoji, pretoZe tento zaver sidu matematicky
nesedi z dévodu, Ze pri 60. splatkach po 120,- eur je vysledna suma 7.200,- eur a nie 7.000,- eur ako
uvadza sud. Preto zaver sudu o udajnej istine pdzi¢ky 7.000,- eur, ktora mala byt prenechana zalobkyni
formou zaplatenia &asti kipnej ceny je nespravny a nema oporu vo vykonanom dokazovani. Skuto¢nost
bola taka, Zze Zalovana zaplatila Zalobkyni celt kiupnu cenu 12.000,- eur a to 5.000,- eur v hotovosti,
&o zalobkyna potvrdila v kiipnej zmluve a 7.000,- eur vkladom na G&et Zalobkyne. Zalovana predklada
sudu dbkazy a to vypisy z Uctu za obdobie mesiacov jun a jul 2017, teda obdobie pred uzavretim
zmluvy, z ktorych vyplyva, Ze Zalovana mala dostatok pefiaznych prostriedkov na zaplatenie celej kipnej
ceny 12.000,- eur. Okrem pefiaznych prostriedkov v banke mala Zalovana pefiazné prostriedky aj v
hotovostné doma. Zalovana povaZuje za nespravny zaver sudu, ktory nezohladnil zaplatenie Gasti
kupnej ceny vo vyske 5.000,- eur v hotovosti a celé dokazovanie vyhodnotil tak, Ze tato €ast kupnej ceny
nebola zaplatena. Spdsob zaplatenia €asti kiipnej ceny v hotovosti je obvyklym spdsobom najma medzi
fyzickymi osobami a nie je v rozpore so zakonom. Kupna cena v tomto pripade bola pod 15.000,- eur, &ize
jej celkova uhrada, alebo uhrada jej €asti v hotovosti je v sulade so zakonom. V napadnutom rozsudku
sud Ziadnym spésobom neoddvodriuje jeho zaver spodivajici v neuznani zaplatenej ¢asti kipnej ceny
5.000,- eur v hotovosti. Co sa tyka mesacénych platieb vo vyske 120,- eur, ktora mala platit Zalobkyna
Zalovanej, i8lo o preddavkové zaplatenie €asti kupnej ceny za byt v zmysle zmluvy o zmluve buduce;j.
Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani uviedol, Ze ide o relativhu neplatnost, a preto Zalovana z
opatrnosti vzna$a namietku premli¢ania domahat sa neplatnosti kiipnej zmluvy. Zalovana ma preto zato,
Ze kupna zmluva ako aj zmluva o zmluve buducej su platnymi pravnymi tkonmi a neslo o obchadzanie
zakona, ale o dohodu medzi u€astnikmi, v tomto pripade nie je s prihliadnutim na zmluvna volnost' v
obd&ianskopravnych vztahoch v rozpore so zdkonom.

5. K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadrila zalobkyria, ktora poukazovala na logické rozpory vo
vypovedi a odvolani Zalovanej. Pokial by tvrdenia Zalovanej mali mat logiku a uzavreli by kipnu zmluvu
tak, Ze dala 7.000,- eur na zaplatenie dlhu a 5.000,- eur ako doplatok kupnej ceny, 12.000,- eur bolo
nezmyslom spisovat’ zmluvu o zmluve buducej za takych podmienok, ako su v nej uvedené, Ze po
zaplateni sumy 12.000,- eur Zzalovana prevedie predmetnd nehnutelnost na jej osobu. Zalovana nie je
schopna logicky vysvetlit, pre€o jej mesacne splacala po 120,- eur na &islo uétu, ktory bol uvedeny v
zmluve o buducej kupnej zmluve, pre€o za €as od 10.08.2017 do 26.03.2020 zaplatila celkovo 3.640,-
eur. Pokial uzavreli kipnu zmluvu a bola zaplatena kipna cena, nebol najmensi dévod, aby platila na jej
ucet pravidelné mesacné splatky po 120,- eur az do zaplatenia sumy 7.000,- eur. Tieto skuto&nosti jasne
preukazuju, Ze sa v prejednavanej veci jedna o p6zi¢ku. Kipna cena predmetného bytu v tom Case v
Handlovej bola viac ako dvojnasobok, za ktor( Udajne mala Zalovanej predmetny byt predat. Okresny
sud spravne skonstatoval, Ze podla § 39 Obcianskeho zakonnika je neplatny pravny ukon, ktory svojim
obsahom alebo u€elom odporuju zdkonu alebo ho obchadza a to sa pri¢i dobrym mravom. Okresny
sud z vykonaného dokazovania mohol dospiet k tomu pravnemu zaveru, Ze skutoénym dévodom, pre
ktory Zalobkyha uzatvorili kipnu zmluvu a zmluvu o zmluve buducej bola ta skutocnost, Ze si chcela
od Zalovanej pozi¢at sumu 7.000,- eur. Obidve strany boli uzrozumené s tym, Ze splacanie sumy aj s
urokom 5.000,- eur je zabezpe&ené zmluvou o zmluve buducej. Predmetné dokazovanie si okresny sud
ani nemohol vyhodnotit inak tak, ako rozhodol, pretoZe v prejednavanej veci sa jedna o obchadzanie
zdkona. Zasada in fraudem legis presne pasuje na tento konkrétny pripad. Preto Ziadala, aby krajsky
sud ako sud odvolaci napadnuty rozsudok sudu prvej instancie ako vecne spravny potvrdil.

6. Zalovana sa k podanému vyjadreniu dalej pisomne nevyjadrila.

7. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podfa § 379 a § 380 ods. 1 CSP v rozsahu a dévodov
odvolania Zalovanej, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze
rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit podla
§ 387 ods. 1, 2 CSP.

8. Preskumanim veci samej z dévodov uvadzanych v odvolani Zalovanej dospel odvolaci sud k zaveru,
Ze sud prvej indtancie vzal do Uvahy v8etky skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov
ucastnikov vyplynuli, neopomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané
alebo vysli poas konania najavo, vysledok hodnotenia dékazu zodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené



spbsobom vyplyvajucim z § 191 CSP. Pri rozhodovani sud prvej indtancie pouzil spravny pravny predpis,
spravne ho vyhodnotil a na dany skutkovy stav aj spravne aplikoval. Odévodnenie rozhodnutia sudu
prvej indtancie je jasné, vystiZzné a presvedCivé a zodpoveda kritéridm stanovenym v § 220 ods. 2 CSP.
Odvolaci sud sa preto stotoZrnuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej inStancie z toho dévodu
si odvolaci sud aj osvojil dbvody napadnutého rozsudku, v celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle
§ 387 ods. 2 CSP.

9. Sud prvej indtancie spravne skor ako pristupil k skimaniu samotného merita veci, skumal naliehavy
pravny zaujem v zmysle ust. § 137 pism. ¢/ CSP a spravne vyhodnotil, Ze Zalobkyfa ma naliehavy
pravny zaujem na urcenie vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti, ktory je dany vzdy, ak zo zapisu vo
verejnom registri, ktorym je Kataster nehnutefnosti vyplyva, Ze tvrdené pravo, v tomto pripade vlastnicke
pravo patri Zalovane;.

10. Dalej sa odvolaci sud zaoberal postdenim, &i dany pravny ukon je absolitne neplatnym pravnym
Ukonom v zmysle § 39 OZ z dbvodu, Ze svojim obsahom, u€elom odporuje zékonu, obchadza ho,
pripadne sa prie€i dobrym mravom.

11.V prejednavanej veci mal sud prvej inStancie za preukazané a odvolaci sud sa s tymto konstatovanim
v plnom rozsahu stotoZriuje, Ze umyslom Zalobkyne bolo ziskat p&Zi¢ku od Zzalovanej na to, aby mohla
uhradit' svoje dlhy vodi tretej osobe. Tato okolnost medzi stranami sporna nebola. Na druhej strane
je nepochybné, Ze Zalobkyha nemala v umysle previest nehnutefnost, v rdmci ktorej bola odkazana
na byvanie v tejto nehnutefnosti na Zalovanu s tym, Ze v konecnom désledku Zalovana aj p6zicku
Zalobkyni poskytla, avSak zabezpec€enie svojej pohladavky si Zalovana nerieSila zriadenim zalozného
prava na nehnutelnost, avSak uzavrela so Zalobkyriou kipnu zmluvu a zaroven v ten isty defi zmluvu
o zmluve buducej, ktora je dékazom o tom, Ze umyslom stran bolo poskytnutl p6zi¢ku medzi stranami
sporu zabezpecit prevodom nehnutelnosti, teda prevodom bytu, v ktorom Zalobkyria byvala a tak v
kone€nom ddsledku strany sporu obisli kogentné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o zabezpeceni
pohfadavok, t.j. ustanovenia o zaloZznom prave v zmysle § 151a a nasl. Ob&ianskeho zakonnika,
pripadne ustanovenia o zabezpe&ovacom prevode prava podfa § 553 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika.
Sud prvej indtancie spravne vyhodnotil predovSetkym uzatvorenie zmluvy o zmluve buducej, z ktorej
jednoznalne vyplyva, Ze strany sporu mali v umysle uzatvorit zmluvu o pézi¢ke zabezpelenu prave
prevodom sporného bytu na Zalovanu. V posudzovanej veci preto bolo nutné zodpovedat na otazku, i
je mozné zmluvne upravit realizaciu zaloZzného prava odliSne od zakonnej Upravy. Je pravdou, Ze podla
ust. § 2 ods. 3 OZ si u€astnici ob¢ianskopravnych vztahov mézu vzajomné prava a povinnosti upravit
dohodou odliSne od zakona, ak to zadkon vyslovne nezakazuje a ak z ustanovenia zékona nevyplyva,
Ze sa od nej nemozno odchylit. Zmluvna volnost podla citovaného ustanovenia sa vztahuje na Upravu
vzajomnych prav a povinnosti zmluvnych stran, teda vztahu zavézkovych. Uprava realizécia zalozného
prava, ktoré je pravom vecnym a vztahuje sa aj na iné osoby, nez na u€astnikov zmluvného vztahu,
je nutné povazovat za upravu kogentnu zmluvnu volnost obmedzujiucu. ZaloZzny veritel nema moznost
realizovat’ zalozné pravo spésobom odchylnym od zékonnej upravy. Nemdze si zmluvne upravit, Ze k
uspokojeniu jeho pohladavky dbjde tym, Ze zaloh bude prevedeny na neho a po zaplateni dlhu sa spat’
zaloh prevedie na pévodného diznika.

12. Preto bol pravny zaver sudu prvej inStancie, Ze dojednanie kdpnej zmluvy za u¢elom, aby pohladavka
zalozného veritela, teda kupujuceho uspokojena tak, Ze na neho prejde vlastnicke pravo k zalohu
predstavuje dojednanie spdsobu realizacie zalozného prava, ktory nie je zdkonom dovoleny a dopada
preto na neho ust. § 39 OZ.

13. Podfa ust. § 39 OZ je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom, absolutne neplatny. Absolutne neplatnost nastava bez
dalSieho priamo zo zakona. Sud na absolutnu neplatnost prihliada aj bez navrhu z dradnej povinnosti,
teda ex offo. Obchadzanie zdkona, teda spocCiva vo vylu€eni zdvazného pravidla zdmernym pouzitim
prostriedkov, ktory sam o sebe nie je zakonom zakazany, v désledku ¢oho sa uvedeny stav stane z
hladiska pozitivheho prava nenapadnutelnym. Konanie in fraudem legis predstavuje postup, ked sa
niekto chova podfa prava, ale tak, aby zamerne dosiahol vysledok pravnej normy nepredvidaného a
neZiaduceho.

14. Preto v posudzovanom pripade uzavretie kipnej zmluvy samé o sebe zakonu neodporuje. Situaciu
je v8ak nutné posudit z kontextu ostatnych zmluvnych dojednani subezZne uzatvorenych. Z nich potom



vyplyva, Ze kipna zmluva na predmetny byt bola uzatvorend rovnako ako zmluva o zmluve buducej za
ucelom zabezpecenia zmluvy o pdzitke a k realizacii dojednaného zabezpe&enia malo déjst prevodom
vlastnickeho prava na zélozného veritela, teda na Zalovanu. Takéto dojednanie svojimi dosledkami
obchadza kogentnu zadkonnu Upravu realizacie zalozného prava, a preto je potrebné predmetnd kipnu
zmluvu vratane zmluvy o zmluve budicej povazovat za absolutne neplatnd v zmysle § 39 OZ pre

obchadzanie zakona.

15. Ako bolo vy3Sie uvedené absolutnu neplatnost pravneho ukonu nastava ex lege a sud k nej
prihliada z uradnej povinnosti. Nie je nutné ju preto namietat a nastava bez ohfadu nato, ktora zo
zmluvnych stran ju spbsobila. KedZe teda absolutna neplatnost’ pravneho ukonu pdsobi voci kazdému,
sud na fiu prihliada ex officio, nemozno ju odstranit’ z ratihabiciou, ani konvalidaciou, poskytnuté plnenie
predstavuje bezdévodné obohatenie a zarover absolutna neplatnost pravneho Ukonu sa nepremi&uje.
Z tohto dévodu potom bola nedévodna namietka Zalovanej uvedena v odvolani, Ze by sa malo v
prejednavanej veci jednat’ o relativhu neplatnost pravneho tkonu, ktora podlieha preml¢aniu v zmysle
ust. § 41a OZ z dévodov vysSie uvedenych.

16. Podstatné pre posudenie danej veci potom bola ta skutoénost, &i u€elom uzavretia danej kupnej
zmluvy a zmluvy o zmluve budulcej bol predaj bytu, alebo zmluva o poskytnuti pdzicky. Nasledne
bude potom predmetom dalSieho dokazovania vo veci navazujucej o pripadne vydanie bezdévodného
obohatenia, &i doslo aj k vyplateniu sumy 5.000,- eur ako zalohy na dany byt, alebo k vyplateniu tejto
sumy nikdy nedoslo a tato Ciastka mala predstavovat len Urok za dohodnu pézicku finanénej Ciastky zo
strany Zalovanej voc&i Zalobkyni.

17. Vo zvySku ako bolo vy3Sie uvedené odvolaci sud poukazuje v celom rozsahu na vecne spravne a
vyCerpavajuce oddvodnenie sudu prvej instancie, s ktorym sa stotozfiuje.

18. Rovnako vecne spravne bolo aj rozhodnutie sudu prvej inStancie o nahrade trov prvostupriového
konania.

19. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1 a § 255 ods. 1 a § 257 CSP. V odvolacom konani uspeSnej zalobkyni patri proti Zalovanej
plna nahrada trov odvolacieho konania a tak o tom aj odvolaci sud rozhodol.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



