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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢leniek
senatu JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. Ingrid Kalindkovej, v spore Zalobcu: Vychodoslovenska
vodarenska spolo¢nost, a.s., so sidlom Komenského 50, Kosice, ICO: 36 570 460, zast. Advokatskou
kancelariou JUDr. Peter Kerecman, spolo€nost s ru€enim obmedzenym, so sidlom v KoSiciach,
Razusova 1, ICO: 36 588 725, proti Zalovanému: M. V., N.. XX.X. XXXX, A. W. XX, W., zast. Advokatskou
kancelariou Valo & Partners s.r.o., so sidlom v PreSove, Konstantinova 3, ICO: 36 868 434, o zaplatenie
164,10 € s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢&. k.
29C/416/2015-221 zo dia 17.6.2019, takto

rozhodol:

|. Meni rozsudok tak, Ze Zalobu zamieta.

II. Priznava zalobcovi narok na nahradu trov prvoinStanéného konania voc€i Zalovanému v rozsahu 73,86
%.

I1l. Priznava zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania voc¢i zalobcovi v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Predmetom konania po zruSeni €asti vyhovujuceho vyroku rozsudku Okresného sudu Presov, €.k.
29C/416/2015-122 zo diia 13.3.2018 je narok Zalobcu na zaplatenie sumy 54,70 € s Urokom z
omeskania 8,75 % ro¢ne od 5.3.2013 do zaplatenia, sumy 54,70 € s urokom z omeskania 8,75 % ro¢ne
od 13.4.2013 do zaplatenia a sumy 54,70 € s urokom z omeskania 5,5 % ro¢ne od 8.6.2013 do zaplatenia
a na zaplatenie trov konania.

2. Okresny sud PreSov (dalej len ,,sud“) rozhodol tak, Ze:

.. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 164,10 € s 8,75 % Urokom z omeskania roéne zo
sumy 54,70 € od 5.3.2013 do zaplatenia, zo sumy 54,70 € od 13.4.2013 do zaplatenia a 5,5 % urokom
z omeSkania ro¢ne zo sumy 54,70 € od 8.6.2013 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Priznava zalobcovi voéi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %..“

3. Vychadzal zo zisteného skutkového stavu, Ze z kalkulacie nakladov na prerusenie, resp. obmedzenie
a obnovenie dodavky vody vyplyva, Ze pausalne naklady vo vyske 54,70 € pozostavaju z priamej mzdy
vratane socialneho zabezpedenia v sume 20,27 €, dopravnych nakladov v sume 7,97 €, vyrobnej réZie
v sume 9,96 €, spravnej rézie v sume 7,38 € a DPH 9,12 €. K polozke priama mzda Zalobca uviedol,
Ze prerusenie dodavky vody diia 6.2.2013 realizovali zamestnanci Zalobcu, ato V. S.,, Q. a C. S. ana
prepravu pouzili motorové vozidlo M.: K obnovenie dodavky vody diia 14.3.2013 realizovali zamestnanci



V. S., Q. K. aQ.R. apouzili motorové vozidlo M.: K a preruSenie dodavky vody dna 14.5.2013 realizovali
zamestnanci V. S., Q. a C. S. a pouZili motorové vozidlo M.: W Na preukazanie dopravnych nakladov vo
vyske 7,97 € Zalobca poukazal na vzdialenost od zavodu F. na Q. XX k odbernému miestu Zalovaného
na W. XX v W. 11 km tam a spat s predlozenim technickych preukazov motorovych vozidiel. K polozke
vyrobnej a spravnej rézie predlozil sudu upomienky zo dfia 22.4.2013 a 17.6.2013. Prilohou uvedeného
podania bolo aj vy€islenie redlnych nakladov na preruSenie dodavky vody zo diia 6.2.2013 vo vySke
58,52 €, obnovenie dodavky vody dfia 14.3.2013 vo vySke 61,75 € a za preruSenie dodavky vody
14.5.2013 vo vySke 57,5 €. Dfia 17.5.2019 Zalobca sudu predlozil zaroven kalkulacie priamej mzdy
zamestnancov podielajucich sa na technickych Ukonoch prerusenia, resp. obnovenia dodavky vody
vratane nakladov spojenych s evidenciou, uctovanim, upominanim, tlaéenim upomienok.

4. Na zisteny skutkovy stav prijal pravny zaver, podla ktorého v konani bolo preukazané, Ze v dosledku
nezaplatenia vyucétovanych faktar pristipil Zalobca v sulade s ust. § 32 ods. 1 pism. m/ zak. &.
442/2002 Z. z. diia 6.2.2013 k prerudeniu dodavky pitnej vody pre odberné miesto W. XX v W. a
v suvislosti s tymto ukonom vznikli Zalobcovi naklady vo vyske 54,70 €. Rovnako nebolo spornym,
Ze Zalobca dfia 14.3.2013 obnovil Zalovanému dodavku vody, za €o si vyucétoval naklady vo vyske
54,70 €. KedZe k uhrade pohfadavku Zalovanym na vodnom a sto¢nom nedo$lo ani po obnoveni
dodavok vody, Zalobca opakovane diia 14.5.2013 prerusil dodavku vody a odvadzania odpadovych
véd. Za tento ukon mali Zalobcovi vzniknut taktiez naklady vo vyske 54,70 €. Je potrebné uviest,
Ze hlavnym predmetom spotrebitel'skej zmluvy je dodavka vody z verejného vodovodu a odvadzanie
odpadovych véd a vdd z povrchového odtoku verejnou kanalizaciou. Zo zmluvy vyplyva, aky postup
maju strany sporu v pripade, pokial si Zalovany nebude plnit svoje zmluvné povinnosti. Bolo dohodnuté,
Ze spotrebitel musi uhradit naklady spojené s preruSenim alebo obnovenim pripojenia. Tato povinnost
Zalovaného je nielen povinnostou zmluvnou, ale vyplyva priamo zo zakona konkrétne z ust. § 32 ods.
8 zak. €. 442/2002 Z. z., kde v pripade preruSenia alebo obmedzenia dodavky vody alebo odvadzania
odpadovych véd aj pre dévod dany ust. § 32 ods. 1 pism. m/ tohto zakona hradi odberatel naklady s
tym spojené. Z uvedeného teda vyplyva, Ze Zalovany ma zakonnu povinnost' uhradit naklady spojené
s preruSenim alebo obnovenim dodavky vody, ktoré Zalobcovi vznikli poruSenim zékonnej povinnosti
Zalovaného nezaplatenim vodného a stoéného ani do 30 dni po dobe splatnosti tak ako to vyplyva
z ust. § 32 ods. 1 pism. m/ zak. €. 442/2002 Z. z. Na zaklade uvedeného, preto sud prvej indtancie
dospel k jednoznanému zaveru, Ze nakolko povinnost Zalovaného zaplatit naklady za preruSenie,
resp. obnovenie dodavok vody a odvadzanie odpadovych véd je povinnostou zakonnou vyplyvajucou
z ust. § 32 ods. 8 zak. &. 442/2002 Z. z., nemdze spifiat charakter neprijatelnej zmluvnej podmienky.
Zalobca sudu predlozil vygislenie realnych nakladov na jednotlivé technické ukony prerusenia, resp.
obnovenia dodavky vody a odvadzania odpadovych véd pozostavajucich z priamej mzdy zamestnancov,
ktori priamo jednotlivé technické ukony realizovali, dopravnych nakladov za pouzitie motorového vozidla,
nakladov na vyrobnu réziu (vyrobné rezijné naklady, spotrebny materiél, pracovné nastroje, oSatenie
zamestnancov), nakladov za spravnu réziu (administrativne naklady spojené s evidenciou pohladavok,
uctovanim, upominanim, tla¢enim upomienok a faktuar), ktoré vycislil v sume 58,52 € pri preruseni
dodavky vody dfia 6.2.2013, vo vyske 61,75 € pri obnoveni dodavky vody dha 14.3.2013 a vo vyske
57,15 € pri preruSeni dodavky vody dria 14.5.2013. Na zaklade uvedeného, sa preto sud prvej indtancie
stotoZnil s argumentaciou Zalobcu, Ze uvedena pausalizovana vyska nakladov za prerusenie, resp.
obmedzenie a obnovenie dodavky vody vyjadruje iba minimalne naklady Zalobcu s tymito technickymi
ukonmi, nakolko v pripade individualnej kalkulacie podla kritérii uréujucich sumu nakladov (vzdialenost
odberného miesta, spésob vykonania daného ukonu pri nevyhnutnom komplexnom posudeni, moznosti
jeho realizacie, po&et pracovnikov potrebnych na vykonanie ukonu a pod.) by navysili sumu nakladov
za ich realizaciu. Z vyhlasky Uradu pre reguléciu sietovych odvetvi &. 195/2013, v zneni uginnom do
31.12.2016 vyplyva, Ze cenova regulacia vo vodnom hospodarstve za vztahuje na vyrobu, dodavku
a distribuciu pitnej vody verejnym vodovodom a odvadzanie a Cistenie odpadovej vody verejnou
kanalizaciou. Cenova regulacia sa vykonava priamym uréenim maximalnej ceny alebo uréenim spésobu
vypocltu ceny. Z ust. § 4 cit. vyhlaSky vyplyva, Ze jednym zo vstupnych udajov pre u&ely uréenia
maximalnej ceny alebo uréenia spésobu vypoc&tu ceny su tzv. ekonomicky opravnené naklady, medzi
ktoré patria podla § 4 ods. 1 pism. c/ aj osobné naklady (priemerné) na jedného zamestnanca.
Osobnymi nakladmi su naklady na mzdy, odmeny a iné socidlne naklady vzniknuté v suvislosti so
zamestnancami. Z uvedeného vyplyva, Ze cenova regulacia vo vodnom hospodarstve sa vztahuje
iba na vyrobu, dodavku alebo distriblciu pitnej vody verejnym vodovodom a odvadzanie a Cistenie
odpadovej vody verejnou kanalizaciou, a teda sa nevztahuje na vysku nakladov dodavatela spojenych
s prerudenim, obmedzenim, resp. obnovenim dodavok vody. Pokial vSak v ramci cenovej regulécie



su opravnenymi nakladmi dodavatela aj osobné naklady na zamestnanca, potom sud prvej indtancie
nevidi dévod spochybriovat’ opravnenost uvedenych nakladov zalobcu v suvislosti s technickymi ukonmi
realizovanymi z dévodu poruSenia zakonnej povinnosti spotrebitela nesuvisiacich s hlavnym predmetom
spotrebitelskej zmluvy. Z totoznych dbvodov, preto sud prvej indtancie povazoval za opravnené
naklady aj naklady pozostavajuce z dopravnych nakladov za pouzitie motorového vozidla pri realizacii
technického ukonu prerusenia, resp. obmedzenia dodavky vody z miesta sidla zavodu Zalobcu do
odberného miesta Zalovaného a spat, dalej ndklady pozostavajluce z vyrobnej réZie (spotrebny materidl,
pracovné nastroje, oSatenie zamestnancov a pod.), vratane nakladov spravnej réZie pozostavajucich
z administrativnych nakladov spojenych s evidenciou pohladavok, uctovanim, upominanim, tladenim
upomienok a faktury). Na zaklade uvedeného, preto sud vyhovel Zalobe.

5. Aplikoval ust. § 32, ods. 1,2,8 zakona €. 442/2002 Z.z., § 1, §4, ods. 1 vyhl. €. 195/2013 Z.z., 52, ods.
1,2,3,40Z, §9, ods. 2,3 zdkona €. 129/2010 Z.z., €l.1 ods. 2 Smernice €. 93/13/EHS, § 53, ods. 1 OZ.

6. O trovach konania rozhodol s poukazom na ustanovenie § 255, ods. 1 CSP tak, Ze uspeSnému
Zalobcovi priznal nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100%.

7. Proti vyrokom 1., lll. a IV. rozsudku podal odvolanie zalovany. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
v napadnutych &astiach zru$il a v rozsahu zruSenia vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie. Odvolanie oddvodnil § 365 ods. 1 pism. b) CSP, § 365 ods. 1 pism. e) CSP,
§ 365 ods. 1 pism. i) CSP, § 365 ods. 1 pism. g) CSP, § 365 ods. 1 pism. h) CSP. V odvolani
uviedol, Ze sud nevykonanim navrhovaného dokazovania zo strany Zalovaného, nezistil rozhodujuce
skuto€nosti, a to, €i Zalovany podpisal vdeobecné obchodné podmienky k zmluve o dodavke vody, sa
Zalovany riadne oboznamil s cennikom sluzieb Zalobcu (s cennikom nakladov spojenych s realizovanim
skuto&ne vykonanych prac), nakolko z predloZenych dékazov je evidentné, Ze zo strany Zalovaného nie
je podpisana objednavka prac a sluzieb zo dna 29.10.2012. Sud sa odmietol akymkolvek spésobom
zaoberat namietkou Zalovaného, Ze nie je podfa neho mozné, aby za 9 kalendarnych mesiacov
spotreboval 364m3 vody, ¢o vo finanénom vyjadreni predstavuje sumu vo vySke 735,32 €. Pokial
by sme vychadzali z nameranej spotreby vody, toto by mesacne predstavovalo 40.4m3, ked pritom
beZnéa priemerna spotreba vody v domacnosti je 6mJ. Zalovany je presved&eny, Ze zo strany Zalobcu
muselo dbjst’ k chybe, nakoflko Zalovany nemohol spotrebovat takéto velké mnozstvo vody. Nekorektné
spravanie sa zalobcu potvrdzuje i to, Ze Zalobca odmietol Zalovanému vydat vodomer €. XXXXXXXX .
s odoévodnenim, Ze tento bol zni¢eny. Podla Zalovaného nie je mozné, aby odobral za 9 mesiacov vodu
v mnozstve 364 m3 a potom je nespravodlivé, aby platil za nieo, €o neodobral. Zalovany ma za to,
Ze v tomto pripade narok Zalobcu spada pod ,spotrebitelské pravo“, a potom sud prvej inStancie mal
na dany narok Zalobcu taktiez aplikovat' prislusné ustanovenia § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika,
pretoze spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatef
so spotrebitelom. Potom sud prvej indtancie mal vyhodnotit zmluvu o dodavke vody, z ktorej si Zalobcu
uplatriuje svoj narok a v pochybnostiach o obsahu danej zmluvy mal prijat vyklad, ktory je pre spotrebitela
Zalovaného priaznivej$i. Zalovany tvrdi, Ze napadnuty rozsudok prvej indtancie je nepreskumatelny i
z dovodu, Ze z rozsudku nie je jednoznacne evidentné strucné, jasné a vystizné vysvetlenie, ktoré v
skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi avahami sa pri
hodnoteni dékazov riadil a ako vec pravne posudil. Podla Zalovaného, sud prvej inStancie mal brat
zretel na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcCiveé, ¢o v tomto pripade podla Zalovaného nie je.
Z hladiska prava na sidnu ochranu v zmysle &i. 46 ods. 1 Ustavy SR, je potrebné vykladat a uplatfiovat
tak, Ze rozhodnutie sudu musi obsahovat’ dévody, na zéklade ktorych je zaloZené.

8. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k rozsudku navrhol tento ako vecne spravny potvrdit a priznat
mu nahradu trov odvolacieho konania.

9. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) preskumal rozsudok v jeho napadnutych &astiach
ako aj konanie mu predchadzajuce podla zasad upravenych v ust. § 379 a nasl. CSP a dospel k zaveru,
Ze sud prvej inStancie z vykonanych dbkazov vyvodil nespravne zavery a z toho dévodu neboli spinené
podmienky na potvrdenie napadnutého rozsudku (podfa § 387 CSP) ani na jeho zruSenie (§ 389 CSP).

10. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko



s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky II. US 78/05).

11. Zmluva &. M.-PO XXXXX/XXXX o dodavke vody a odvadzani odpadovych vdéd uzavretd medzi
Zalobcom a Zalovanym dfa 5.12.2013 ( dalej len ,Zmluva o dodavke vody“) je typ zmluvy, aky pouziva
vocCi viacerym spotrebitefom. Zo Ziadneho dbkazu nevyplyva, Ze by si niektord zmluvni podmienku
Zalovany individualne vyjednal. Zmluvné podmienky tejto zmluvy spifiaju predpoklady, aby mohli byt
predmetom sudnej kontroly, &i nevyvolavaju hrubu nerovnovahu v neprospech spotrebitefa (§ 53 ods.
1 a nasl. O2).

12. Sud svoj pravny zaver o dévodnosti naroku Zalobcu na zaplatenie nakladov spojenych s prerusenim,
resp. obnovenim dodavky vody oprel o tvrdenie, Ze povinnost Zalovaného zaplatit naklady za prerusenie,
resp. obnovenie dodavok vody neméze spifiat charakter neprijatelnej zmluvnej podmienky, kedZe ide o
zakonnu povinnost odberatela vyplyvajucu z ust. § 32 ods. 8 zakona €. 442/2002 Z.z.

13. Ako to vyplyva z bodu 5.11 Zmluvy o dodavke vody, naklady spojené s prerusenim a s obnovenim
pripojenia budu vyuctované na tarchu kupujuceho podla platného cennika predavajuceho.

14. Odvolaci sud v suvislosti s charakterom nakladov spojenych s preruSenim a s obnovenim pripojenia
poukazuje na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dha 28.6.2018, €.k. 20C0/122/2017 - 101, bod 9.,
tykajuci sa poplatkov za zabezpecenie preruSenia a obnovenia dodavky zemného plynu cit.: ,Nemali
by byt rovnako pochybnosti, Ze obidva poplatky nespadaju pod hlavny predmet plnenia a ani cenu
poskytnutej (plynovej) sluzby. Obd&iansky zakonnik sice explicitne v tzv. giernom zozname (§ 53 ods.
4 OZ) vylu€ne takéto poplatky nereguluje, no niet Ziadnej zakonnej prekazky podrobit sudnej kontrole
sporné poplatky podla generalnej klauzuly (§ 53 ods. 1 OZ).“ Rovnako v prejednavanej veci odvolaci
sud na rozdiel od zaveru sudu prvej inStancie nevidi dévod, pre ktory by tieto poplatky nemohli byt
podrobené sudnej kontrole. V tejto suvislosti poukazuje aj na bod 13. odévodnenia svojho rozsudku zo
dna 28.2.2019, ¢.k. 24 Co 109/2018-150.

15. Odvolaci sud nespochybfiuje narok Zalobcu na nahradu majetkovej ujmy, ktoréa mu vznikla v
suvislosti s poruSenim zmluvnych povinnosti Zalovaného, ¢&i uz tento vyplyva zo zmluvy, alebo zo
zakona. Problematicky je vS8ak spOsob, akym Zzalobca pristupil k vy€isleniu nahrady tejto ujmy
tzv. pausalizovanym spOsobom. Hoci Zalobca v konani predlozZil vy&islenie nakladov na jednotlivé
technické ukony v suvislosti s prerusenim, resp. obnovenim dodavky vody, ktoré presiahli nim uplatnenu
pausalizovanu vy8ku tychto nakladov, odvolaci sud povazuje vycislenie tychto nakladov ( ¢&l. 178,
180,182, 202-209) za ucelovu snahu Zalobcu ,vtesnat sa“ do ramca pausalnej vySky nakladov, ktoru
uctuje spotrebitelom v zmysle svojho cennika. Pri podrobnejSej analyze tohto vycislenia je zrejmé, Ze
ide o mzdové naklady troch zamestnancov za 1,5 hodiny, dopravné naklady za pouZitie motorového
vozidla 11 km, vyrobna réZia a spravna rézia. Odvolaci sud povaZuje takto vyCislené naklady za
znaéne neprimerané a nerozumie, preco tak jednoduchy ukon, akym je technicka realizacia odpojenia,
resp. pripojenia vody museli realizovat’ traja pracovnici v rozsahu 1,5 hodiny a cestovat motorovym
vozidlom 11 km, ked odberné miesto Zzalovaného je zo sidla Zzalobcu podla google maps vzdialené
1,8 km. Vzhlfadom k uvedenému, odvolaci sud povazuje Zalobcom vy¢islend nahradu Skody, ktora mu
vznikla za nezodpovedajucu skuto€nej vySke Skody a paudalizovanie takejto nahrady voci vSetkym
spotrebitelom, ktori tak prichadzaju o moznost kontroly vySKky jej primeranosti za neprijatelné. V tejto
suvislosti odvolaci sud opatovne poukazuje na uz skér citovany rozsudok odvolacieho sudu bod
11,12,13,14: Pri tomto spésobe vznika vzdy nezanedbatelné nebezpelenstvo, Ze pausalizovana suma
nemusi vzdy koreSpondovat' so skutoénymi nakladmi. Niet pritom najmensieho dévodu, aby spotrebitel
platil popri cene za odobraty plyn dalSie platby nad odobraty plyn a nad vzniknuté naklady. Ak sa
zoberu do uvahy sucasné IT postupy a technické vymozZenosti pocitatom (uétovne) prerusit a obnovit
vztah so spotrebitefom sluzby, tak suma 78 Eur za odpojenie a suma za 42 Eur za znovupripojenie
je prima facie neprimerana a prehnana. V aplikanej praxi sudov mozno vysledovat pri podstatne
nizSich poplatkoch zavery sudov o ich neakceptovatelnosti (napr. poplatok za vystavenie kvitancie 3
Eur; rozsudok Vrchného krajinského sudu v Brandenburgu (Brandenburgisches Oberlandesgericht z
21.juna 2006 ¢.k. 7 U 17/06).Ani naklady na fyzické odpojenie a znovupripojenie (v teréne v skrinke
plynomeru) sa ani zdaleka nemdzu rovnat sume prevySujucej 100 eur , teda spornym poplatkom (78,53
Eur a 42 Eur). Pooto€enie paky plynomeru a zaloZenie plomby predstavuje z €asového hladiska par



minutovy nenaro€ny Ukon a primeranou sa javi aj jedna hodina prace vratane prepravy zodpovedného
technika. Mzdové, prepravné, uctovné a iné naklady nekoreSponduju spornym poplatkom. Tunajsi sud
uz v minulosti definoval neprijatelné zmluvné podmienky a za také oznadil aj podmienky, ktoré odporuju
zmyslu a cielu zakona (porov. rozsudok Kupkova....). Podla ob&ianskeho prava ma dodavatel pravo
na nahradu skutoCnej Skody , ktoru predstavuje skutotna Skoda (zmenSenie majetku) a usly zisk
(§ 442 ods.1 OZ). PrisluSenstvom pohladavky su uroky , uroky z omeskania a naklady spojené s
uplatnenim pohladavky (§ 121 ods.3 OZ). Nahrada nemajetkovej ujmy (relutarna satisfakcia) sa zda
neprichadza do uvahy ani teoreticky (niet vazneho zdsahu do povesti firmy). Je teda evidentné,
Ze sporné poplatky nezodpovedaju ob&ianskemu pravu, znamenaju nezasluzeny prijem pre Zalobcu,
defrauduju cenu hlavnej sluzby (dodavka plynu) a tiez adekvatne sankéné mechanizmy a tym zaroven
poskodzuju spotrebitelov. Ak by sa malo pInit bez dalSieho len a len na zdklade toho, Ze Zalobca
musel uhradit’ faktaru, spotrebitelia by nemali Ziadne mozZnosti ochrany pred akoukolvek svojvolou pri
stanovovani nakladov odpojenia €i znovupripojenia. Odvolaci sud aj v prejednavanom pripade ma za to,
Ze pausalna vySka nahrady skuto¢nych nakladov Zalobcu v suvislosti s odpojenim a pripojenim dodavky
vody v suvislosti s porusenim povinnosti spotrebitefa tak ako je uvedena v jeho cenniku vyjadruje
finanény zavazok spotrebitefa za plnenie ,ktoré mu po materidlnej stranke nie je dodané a sliuzi v
skuto€nosti zdujmom dodavatela (tzv. tedria skuto€ného plnenia spominand najCastejSie v suvislosti
s poplatkami v spotrebitelskych Gverovych vztahoch). Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud v
zmysle § 388 rozsudok sudu prvej inStancie zmenil.

16. Odvolacia namietka Zalovaného tykajuca sa naroku zalobcu na zaplatenie odberu vody v mnoZstve,
ktoré podla nazoru zalovaného nezodpoveda skuto€nosti je nedévodna, kedZe rozsudok v tejto Casti
bol potvrdeny odvolacim sudom rozsudkom zo diia 28.2.2019, €.k. 24 Co 109/2018-150, nadobudol
pravoplatnost dia 1.4.2019 a teda nie je v su€asnosti predmetom konania.

17. O trovach prvoin§tanéného konania sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a §
255 ods. 2 a § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, Ze Zalobcovi, ktory mal vo veci Uspech
v prevaznej miere, priznal narok vodi Zalovanému na nahradu trov konania v pomernej ¢asti. Zalobca
bol uspesny v Casti ohfadne zaplatenia sumy 1.091,81 Eur (65,64 Eur spatvzatie z dévodu zaplatenia
Zalovanym, priznana suma 1,026,17 Eur), ohladne tejto Casti mu patri ndhrada trov konania, v €asti o
zaplatenie sumy 164,10 Eur bol uspesny Zalovany, teda v tejto asti mu patri nahrada trov konania.
Pomer uspechu stran je 86,93 : 13,07, Cisty uspech Zalobcu je v rozsahu 73,86 %. Narok na nahradu
trov konania preto patri Zalobcovi vo€i zalovanému v tomto rozsahu.

18. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods.
1 Civilného sporového poriadku tak, ze uspeSnému zalovanému v odvolacom konani priznal narok na
nahradu trov konania proti netspe$nému zalobcovi v plnom rozsahu.

19. O vyske priznanej nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim
vydanym sudnym dradnikom po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi (§262 ods. 2
C.s.p.).

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



