Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 16Co0/40/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1318203578

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 11. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Roman Majersky

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2021:1318203578.2
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Majerského a sudcov
JUDr. Ivany Stiftovej a JUDr. Romana Bolebrucha, v spore Zalobcu: Zakladna $kola s materskou $kolou,
Jeséniova 54, Bratislava, ICO: 31 810 527, za G&asti intervenienta na strane Zalobcu: Mestska &ast
Bratislava - Nové Mesto, Junacka 1, Bratislava, proti Zalovanému: NUBIUM, s.r.0., Trencianska 705/55,
Bratislava, ICO: 47 545 674, zastipenému advokatom JUDr. Janom Mi$urom, PhD., Zahradnicka 27,
Bratislava, o vypratanie nehnutelnosti - odstranenie reklamnych panelov, o spatvzati Zaloby po vyhlaseni
rozsudku Okresného sudu Bratislava Il €. k. 7C/64/2018-209, zo dna 26.8.2020, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud pripusta spatvzatie zaloby, rozsudok Okresného sudu Bratislava Il €. k. 7C/64/2018-209,
zo dna 26.8.2020 zruSuje a konanie zastavuje.

1. Zalobcovi priznava proti zalovanému plny narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Il rozsudkom ¢. k. 7C/64/2018-209, zo dna 26.8.2020, Zalovanému ulozil
povinnost’ odstranit’ dva kusy reklamnych panelov s rozmermi 510 cm x 240 cm z pozemku parcela
€. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 2.405 m2, zapisaného na LV & XXXX, okres
Bratislava O., obec: BA - m. €. F. E., katastrélne uzemie R. a Sest kusov reklamnych panelov s rozmermi
510 cm x 240 cm z pozemku parcela €. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 3.637 m2,
zapisaného na LV &. XXXX, okres Bratislava O., obec: BA - m. €. F. E., katastralne Uuzemie R. a z
oplotenia nachadzajuceho sa na tomto pozemku, vSetko do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku; Zalobcovi
priznal voCi Zalovanému nahrada trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania
rozhodne samostatnym uznesenim.

2. Proti rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany a Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v
celom rozsahu zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

3. Podanim doruéenym sudu prvej inStancie dia 29.6.2021 zobral Zalobca Zalobu v celom rozsahu
spat z dévodu, Ze zo strany Zalovaného do$lo ku driu 31.5.2021 k dobrovolnému odstraneniu vietkych
bilboardov, ktoré mal Zalovany osadené bez pravneho titulu na oploteni arealu zakladnej Skoly ako aj
oploteni arealu materskej Skoly.

4. Zalovany so spéatvzatim Zaloby nesuhlasil; zastaval nazor, Ze Zaloba je zjavne naviazana na
ustanovenie hmotného prava a to konkrétne § 676 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, pricom predmetom
konania a aj odvolania je samotné posudenie skuto€nosti vykonaného ukonu Zalobcu a jeho obsahu
z hladiska obnovy najmu, na ktord poukazoval. Bol nazoru, Ze je potrebné rozhodnut o odvolani
Zalovaného uz len z dévodu, aby sa odstranila pravna neistota medzi stranami v otazke zaniku a/
alebo obnovy najmu s ohfadom na obsah uUkonu, ktory vykonal Zalobca podanim Zaloby, ktord podal a
posudenia uginkov, ktoré je mozné z takéhoto ukonu vyvodzovat. Bol nazoru, Ze nie akakolvek Zaloba



je spdsobila zabranit obnove najmu, ale len Zaloba, ktora je v sulade s § 676 ods. 2 Obg¢ianskeho
zakonnika a zaroven je aj procesne mozné rozhodnut v prospech Zalobcu na zaklade jej obsahu.
Uvedend otazka je vyznamna aj s ohladom na dalSie dévody odvolania, ktoré sa tykaju namietok
tykajucich sa konania a rozhodovania sudu prvej indtancie ultra petitum, a ktora je podfa jeho nazoru
pravne vyznamna v suvislosti s podanim Zaloby, ktort Zalobca povazuje za ukon podla § 676 ods. 2
Obcianskeho zakonnika a Zalovany naopak za ukon, ktory podla jeho nazoru v danej podobe k cit.
ustanoveniu neprilieha a nie je mozné dovolavat sa uc€inkov, ktoré z jej podania vyvodzuje Zalobca.
Domnieval sa preto, Ze ide o vazny dévod nesuhlasu so spatvzatim, ktory méze zasiahnut aj do jeho
hmotnopravneho postavenia v suvislosti s ndgjomnym vztahom, zaloZzenym najomnou zmluvou medzi
stranami a v nadvaznosti na rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktoré ma byt preskimavané na zaklade
odvolania Zalovaného odvolacim sudom.

5. Nesuhlasil so spatvzatim aj z toho dévodu, Ze Zalobca podal na Zzalovaného Zalobu o zaplatenie
bezdévodného obohatenia v suvislosti prave s jeho tvrdenym skon€enim najomného vztahu a
vykonanim ukonu podfa § 676 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v zakonnej lehote. Konanie je vedené
na Okresnom sude Bratislava Il sp. zn. 9C/78/2020 a v tomto konani zalobca uvadza nielen motivaciu
svojho konania, ktorl vyvodzuje z uznesenia zastupitelstva zriadovatela, ale suasne svoje prava
odvodzuje od pravneho zakladu, ktory predpoklada zanik najmu na zaklade jeho vlastného konania,
ktoré je popisované v bode 1 a je rieSené z hladiska namietok Zalovaného ako skutkova a pravna
otazka vyznamna pre rozhodnutie v tomto konani. V tomto konani Zalovany hradil aj po tvrdenom
zaniku ngjmu najomné, prave z dévodu obnovy najmu, €¢o preukazuje uhradami v konani tam vedenom.
Zastaval nazor, ze existencia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 9C/78/2020
je vaznym dbévodom pre nesuhlas Zalovaného s pripustenim spatvzatia Zaloby Zzalobcu zo strany
odvolacieho sudu, nakolko opomenutie konat zo strany Zalovaného v tomto konani vyslovenim
nesuhlasu so spatvzatim zaloby méze mat nasledky v podobe zmeny postavenia Zalovaného z hladiska
hmotného prava, pri procesnom posudeni jeho konania ako spravania, pre ktoré by malo byt zastavené
konanie z dovodu spatvzatia Zaloby Zalobcom a nie je v najlepSom zaujme Zalovaného ani z hladiska
povinnosti Statutarnych organov Zalovaného postupovat’ s odbornou starostlivostou a zabezpe it si
vSetky dostupné informacie potrebné pre rozhodnutie v danom predmete v zmysle § 135a ods. 1
Obchodného zakonnika, nakolko sa javi ako nevyhnutne potrebné odstranit pravnu neistotu medzi
stranami a vyrieSit' otazku ddvodnosti Zalobcom podanej Zaloby z hladiska vplyvu na posudenie
existencie najomného vztahu v €ase rozhodovania sudu prvej indtancie, i uz z hfadiska jeho tvrdeného
zaniku zo strany Zalobcu alebo z hladiska jeho obnovy, €o tvrdi zas strana Zalovana a to s poukazom
na obsah Zaloby, zisteny skutkovy stav a Zalobny navrh Zalobcu, ktory podfa jeho ndzoru a odvolacich
dévodov nezodpovedal tomu, €oho sa v skuto€nosti Zalobca mohol domahat' v porovnani s tym, ¢oho
sa domahal. Zastaval preto nazor, Ze existuju vazne dévody jeho nesuhlasu s pripustenim spatvzatia
Zaloby zo strany Zalobcu.

6. Zalobca k neslhlasu Zalovaného so spatvzatim Zaloby o vypratanie nehnutelnosti - odstranenie
reklamnych panelov, uviedol, ?e dévody Zalovaného povaZuje za U&elové. Zalovany rovnaku
argumentaciu pouzival aj po¢as konania na sude prvej indtancie; Zalobca v priebehu samotného konania
sa viac raz vyjadril, Ze nema zaujem na obnove najomného vztahu. Zalobca ako spravca majetku
obce (mestska Cast’ Bratislava - Nové mesto) sa Zalobou doméahal ochrany prav vlastnickeho prava
svedcCiaceho mestskej Casti Bratislava - Nové Mesto (v zmysle § 126 Obcianskeho zakonnika). Ndjomna
zmluva medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzavreta na dobu urcitd, a to jedného roka. Zmluva bola
uzavreta do 30.4.2018, t. j. od 1.5.2018 boli reklamné panely na oploteniach (ako prisluSenstvach
pozemkov v sprave zalobcu) uz umiestnené bez pravneho titulu. Zalovany sa v zmluve zaviazal, Ze ku
driu skon&enia najmu budu reklamné panely z predmetu najmu odstranené. V pripade porusenia tejto
povinnosti bola v zmluve dohodnutd zmluvna pokuta vo vySke roéného najmu. Aj napriek deklarovane;j
neochote zo strany Zalobcu prediZit n&jom, Zalovany rad$ej uhradil zmluvna pokutu, ale reklamné
panely neodstranil. Zalovany k odstraneniu reklamnych stavieb pristupil az 31.5.2021. Skuto&nost, Ze
Zalovany mal od 1.5.2018 bez pravneho titulu umiestnené na €asti pozemkov registra C-KN parc. &.
XXXX/X a & XXXX/X, k. u. R. reklamné panely je podfa nazoru Zalobcu riadne preukazana v ramci
konania vedeného v tejto veci na Okresnom sude Bratislava Il. Zalovany dobrovolne reklamné panely
odstranil a tento Ukon zo strany Zalovaného bol v priamej priinnej suvislosti s podanim spatvzatia
Zaloby, nakolko odstranenim reklamnych panelov z majetku v sprave Zalobcu odpadol aj dbvod konania
vo veci samej. PokraCovanie v konani povaZzuje za bezpredmetné a najma za nehospodarne, a to aj
z dbévodu, Ze uplatnena Zaloba o vydanie bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného je priamo



viazana na moment, kedy doslo k odstraneniu reklamnych stavieb z vySsie citovanych pozemkov (blizSie
Specifikovanych v prisluSnhom sidnom spise Okresného sudu Bratislava Il, €. k. 7C/64/2018).

7. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu zotrval na svojom nesuhlase so spatvzatim. Vyjadrenie
Zalobcu podla jeho nazoru nemieri k splneniu procesnych podmienok tykajucich sa dévodnosti
nesuhlasu so spatvzatim Zaloby, ale zaobera sa a opakuje vecnu argumentaciu Zalobcu v konani.
Uviedol, Ze konanie vedené na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 9C/78/2020, na ktoré poukazoval
Zalovany, bolo na predbeznom prejednani sporu so suhlasom stran dia 5.10.2021 preruSené az do
pravoplatného rozhodnutia v tomto konani, ide teda o konanie, ktorého vysledok ovplyvni samotny
postup a posudzovanie pravneho zakladu narokov Zalobcu vo veci vedenej na Okresnom sude
Bratislava Il sp. zn. 9C/78/2020. Vyjadrenie Zalobcu zo dria 30.9.2021 podla nézoru Zalovaného
nekoreSponduje s procesnym postojom zalobcu dfia 5.10.2021 na predbeZnom prejednani sporu vo veci
vedenej na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 9C/78/2020.

8. Zaroven uviedol, Ze nie je pravda, Ze by zalovany odstranoval reklamné stavby ,v priamej pri¢innej
suvislosti s podanim spatvzatia Zaloby“ ako uvadza Zalobca, ¢o je zrejmé aj z Casovej suslednosti,
datovania a dévodov spatvzatia Zaloby zo strany Zalobcu. K tomuto kroku sa Zalovany odhodlal len
a len z dévodov zmien v oblasti verejného prava a rozhodovacej €innosti orgdnov verejnej spravy na
Useku stavebného poriadku, ktoré nastali s u€innostou od 1.5.2021 a 3.5.2021, ktoré pévodne mali
rieSit’ predbeznu otazku obgianskopravneho charakteru spocivajucu v namietke Zalobcu o zaniku iného
prava zalovaného podla § 139 ods. 1 pism. a) Stavebného zakona (uzivacie pravo na zaklade najomne;j
zmluvy) oproti tvrdeniu Zalovaného o jeho obnove, €o v8ak riedili spravne organy len z procesného
hladiska v podobe, Ze nebola preukazana existencia tzv. iného prava podfa § 139 ods. 1 pism. a)
Stavebného zékona stotoZniac sa napriek existencii civilného sporu s tvrdenim Zalobcu o zaniku tohto
prava dévodiac, Ze nie su splnené podmienky na postup podla § 137 Stavebného zakona. Pritom v8ak
rozhodnutie vo veci samej priaznivé pre Zalovaného v prejednavanej veci predstavuje dévod na obnovu
konania v konaniach o prediZenie doby trvania reklamnych stavieb podla § 62 ods. 1 pism. a) pism.
b) Spravneho poriadku, ktoré boli zastavené podla § 60 ods. 2 pism. b) Stavebného zédkona z dévodu
~nepreukazania iného prava k pozemku a k stavbe oplotenia“ podla § 139 ods. 1 pism. a) Stavebného
zakona.

9. Uviedol, Ze odvolacie dévody jeho odvolania su zaloZzené okrem iného na posudeni otazky, d&i
sud prvej indtancie postupoval ultra petitum, ked s ohfadom na obsah Zaloby a dbkaznu situaciu
v konani rozhodol tak ako rozhodol, ¢o priamo suvisi s odliSnym posudenim otazky, ¢i bola riadne
a v€as podana Zaloba zo strany Zalobcu, ktord mala zamedzit obnove ndjmu podfa § 676 ods. 2
Obcianskeho zakonnika a ktoru skutoCnost predbezne posudzovali spravne organy bez zretela na
obsah Zaloby a vykonané dokazovanie, pricom vyrieSenie tejto otazky ma vplyv na hmotnopravne a
procesné postavenie stran voci sebe navzajom a ovplyvriuje dévodnost narokov nie v jednom, ale vo
viacerych konaniach civilnopravneho charakteru, ale aj existenciu prav stran v oblasti verejného prava
v konani pred stavebnym uradom, ako je uvedené vysSie. Podla nazoru Zalovaného tak preto, ako aj
uvadzal vo svojom skorSom nesuhlase, su na jeho strane vazne dovody, pre ktoré nemdze suhlasit’ so
spatvzatim Zaloby a Ziadal, aby odvolaci sud spatvzatie Zaloby nepripustil.

10. Podla § 370 ods. 1, ods. 2 C. s. p. ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sidu prvej inStancie, ale
skor, ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby
pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej indtancie a konanie zastavi.

11. Na ozrejmenie pravnej stranky veci odvolaci sud uvadza, Ze zaver o zastaveni konania na zaklade
spatvzatia Zaloby vo faze konania po vydani rozhodnutia sudu prvej inStancie, je sice viazany na
suhlas druhej strany sporu, avSak zaroven sa vyZaduje, aby pripadny nesuhlas, ak sa ma stat pri€inou
nepripustenia spatvzatia Zaloby sudom, bol podloZzeny vaznymi dévodmi. Zakon blizSie nestanovuije,
¢o mozno povazovat za vazne dbévody na strane druhého u€astnika. S prihliadnutim k okolnostiam
konkrétneho pripadu a k povahe uplatiiovaného naroku je preto treba vzdy zvazit, ¢i nesuhlas so
spatvzatim Zaloby je zaloZeny na pravnom ¢&i inom (napr. moralnom, procesne ekonomickom a pod.)
zaujme Zalovanej strany, odévodiujucim pozZiadavku, aby o Zalobe bolo meritérne rozhodnuté i napriek
nedostatku véle Zalobcu (osoby opravnenej inak disponovat’ ndvrhom na zacatie konania) a pokracovat
v spore. Tento zaujem je dany najma v mimosporovom konani, ak ide o konanie, ktoré mohlo zacat aj



bez navrhu; v sporovom konani je tento zaujem na pokraCovani sporu dany najma v konaniach, ktorych
vysledkom je rozhodnutie majuce povahu tzv. iudicium duplex (napr. konanie vyporiadanie BSM, konanie
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva) alebo vtedy, ak ma meritérne rozhodnutie
vyznam pre pravne postavenie Zalovanej strany. To v3ak plati len za predpokladu, Ze doposial nedoslo k
platnému mimosudnemu vyrieSeniu veci dohodou stran &i k dobrovolnému splneniu uplatneného naroku
Zalovanym (porovnaj napr. uznesenie Najvyssieho sudu CR zo diia 25.7.2003, sp. zn. 26Cdo/682/2003
alebo zo dfia 26. 11. 2014, sp. zn. 22Cdo/2149/2014).

12. Su€asne hodno zdbéraznit, Ze zmyslom civilného sporového konania je predovSetkym ochrana
prav a pravom chranenych zaujmov stran (Cl. 1 Zakladnych principov, § 3 C. s. p.) zabezpe&ovana
autoritativnymi rozhodnutiami sudu. Pokial sa v konani, v ktorom sa rozhoduje o uloZeni povinnosti k
pozadovanému plneniu zisti, Ze pozadované plnenie bolo uz poskytnuté alebo zaniklo z iného pravneho
dévodu, odpada samotna podstata sporu a rozhodovanie sudu neméze viest k predpokladanému ucelu;
za tejto situacie musi sud Zalobu (pokial ju Zalobca nevezme spéat) zamietnut bez ohladu na to, nakolko
je, alebo aspon bol, uplatneny narok odévodneny. Ak teda vezme Zalobca svoju Zalobu spat’ preto, Ze
uplatfiované pravo zaniklo spinenim, straca spor z pohladu oboch stran i z pohladu Cl. 1 Zakladnych
principov a § 3 C. s. p. svoje opodstatnenie a akékolvek dévody, ktoré Zalovany uvedie k zdévodneniu
svojho nesuhlasu so spatvzatim zaloby, nemézu byt povazované za vazne.

13. V posudzovanej veci sa Zalobca Zalobou doru€eniu sudu dfia 28.5.2018 domahal nariadit
Zalovanému vypratanie spoc€ivajuce v odstraneni 6 kusov reklamnych panelov o rozmeroch 510 x 240
cm z oplotenia, ktoré je su€astou pozemku registra C-KN parc. €. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria,
okres: Bratislava, obec: BA - F. E., k. U. R., evidovany na LV & XXXX a 2 kusov reklamnych panelov
o rozmeroch 510 x 240 cm z oplotenia, ktoré je su€astou pozemku registra C-KN parc. &. XXXX/X -
zastavané plochy a nadvoria, okres: Bratislava, obec: BA - F. E., k. 0. R., evidovany na LV &. XXXX.
Zalovany v priebehu konania, po podani Zaloby (dfia 31.5.2021) dobrovolne odstranil véetky bilboardy,
ktoré mal osadené na oploteni arealu zakladnej Skoly ako aj na oploteni aredlu materskej Skoly. Je
zrejmé, Ze za tejto situacie zalobca neméze mat’ zaujem na daldom pokraCovani sporu, pretoZze odpada
samotna podstata sporu a rozhodovanie sudu nemdze viest k predpokladanému ucelu. A nakolko v
danej veci odpadol predmet sporu, k pokra¢ovaniu konania (a teda k vysloveniu nesuhlasu so spatvzatim
Zaloby) Zalovany nema vazne dévody.

14. Odvolaci sud dalej poznamenava, Zze predmetom konania bola Zaloba podana Zalobcom podfa §
676 ods. 2 Obcdianskeho zékonnika. Citované ustanovenie predstavuje Upravu inétitatu relocatio tacita
(konkludentne vykonané obnovenie najomného vztahu). Podstata tohto instititu spociva v zakonom
predpokladanom rieSeni situacie, ked doslo k uplynutiu najomnej doby, na ktoru bola ngjomna zmluva
uzatvorena, ale aj napriek uplynutiu doby sa pokraduje v plneni zavazku. Uprava inétitutu relocatio tacita
zakotvuje nevyvratitelnd domnienku obnovy ngjomného vztahu dojednaného na dobu ur€itu tak, Ze po
splneni zakonnych podmienok déjde k obnove najomného vztahu okamzite po uplynuti doby najmu. Pre
obnovu pritom nie je potrebna vzajomna dohoda zmluvnych stran.

15. Ku vzniku nevyvrétitefnej domnienky obnovy dochddza automaticky na zaklade konkludentného
spravania zmluvnych stran. Toto spravanie pozostava z konania najomcu a opomenutia prenajimatela.
Absencia €o i len jedného z nich ma za nasledok, Ze k obnove najomného vztahu nedéjde.

16. Konanie najomcu spoc€iva v tom, Ze ngjomca pokracuje v uzivani veci aj po skon¢eni najmu (po
uplynuti doby najmu). Za pokra€ovanie v uzivani sa povazuje najma jeho faktické uzivanie, ale aj stav,
ked najomca predmet najmu nevypratal alebo vec nevratil prenajimatefovi. Opomenutie prenajimatela
zasa spociva v ne€innosti, t. j. v nepodani Zaloby na stude do 30 dni po uplynuti doby, na ktoru bol najom
dojednany. DoviSenim tohto opomenutia je marne uplynutie lehoty na podanie navrhu na prisludny
sud. Ide o hmotnopravnu lehotu a k jej zachovaniu dbjde vtedy, len ak v 30 dfiovej lehote déjde k
podaniu navrhu na prisludny sud. Samotny navrh z hfadiska obsahu (petitu) musi smerovat' k vydaniu,
vyprataniu veci (podla povahy predmetu) alebo inym obdobnym u€inkom. Je nepochybné, Ze Zalobca
svojim aktivnym konanim - podanim Zaloby o vypratanie, odstranenie reklamnych panelov, v zdkonom
stanovenej lehote, zabranil tomu, aby nastali u€inky nevyvréatitefnej domnienky obnovy ngjomného
vztahu. Tieto uginky by nevyvolala iba taka Zaloba, ktorou by sa Zalobca domahal uréenia, Ze najom
zanikol, alebo zdrZania sa zasahov do vlastnictva alebo by Zalobu podal po uplynuti zdkonom stanovenej
lehoty. O takyto pripad sa vSak v prejednavanej veci nejedna.



17. Pokial ide o formulaciu samotného Zalobného navrhu, odvolaci sud poznamenava, ze v Zbierke
stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov SR &. 1/2021 najvy$Si sud judikoval, Ze obsah Zaloby nie
je tvoreny vylu€ne Zalobnym navrhom (petitum), ale aj rozhodujicimi skutkovymi tvrdeniami - opisanim
skutkového deja (causa petendi). Sud je viazany petitom Zaloby po obsahovej stranke a tento petit
je potrebné vykladat v suvislosti so skutkovymi tvrdeniami v Zalobe. Sud ma skumat cely obsah
podanej Zaloby, nielen samotny Zalobny navrh (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo
dna 25.11.2020, sp. zn. 7Cdo/268/2019).

18. Ustavny sud SR sa obdobne vyslovil v naleze zo dita 7.10.2015 sp. zn. I. US 192/2015, ked uviedol,
Ze kazdy navrh je nevyhnutné v okolnostiach danej veci posudzovat ako celok, pretoZe Zalobny narok
netvori len obsah petitu (to, €o je Ziadané), ale i jeho skutkové odévodnenie. Poziadavku, aby z navrhu
na zaCatie konania bolo zjavné, ¢oho sa navrhovatel domaha, nemozno vykladat’ restriktivne tak, Ze
by navrhovatel bol povinny urobit' presny navrh znenia vyroku rozsudku sudu, pretoze v § 79 ods. 1
druhej vety O. s. p. sa navrhovatefovi neuklada formulovat’ navrh (vyrok rozsudku), ale iba to, aby sa z
navrhu na zacatie konania ako takého dalo zistit, €oho sa navrhovatel domaha (navrhovatel totiz nemusi
byt zakazdym zastupeny kvalifikovanym pravnym zastupcom). PretoZe iba sud, ktory pozna pravo a
rozhoduje o tom, ako bude vyrok jeho rozhodnutia formulovany, aby bol aj materialne nevykonatelny,
takZe navrhom navrhovatefla na zneni tohto vyroku nie je viazany, avSak pri formulacii vyroku rozhodnutia
sud dba na to, aby z obsahového hladiska celého navrhu vyjadroval to, €oho sa navrhovatel navrhom
na zacatie konania domahal.

19. A pretoZe za daného stavu, akykolvek dbévod, ktory Zalovany uviedol k zdd6vodneniu svojho
nesuhlasu so spatvzatim Zaloby, nemdze byt povazovany za vazny, odvolaci sud v zmysle § 370 ods.
1, ods. 2 C. s. p. pripustil spatvzatie Zzaloby, zrusil rozsudok sudu prvej indtancie a konanie zastavil.

20. Podla § 256 ods. 1 C. s. p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

21. Pri zastaveni konania z dévodu spatvzatia Zaloby a pri posudzovani naroku na nahradu trov konania
ma zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie svoj vyznam. Jej podstatou je to, Ze trovy konania
nahradza ten, kto zavinil ich vznik. Ak déjde k zastaveniu sporového konania v désledku spatvzatia
Zaloby, povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania je skumat procesnu zodpovednost na
oboch procesnych stranach, teda aj na strane Zalobcu, aj na strane Zalovaného. Pokial Zalobca
Zalobu musel zobrat spat pre spravanie Zalovaného, potom je potrebné konStatovat, Ze Zalovany
procesne zavinil zastavenie konania. Nakolko narok na nahradu trov konania je ndrokom vyplyvajucim
z procesného prava, je potrebné tuto otazku posudzovat z hfadiska vztahu vysledku spravania sa
Zalovaného k poziadavkam Zalobcu t. j. z procesného hladiska; ide teda o to, &i sa Zalobca domohol
uplatneného naroku alebo nie, pri€¢om sud neskuma, €i by Zalobca bol v konani vo veci samej uspesny
alebo nie. Ak by Zalobca Zalobu zobral spat’ bez uvedenia dévodu alebo bez toho, aby iSlo o reakciu
na spravanie zalovaného, nemozno pri¢itat' procesné zavinenie Zalovanému a trovy Zalovaného znasa
Zalobca.

22. Vychadzajuc z uvedenych pravnych vychodisk, o naroku na nahradu trov konania odvolaci sud
rozhodol podfa § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 256 ods. 1 C. s. p. a § 262 ods. 1 C. s. p. tak, Ze
Zalobcovi priznal proti Zalovanému piny narok na nahradu trov konania, nakolko to bol Zalovany, ktory
odstranenim reklamnych panelov z oplotenia Zalobcu, procesne zavinil zastavenie konania. Pohnutka
Zalovaného spocivajuca v tom, Ze k odstraneniu reklamnych panelov pristupil z dévodov zmien v oblasti
verejného prava a rozhodovacej €innosti organov verejnej spravy na useku stavebného poriadku, je
irelevantna.

23. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).



