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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica na hlavnom pojednavani konanom dfia 30. 11. 2021 samosudcom JUDr.
Ilvom Hluchanom, v trestnej veci obzalovaného: I. O., nar. XX. XX. XXXX v K. G, trvale bytom K. G.,
Y. XXX/X-X, t.€. UVV a UVTOS, F. pre precin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Tr.
zak., takto

rozhodol:

Obzalovany I. O., nar. XX. XX. XXXX v K. G., trvale bytom K. G., Y. XXX/X-X, t.C. UVV a UVTOS, F,,
je vinny, Ze

- ako svedok v tresthom konani vedenom na Okresnom riaditelstve PZ, Odbore kriminalnej policie
Povazské Bystrica pod CVS: ORP-93/1-VYS-PB-2017 vo veci trestného stihania pre zlogin nedovolene;
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/ Tr. zak., po zakonnom pouceni svedka a pouceni o trestnej zodpovednosti
za trestny &in podla § 346 Tr. zak., na Okresnom riaditelstve PZ, Odbore kriminalnej policie Povazska
Bystrica pred vySetrovatefom PZ dria 10.02.2017 do zapisnice o vysluchu svedka uviedol, ze Y. S. od
mesiaca december 2016 do 08.02.2017 mu ponukol v priestoroch kancelarie firmy jeho otca na W.
E. €. XXIXX v K. G., v presne nezistenych mnozstvach pervitin (metamfetamin), ktory vzdy na mieste
hned uzil, a tiez uviedol, Ze naposledy difia 08.02.2017 mu Y. S. nasypal na plech trochu pervitinu
(metamfetaminu) ako protisluzbu za strazenie psa, ktory pervitin tiez na mieste uzil, a nasledne

- ako svedok v trestnom konani vedenom na Krajskom riaditelstve PZ, Odbore kriminalnej policie
Trendin pod CVS: KRP-15/2-VYS-TN-2017 proti obv. Y. S., trestne stihanému pre obzvlast zavazny
zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/, ods. 2 pism. d Tr. zak. s poukazanim na
ustanovenie § 138 pism. j/ Tr. zak., po zakonnom pouceni svedka a pouceni o trestnej zodpovednosti
za trestny ¢in podla § 346 Tr. zak., na Krajskom riaditelstve PZ, Odbore kriminalnej policie Trenc&in
pred vySetrovatefom PZ dnia 09.03.2017 uviedol, ze Y. S., v priestoroch kancelarie firmy jeho otca
na ul. E. & XX/XX v K. G., ho asi 10 krat, ponukol v presne nezistenych mnozstvach pervitinom
(metamfetaminom), ktory na mieste vzdy hned' uzil a naposledy dna 08.02.2017 mu Y. S. dal jednu
Ciarku pervitinu (metamfetaminu), pri€om na zaklade aj tychto procesnych ukonov, ktoré boli priamymi
dbkazmi prokuratorka Krajskej prokuratary Trencin pod sp. zn. 1 Kv 24/17/3300 dna 31.07.2017 podla
§ 234 ods. 1 Tr. por. podala obzalobu na obv. Y. S. pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla §
172 ods. 1 pism. ¢/, d/, ods. 2 pism. d Tr. zak. s poukazanim na ustanovenie § 138 pism. F Tr. zak., avSak
v priebehu hlavného pojednavania konaného na Okresnom sude v Povazskej Bystrici dha 18.10.2017
a dna 28.02.2018 zmenil svoju svedecku vypoved, aj napriek riadnemu pouceniu, ked na hlavnych
pojednavaniach na Okresnom sude Povazska Bystrica v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 2T/73/2017
proti obi Y. S. pre obzvlast zavazny zloc€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/, ods. 2 pism. ¢/
Tr. zak. s poukazanim na ustanovenie § 138 pism. j/ Tr. zak., uz uviedol, ze obZz. Y. S. mu nikdy Ziadnu



drogu nedal, priCom drogu si iSli raz, ked malovali kancelariu u otca Y. S. spolu zohnat, ktoru nasledne
spolu pozili a rozpor vo svojej vypovedi v pripravhom konani vysvetlil tak, Ze pri vysluchu v K. G. mu
policajti narozpravali, Ze tam je vrazda, Ze drogy su bezpredmetné, poblaznili mu hlavu a vypovedal inak
s odévodnenim, Ze bol takto zavedeny, na o nasledne vypoved podpisal, pricom oznacil ako pravdivu
vypoved tu, ktora vykonal ako poslednu na sude, a v désledku tychto zmenenych svedeckych vypovedi
Okresny sud Povazska Bystrica rozsudkom sp. zn. 2T/73/2017 zo dha 21.03.2018, odsudil obZ. Y. S. iba
pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podla § 172 ods . 1 pism . ¢/, d/Tr. zak.

teda

ako svedok v trestnom konani uviedol nepravdu o okolnosti, ktora mala podstatny vyznam pre
rozhodnutie,

tym spéachal

precin krivej vypovede a krivej prisahy podfa § 346 ods. 1 Tr. zak.

Podla § 44 Tr. zak. sud u obZalovaného I. O., nar. XX. XX. XXXX v K. G., bytom K. G., Y. XXX/X-X, t.&.
UVWaUVTOSF. uputs$ta od uloZenia sihrnného trestu vzhladom k odsudeniu Okresného stdu
Nitra sp. zn. 6T/114/2018 zo dria 20. 08. 2018, pravoplatny dfiom 21. 02. 2019 a od uloZenia dalSieho
trestu vzhfadom k odsudeniu Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/77/2021 zo dia 11. 11. 2021, pravoplatny
driom 11. 11. 2021, nakolko sud poklada skorSie uloZzeny rozsudok na ochranu spoloénosti a napravu
pachatela za dostato¢ny.

odovodnenie:

Okresny prokurator v Povazskej Bystrici podal na menovaného obzalobu pre precin krivej vypovede a
krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyroku.

Okresny sud v Povazskej Bystrici dna 09. 07. 2020 trestny rozkaz sp. zn. 1T/201/2019-247, ktory
nenadobudol pravoplatnost, nakolko obZalovany vodi tresthému rozkazu podal odpor.

Obzalovany v pripravnom konani vyuzil svoje pravo nevypovedat a k veci nevypovedal.

Obzalovany na hlavhom pojednavani konanom dna 30. 11. 2021 urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1
pism. b) Tr. por., teda, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory mu je kladeny za vinu a na vSetky otazky
uvedené v § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. por. odpovedal ,ano*.

Nakolko prokurator suhlasil s prijatim vyhlasenia obzalovaného sud v zmysle § 257 ods. 7 Tr. por.
uznesenim prijal vyhlasenie obZalovaného o tom, Ze je vinny zo spachania uvedeného skutku.

Podla § 257 ods. 8 Tr. por. ak sud rozhodol, Ze vyhlasenie obzalovaného podla ods. 5 prijima, zaroven
vyhlasi, Ze dokazovanie v rozsahu a akom obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona, a vykona
dokazy suvisiace s nepriznanym skutkom, vyrokom o treste, ndhrade Skody alebo ochranné opatrenia.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa spisom Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T/85/2020, najma
rozhodnutiami, trestnym rozkazom Okresného stdu Nitra sp. zn. 6T/114/2018, spravou UVV a UVTOS
Nitra, spravami socialnej poistovne, Uradu prace, rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/77/2021,
aktualizovanym odpisom registra trestov, ako aj ostatnymi dékazmi a na zaklade takto vykonaného
dokazovania zistil nasledovné:



Obzalovany sa mal prejednavanej trestnej veci dopustit spésobom uvedenym vo vyroku dia 10. 02.
2017. Na zaklade pripojeného rozhodnutia a to trestného rozkazu Okresného sudu v Nitre sp. zn.
6T/114/2018 zo dia 20. 08. 2018, pravoplatny dfia 21. 02. 2019 mal sud za preukazané, Ze bol uznany
vinnym zo spachania precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak.,
za ¢o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 4 mesiace nepodmienecne a iné, ktory trest vykonal.
Nasledne mal sud za preukazané, Ze v su€asnej dobe bol obZalovany uznany za vinného rozsudkom
Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/77/2021 zo dia 11. 11. 2021, pravoplatny dria 11. 11. 2021 pre precin
kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. b) Tr. zak. a bol mu uloZeny trest odratia slobody v
trvani 14 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia a iné, pri¢om
uvedenym trestom v ramci ukladania suhrnného trestu bol zruSeny trest uloZzeny rozsudkom Okresného
sudu Nitra sp. zn. 4T/75/2020.

Podla spravy z UVV a UVTOS J. mal sud za preukazané, Ze tento bol hodnoteny ako bezproblémovy.
Dalej mal sud za preukazané, Ze trest z rozsudku Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T/114/2018 zadal
vykonavat 07. 03. 2019, pri€om trest vykonal 07. 07. 2019. Podla spravy z miesta bydliska tento nebol
doposial priestupkovo rieSeny mestskou policiou K. G., inak blizSie hodnoteny nie je. Podla vypisu z
ustrednej evidencie priestupkov MV SR mal tento viaceré priestupky v oblasti dopravy, jeden priestupok
mal majetkového charakteru. VSetko bolo rieSené v ramci blokového konania.

Obzalovany podla odpisu z registra trestov viackrat sudne trestany. Jednak v Ceskej republike aj
na Slovensku, priCom naposledy bol odsudeny vysSie citovanym rozsudkom Okresného sudu Nitra,
pravoplatnym dfa 11. 11. 2021 pre majetkovu trestnu &innost v trvani 14 mesiacov, ktory trest prave
zacal vykonavat.

Podla vlastného vyjadrenia Zije sam s matkou, o ktoru sa pre jej zdravotny stav v pripade, Ze bol na
slobode riadne staral.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania a to s ohladom na samotné vyhlasenie obZalovaného o vine
ku skutku, potom sud kvalifikoval konanie obZalovaného ako precin krivej vypovede a krivej prisahy
podfa § 346 ods. 1 Tr. zak., nakolko sud mal za preukézané a to aj samotnym vyhlasenim obzalovaného,
Ze tento ako svedok v tresthom konani uviedol nepravdu o okolnosti, ktora mala podstatny vyznam pre
rozhodnutie.

Podla § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. sud pri uréovani druhu trestu a vymery u obZalovanych prihliadol
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pomer pritazujucich a polah&ujucich
okolnosti, osoby obZalovanych a ich pomery, ako i moznost ich napravy. Sud prihliadol na to, Ze trest ma
okrem iného zabezpedit v prvom rade ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu brani v pachani
trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho napravu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su¢asne ma mat
trest aj preventivny charakter v tom, Ze inych odradi od pachania trestnych €inov.

Podla § 42 ods. 1 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal skér ako bol sidom
prvého stupfia vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny €in uloZzi mu suhrnny trest podla
zasad na uloZenie suhrnného trestu.

Podla § 43 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal predtym nez bol trest
uloZeny skorSim rozsudkom vykonany a uklada mu trest rovnakého druhu, nesmie tento trest spolu
s doteraz nevykonanou C&astou trestu uloZeného skor8im rozsudkom prevySovat najvy3Siu vymeru
dovolenu tymto zakonom pre tento druh trestu.

Podla § 44 Tr. zak. sud upusti od ulozenia suhrnného trestu podla § 42 alebo od uloZenia dalSieho trestu
podla § 43, ak poklada trest uloZzeny skorSim rozsudkom na ochranu spolo&nosti a napravu pachatela
za dostatoc¢ny.

V danom pripade by sud u obzalovaného I. O. mal aplikovat zasadu pri ukladani suhrnného trestu v
zmysle § 42 ods. 1, ods. 2 Tr. z&k. a teda ulozit mu suhrnny trest za su€asného zrusenia vyroku o treste
z trestného rozkazu Okresného sudu v Nitre, sp. zn. 6T/114/2018 zo dfia 20. 08. 2018, pravoplatny dna
21.02. 2019, ktorym trestnym rozkazom mu bol uloZeny nepodmienecny trest v trvani 4 mesiace, pricom
sa prejednavaného trestného Cinu dopustil skor ako bol tento trestny rozkaz vyhlaseny.



Sud mal dalej za preukazané, Ze v su€asnej dobe od 11. 11. 2021 vykonava dalsi trest za ina
trestnu Cinnost' v trvani 14 mesiacov. Na zaklade tychto skutoénosti, ako aj s ohfadom na skuto¢nost
prejednavajucej trestnej Cinnosti sa dopustil takmer pred piatimi rokmi trest, ktory mal v ramci suhrnného
trestu ruSeny uZ riadne vykonal a vzhladom aj na osobu obZalovaného, jeho vek a skutoCnost, Ze sa
sam stara o matku dospel potom sud k zaveru, Ze je mozné u obzZalovaného jednak upustit od uloZenia
suhrnného trestu a dalSieho trestu a ¢im pri uznani viny bude dostatoéne zabezpeena prevychovna
funkcia trestu, ako aj ostatné zlozky ucelu trestu a preto sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku.

Poucenie:

Tento rozsudok méze odvolanim napadnut’
a) prokurator prenespravnost, kioréhokolvek vyroku,

b) obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v
rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obZalobe,

c) posSkodeny prenespravnost vyroku o nahrade Skody,
d) zucastnenda osoba prenespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku, méze ho napadnut’ aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, ze vyrok je nespravny alebo, ze chyba (§ 307 Tr. por.).

V neprospech obzalovaného mdze rozsudok napadnut odvolanim prokurator; len ¢o do povinnosti na
nahradu 8kody ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody.

V prospech obzalovaného mézu rozsudok odvolanim napadnut, okrem obzZalovaného a prokuratora i
pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator
moéze tak urobit i proti voli obZalovaného (§ 308 ods. 2 Tr. por.).

Odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, a to do 15 dni od oznamenia rozsudku.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Tr. por.).



