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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Juskovej a €lenov senatu
JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Eduarda Valenéina v spore Zalobkyne: H. T., nar. XX XX.XXXX, bytom
U. XXX/X, I. T. - L., pravne zastupenej JUDr. Ing. Marcelou Martinkovi¢ovou, advokatkou so sidlom
Nam. sv. Egidia 95, Poprad, ICO: 50 672 720, proti Zalovanému: Mesto Svit, so sidlom Hviezdoslavova
268/32, Svit, ICO: 00 326 607, o nariadenie neodkladného opatrenia s prisl., o odvolani Zalovaného proti
uzneseniu Okresného sudu Poprad ¢.k. 20C/20/2021-39 zo dna 10.06.2021, takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Priznava zalobkyni voCi Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % s tym, ze o
vySke trov rozhodne sud prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym uznesenim rozhodol takto:

,, |. Zalovany je povinny zdrzat sa konania, ktorym zamedzi pristup osobnych motorovych vozidiel cez
nehnutelnost parc. €. XXX/XX, ostatna plocha o vymere 35.166 m2, zapisanu v katastri nehnutelnosti
vedenom Okresnym uUradom Poprad pre obec a k. U. Svit na LV &. X, ku garazi so sup. €. XXXX
postavenej na pozemku parc. &. XXX/XXX, vratane pozemku parc. &. XXX/XXX, zastavané plochy a
nadvoria o vymere 21 m2, zapisanému v katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym uradom Poprad pre
obec a k. U. Svit na LV &. XXXX, do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

1. Zalobkynia je povinna vo&i Zalovanému podat Zalobu vo veci samej v lehote do 30 dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia.

ll. Zalobkyfia mé& vodi Zzalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o ktorych sud
rozhodne samostatnym uznesenim.*

V oddvodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia Zalobkyna Ziadala, aby sud uloZil Zalovanému povinnost’ zdrzat’ sa konania, ktorym zamedzi
pristup osobnych motorovych vozidiel cez nehnutefnost’ parc. €. XXX/XX, ostatna plocha o vymere
35.166 m2, zapisanu v katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym uradom Poprad pre obec a k.u. Svit
na LV &. X, ku garazi so sup. €. XXXX postavenej na pozemku parc. €. XXX/XXX, vratane pozemku
parc. €. XXX/XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 21m2, zapisanému v katastri nehnutelnosti
vedenom Okresnym uradom Poprad pre obec a k. U. Svit na LV &. XXXX.

Dalej uviedol, ze z vykonaného dokazovania pripojenymi listinami mal preukazanu potrebu bezodkladnej
upravy pomerov stran. Potreba bezodkladnej Upravy prav je odévodnena branenim Zalovaného v uzivani
garaze zalobkyriou, a to blokovanim riadneho pristupu, priCom kroky Zalovaného mozno vzhladom na
okolnosti vystavby a trvanie uzivania garaze povazovat za minimalne sporné.

Z tychto dévodov navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v plnom rozsahu vyhovel a su¢asne
Zalobkyni uloZil povinnost podania Zaloby vo veci same;j.



O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku s tym, Ze v konani Uspesnej
Zalobkyni priznal ich plnd nahradu.

2.V zakonom stanovenej lehote podal proti uvedeného uznesenia odvolanie Zalovany, v ktorom okrem
iného uviedol, Ze spravanie zalobkyne v danom pripade je ucelové, kedZe nema zaujem o mimosudne
rokovania a o mimosudnu dohodu. Na zaklade intenzivnych susedskych sporov, ktoré vedie so svojimi
susedmi, ako jedina zo vSetkych obyvatelov bytového domu bojkotuje v8etky mozZnosti, ktoré jej zo strany
Zalovaného pri pokusoch o dohodu boli doposial predlozené. Dalej uviedol, Ze garaz vo vlastnictve
Zalobkyne je sice zapisana na liste vlastnictva, dokonca jej bolo pridelené aj supisné &islo, ale nakolko
ide o stavbu postavenu po roku 1976, musi mat dana stavba aj vydané rozhodnutie o povoleni stavby na
jej uzivanie, resp. teda kolaudacné rozhodnutie, ktoré Zalobkyriou do dneSného dia predloZzené nebolo
Zalovanému ani sudu.

Trval na tom, Ze stavba garaze nema vyrieSenu pristupovu cestu v sulade s platnou legislativou na
uzemi SR. V zmysle platnej vyhladky Ministerstva Zivotného prostredia SR &. 532/2002 Z.z., ktorou
sa ustanovuju podrobnosti o vSeobecnych technickych poziadavkach na vystavbu a o vdeobecnych
technickych poZiadavkach na stavby uZivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie,
podla ustanovenia § 7 ods. 1 musi mat stavba podfa druhu a u&elu kapacitne vyhovujuce pripojenie
na pozemné komunikacie, pripadne ucelové komunikacie. Pristup ku garazi zalobkyne bol a stale je
vedeny priamo po chodniku, a teda po komunikacii pre peSich chodcov. Nejde o chodnik, ktory je vedeny
subezZne s cestnou komunikaciou, ani o chodnik, ktorym by vozidlo prechadzalo z cesty len kolmo cez
chodnik, ale Zalobkyha vyuziva priamo chodnik pre chodcov ako cestnu komunikaciu.

Mal za to, Ze v danom pripade ma verejny zaujem, a teda bezpecnost’ chodcov na chodniku prednost
pred zaujmom jednotlivca a povazuje za nevyhnutné urobit vSetky potrebné kroky k tomu, aby
nedochadzalo k ohrozeniu ich Zivota a zdravia, a teda zamedzit pohybu motorovych vozidiel po
chodniku.

PovaZoval tvrdenie Zalobkyne za nepravdivé, Ze jej brani uzivat garaz v jej vlastnictve v medziach
zakona, nakolko aj sud by mal uznat, Ze jazdit motorovymi vozidlami po chodniku pre chodcov nie
je v medziach zakona, nakofko to zékon zakazuje. Chodnik, ktory Zalobkyria vyuziva ako prijazd
ku garazi v danej lokalite plynulo nadvazuje na priechod pre chodcov. Priechod pre chodcov v3ak
mdzu v zmysle ustanovenia § 52 ods. 2 zdkona o cestnej premavke vyuzivat len chodci a Zalobkyha
sa tak dopusta porudenia pravidiel premavky na pozemnych komunikaciach. Toto opatrenie sluzi na
zabezpecenie ochrany Zivota a zdravia chodcov. Tym, Ze priechod je v podstate na celej Sirke chodnika,
ktory Zalobkyna pouZziva ako prijazdovu cestu, inak ako cez priechod sa motorovym vozidlom ku garazi
nedostane. Okrem toho, Ze v danej lokalite vznikaju nebezpelné situacie, zalovany si nemdbze dovolit
postupovat protizakonne a vjazd motorovym vozidlom cez priechod pre chodcov tolerovat’ &i povolit
ako pohodiny vyjazd na chodnik pre Zalobkyriu. NavySe predmetny chodnik je stéle definovany ako
chodnik, nie je technicky uréeny pre jazdu motorovymi vozidlami a je uréeny primarne pre jeho vyuzivanie
chodcami.

Ziadal, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie zrusil, narok Zalobkyne v celom rozsahu zamietol a
Zalobkyni nepriznal ndhradu trov konania.

3. Zalobkyfia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze po neulspe$nych mimosudnych
rokovaniach so Zalovanym nemala ini0 mozZnost ako si svoje prava branit sudnou cestou. Poprela
tvrdenie Zalovaného a uviedla, Ze ona nie je tou ktora sa chova egoisticky a sebecky, pretoze zatial
Co vSetci ostatni vlastnici bytov v bytovom dome sa dokazali dohodnut o uzivani prifahlého pozemku
tak, ako ho uzivali niekolko rokov, vlastnik bytu na prizemi nie je ochotny tento stav akceptovat a nie je
schopny sa dohodnut. Prave on sa chova egoisticky a sebecky a chce vsetko len pre seba bez ohladu
na niekolkoro¢né uzivanie prilahlého pozemku ako aj uZivanie prijazdovej cesty ku garazi vo vlastnictve
Zalobkyne.

Zaroven uviedla, Ze nie je jedina vo Svite, ktord ma zabezpecleny pristup ku svojej nehnutefnosti cez
pozemok vo vlastnictve mesta, konkrétne cez chodnik. Takychto nehnutefnosti je v Meste Svit viac,
pricom aj ked vlastnici stavieb prechadzaju k svojej nehnutelnosti po chodniku, ktory nie je pozemnou
komunikaciou, mestska policia vyrubuje pokuty len jej. K vyrubovaniu pokut vSak za¢alo dochadzat' az
po tom, €o sa vlastnikom bytu na prizemi stala rodina X., ktoré byt dala do uZivania svojmu synovi a
jeho priatelke. Do nadobudnutia bytu rodinou X. ju Mestska policia vo Svite nikdy nepokutovala za to,
Ze prechadza cez chodnik motorovym vozidlom k svojej garazi. Rovnako do tohto obdobia Zalovany
nenamietal prechod Zalobkyne cez tento chodnik a Zalobkyria uZivala tento chodnik ako svoju prijazdovu
cestu ku garazi so suhlasom Zalovaného.



Na preukazanie tvrdenych skutoCnosti predloZila fotodokumentaciu, z ktorej vyplyva, Ze v Meste Svit
viaceri vlastnici nehnutelnosti prechadzaju cez chodnik k svojim nehnutelnostiam.

Z uvedenych dévodov Ziadala rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdit' a priznat’ jej narok na nahradu
trov konania.

4. Krajsky sud v Predove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 Zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj
konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia
pojednavania (§ 385 CSP a contrario), a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

5. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich dévodov, to, ¢i sud
prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, Ci riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky II. US 78/05).

6. Neodkladné opatrenie méze sud nariadit v dvoch pripadoch, a to ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava z ohrozenia exekucie, priCom tak méze ucinit’ pred za¢atim konania,
pocas konania a tiez po jeho skonéeni. Podmienkou je taktieZz osved€enie naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana. Neodkladné opatrenie umoznuje rychlo a pruzne rieSit' situaciu ked je potrebny
urychleny zasah sudu, aby sa zabranilo dalSiemu zhorSeniu postavenia strany sporu. Vzhladom na
charakter neodkladnych opatreni pri ich nariadeni nemusi sud dodrzat formalny postup uréeny na
dokazovanie a zistovat v8etky skuto¢nosti potrebné pre rozhodnutie vo veci samej. To vSak neznamena,
Ze sud méze nariadit neodkladné opatrenie bez osved&enia aspori zakladnych skutoénosti, ktoré by
umoznili prijat zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a bez osved&enia
potreby neodkladne upravit pomery. Pred nariadenim neodkladného opatrenia je postacujuce pokial su
okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do€asné opatrenia aspor osvedcené.
Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. NavySe pojem potreba
bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu je potrebné vykladat tak, Ze bez tejto Upravy vztahov
sudom by strane sporu hrozila tazko napravitelna ujma.

7. Odvolaci sud poukazuje na to, Zze Ustavny sid SR uz v naleze sp. zn. Il. US 866/2014-42 z
20.08.2015 judikoval, Ze v konani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia prislusny sud v zasade
nevykonava dokazovanie, vychadza len z tzv. osved&enych skutonosti, ktoré vyplyvaju z tvrdeni stran v
ich podaniach, prip. zo skuto€nosti, ktoré mozno osvedcit z dbkazov, ktoré strany predlozili v prislusnom
$tadiu konania o veci samej. V naleze sp. zn. lll. US 175/2017 zo 4. jula 2017 Ustavny sud SR uviedol,
Ze citované zavery su relevantné aj v sucasnosti, ked rekodifikaciou civilného procesného prava doslo
k zaniku institatu predbezného opatrenia a Civilny sporovy poriadok ucinny od 01.07.2016 zaviedol
intitut neodkladného opatrenia a zabezpe&ovacieho opatrenia. Pri nariadovani neodkladného opatrenia
tak prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni. V désledku toho sa tu
nezistuju vetky tie skutoCnosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone&ného rozhodnutia.

8. Po oboznameni sa s obsahom spisu ma odvolaci sud za preukazané, Zze Zalobkyna je vylu¢nym
vlastnikom nehnutefnosti nachadzajucej sa v k.u. Svit, zapisanej na LV &. XXX, a to bytu €. X, vchod
0, nachadzajuceho sa na 1 poschodi bytového domu sup. & XXX na ulici P. vo U., postaveného na
parcele registra C parc. €. XXX/XX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 356m2, ako aj podielovym
spoluvlastnikom na spolog¢nych &astiach a spoloénych zariadeniach bytového domu. Zalobkyha je
sucasne vylu€nou vlastni¢kou stavby - garaze sup. €. XXXX, postavenej na pozemku parc. & XXX/
XXX, vratane pozemku parc. &. XXX/XXX, k.0. Svit, zapisanych na LV & XXXX. Zalovany je vyluénym
vlastnikom pozemku, parcely registra C parc. €. XXX/XX, ostatna plocha o vymere 35.166m2, zapisanej
pre obec a k.U. Svit na LV &. X. Byt spolu s garazou uziva zalobkyna s priatefom, pri¢om garaz sa
nachadza hned vedla bytového domu sup. €. XXX a jediny mozny pristup ku garaZzi je cez pozemok
parc. €. XXX/XX vo vlastnictve Zalovaného. Garaz bola postavena v roku 1980, kedy Zalovany dal suhlas
na zriadenie stavby, ako aj stavebné povolenie a rozhodnutie o umiestneni stavby.

9. Nutnost neodkladného opatrenia Zalobkyfia oddvodnila tym, Ze ako vlastniCka jedného z bytov
v bytovom dome sup. & XXX ma zaujem o odkupenie pozemku prilahlého v bytovému domu, a
preto Zalovany zacal konanie o majetkovopravne vyporiadanie pozemku, avS8ak konanie bolo bez



dohody ukonéené a Zalovany zverejnil na svojej webovej adrese zamer prenajmu predmetnej parcely.
Zalovany nesuhlasil so zriadenim vecného bremena v prospech Zalobkyne a dia 19.04.2021 jej dorugil
oznamenie, Ze pristupi k zamedzeniu moznosti pristupu vozidiel ku garazi umiestnenim dopravnych
stipikov.

10. Podla nazoru odvolacieho sudu Zalobkyria teda minimalne osvedcila existenciu svojho vlastnickeho
prava, ktorému sa ma pozadovanym neodkladnym opatrenim poskytnut zo strany sudu ochrana.

11. V konani bolo tiez minimalne osvedéené, Ze v suvislosti s prechadzanim Zalobkyne cez pozemok
Zalovaného ku garazi, ktorej je Zalobkyra vlastnic¢kou, dochadza medzi stranami k sporom a k dohode
napriek mimosudnym rokovaniam medzi stranami nedo$lo.

12. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze za situacie ked Zalobkyni nesved¢&i pravo, ktoré by ju opraviiovalo k
prejazdu cez pozemok Zalovaného a za situacie, kedy je plny vykon vlastnickeho prava Zalobkyne kK jej
nehnutelnosti len na volnom uvazeni a dobrej vbli Zalovaného a navySe ked je Zalobkyra pokutovana
mestskou policiou za prejazd cez pozemok Zalovaného, je dévodné, aby pomery medzi stranami boli
bezodkladne upravené neodkladnym opatrenim.

13. Zalovany obmedzil Zalobkytiu vo vykone jej vlastnickych prav, pricom Zalobkyria mé pristup ku garazi
len z pozemku vo vlastnictve Zalovaného (cez chodnik), tak ako to oznamil listom zo dfia 25.03.2021
adresovanym Zalobkyni (€.I. 26 spisu), nereSpektujic skutonost, Ze predchadzajucemu vlastnikovi
garaze bol rozhodnutim mesta €. 1654/666-V/81 zo diha 29.07.1981 (€.l. 25 spisu), udeleny suhlas na
upravu chodnika na pristupovu cestu s osobnym vozidlom do garaze.

14. Z tychto dévodov ma odvolaci sud za nepochybnu opodstatnenost potreby bezodkladnej upravy
pomerov, ktora je dana s poukazom na skuto€nost, Ze Zalobkyfia ma pristup ku garazi v jej vlastnictve
jedine cez pozemok Zalovaného.

15. Sud prvej indtancie preto postupoval spravne ak nariadil neodkladné opatrenie a ulozil Zalovanému
povinnost’ zdrzat' sa konania, ktorym zamedzi pristup osobnych motorovych vozidiel cez pozemok
Zalovaného ku garazi Zzalobkyne.

16. Nariadenim neodkladného opatrenia podla nazoru odvolacieho sidu doslo k obmedzeniu
Zalovaného len v takej miere, aby splnilo svoj ucel a zarover nedoslo k jeho neprimeranému obmedzeniu
nad mieru potrebnu a primeranu veci.

17. Zaverom odvolaci sud dodava, Zze na ucely rozhodovania o nariadeni tohto neodkladného opatrenia
bola sice dévodnost naroku dostatoCne osved&ena, nakolko pre nariadenie neodkladného opatrenia
postacuje len osved&enie najvyznamnejsSich skuto€nosti dblezitych pre rozhodnutie, aviak v konani
Vo veci samej, bude potrebné vykonat dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, désledne zistit' skutkovy stav a vyhodnotit’ vSetky vykonané dékazy. Nie je vSak vylucené,
Ze na zaklade vykonaného dokazovania vo veci samej dospeje sud k odliSnému zaveru, ako je vyjadreny
v tomto uzneseni.

18. Nakolko bola v danom pripade osved€ena bezprostredna hrozba ujmy na pravach Zalobkyne, a tym
potreba bezodkladnej Upravy pomerov, bol teda dévod na nariadenie neodkladného opatrenia.

19. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie podfa ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravne potvrdil.

20. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP.
V odvolacom konani bola plne Uspesna Zalobkyria, preto jej vznikol narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 % vod&i neluspeSnému Zalovanému, pricom kvantifikaciu trov vykona sud prve;j
indtancie samostatnym uznesenim.

21. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9
zdkona €. 757/2004 Z.z.).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



