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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana
a Clenov senatu JUDr. Erika Vargu a JUDr. Amalie Paulerovej, v pravnej veci navrhovatela C. F., nar.
X X.XXXX, trvale bytom N. Y., A. XXX/X, t.&. v Ustave na vykon trestu odhatia slobody RuZomberok,
pravne zastUpeného advokatom JUDr. Petrom Svrékom, so sidlom C., H. XXXX/X, proti osobe
opravnenej na vyzivné C. F., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Q. XX, o navrhu na znizenie vyzivného, na
zaklade odvolania navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 10Pc/2/2021-84
zo dia 30. juna 2021 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud v celom rozsahu zamietol navrh na zniZzenie vyZivného.
Konstatoval, Ze hoci mal preukazanu podstatnu zmenu pomerov, ku ktorej doSlo od posledného
rozhodnutia o vyZzivnom, nemal preukdzané, Ze by uvedena zmena oddvodriovala aj znizenie vyZivného.
Navrhovatelovi sa oproti predchadzajucemu rozhodnutiu zadsadnym spésobom zniZzil prijem; v danom
obdobi poberal prijem vo vySke 863,67 eur mesacne, aktualne (ked sa nachadza vo vykone trestu
odnatia slobody) pobera odmenu za vykon prace vo vyske 146,43 eur. Okresny sud vsak prihliadol k
jeho prijmu, ktory dosahoval pred nastupom do vykonu trestu, ked za 2 tyzdne prace v Ceskej republike
zarobil 500 eur, ¢o by &inilo 1.000 eur mesacéne. Dotknuty prijem by nepochybne bol postacujuci na
plnenie si vyzivovacej povinnosti v aktualne/doteraz uréenej vySke 270 eur mesacCne. Okresny sud
taktiez poukazal na prijem otca v zamestnani, ktoré vykonaval pred vykonom prace v Ceskej republike
v obchodnej spolo€nosti InterTechnic, s.r.o., ktoré ukoncil bez vazneho dévodu (podfa vyjadrenia
samotného navrhovatela zamestnanie skondil z dévodu, Ze ,ho to nebavilo®). Okresny sud dodal, Ze
otec ni¢im nepreukazal svoje vyjadrenia o tom, Ze sa musel postarat o otca. Su€asne zdb6raznil, Ze
zniZenie prijmu osoby povinnej platit vyzivné z dévodu vykonu trestu odnatia slobody samé o sebe nie
je titulom na zniZenie vyZivného; obzvlast, ak ddvodom odsudenia bolo prave spachanie trestného &inu
zanedbania povinnej vyZzivy.

2. Podstatnu zmenu pomerov mal okresny sud preukazanu aj na strane osoby opravnenej na vyZivné.
Téato v €ase posledného rozhodovania o vyske vyZivného bola Ziakom 5. triedy zakladnej koly a aktualne
je Studentom tretieho ro¢nika strednej Skoly. UZ len samotna skuto€nost uplynutia znaénej doby (takmer
9 rokov) od posledného rozhodnutia o vyzivnom ma za nasledok podstatné zvySenie vydavkov na
vyZivu osoby opravnenej na vyZivné. Rovnako zvysenie vydavkov suvisi (aj) s nastupom na Studium na
strednej 8kole, nutnostou cestovania/dochadzania, €i aktualne s platbami spojenymi s ukonéenim Studia.
Okresny sud konstatoval, Ze osobe opravnenej na vyzivné sice pribudol prijem vo vyske v priemere
231,44 eur mesacne, avdak mal preukazané, Ze tento prijem zodpoveda zvySeniu vydavkov na jej vyZivu;



a to v 8irSom vyzname zahffiajucom aj vydavky spojené s vlastnictvom rodinného domu alebo vydavky
spojené s mimo&kolskymi aktivitami.
3. O trovach konania rozhodol okresny sud tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

4. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie otec, ktory sa domahal jeho
zmeny tak, Ze vyzivné bude zniZzené na sumu 100 eur mesacne odo dna zacatia konania. Nesuhlasil
s vyhodnotenim vysky jeho prijmu v Ceskej republike. Jednalo sa sice o prijem za 2 tyzdne, ale tento
rozsah vykonu prace (dvojtyzdfiovy turnus) zodpovedal praci v ramci celého mesiaca; €ize v koneénom
dosledku iSlo o mesaény prijem vo vySke 500 eur. Rovnako nesuhlasil so zaverom o vySke zarobku
v spolo¢nosti InterTechnic, s.r.o. Podla vymeriavacieho zakladu (zohfadfiovaného i okresnym sudom)
u tohto zamestnavatela dosahoval mesacny prijem od 328 do 500 eur; z ktorej sumy by taktiez nebol
spbsobily platit’ vyzivné 270 eur. Uréené vyZivné by totiz predstavovalo viac ako polovicu daného prijmu.
5. Odvolatel doplnil, Ze jeho tvrdenia o starostlivosti o otca neboli zo strany vyzivou opravnenej osoby
spochybnené. Namietal aj zaver okresného sudu o tom, Ze prijem opravnenej osoby 231,44 eur mesacne
zodpoveda zvySeniu vydavkov na jej vyzivu, lebo okresny sud neuviedol, ako k tomuto zaveru dospel.

6. VyzZivou opravnena osoba C. F., nar. XXXX, nesuhlasil s podanym odvolanim. Zdérazfioval, Ze
navrhovatel mu dlhé roky neplatil Ziadne vyZivné, ani sa o neho nezaujimal. Peniaze radSej minal
na alkohol, automaty a fahké Zeny. Pokial navrhovatel zdéraziuje vykon prace v Cechach, resp.
v spolo¢nosti InterTechnic, s.r.o., neuvadza, preo ani z dotknutych zarobkov neplatil vébec Ziadne
vyZivné.

7. V naslednej reakcii navrhovatel trval na podanom odvolani. Rozporoval, Ze by zarobené peniaze
minal na alkohol, cigarety, automaty a lahké Zeny. Tvrdil, Ze opravnena osoba takéto tvrdenia v priebehu
konania neuviedla a ani aktualne ich nijako nepreukazuje. Obdobne v konani pred okresnym sudom
neboli namietané okolnosti tykajuce sa zarobku navrhovatela v Cesku, z ktorého titulu sa tato okolnost
povazuje za nespornu.

8. Taktiez C. F., nar. XXXX, zotrval na svojom prvotnom vyjadreni prezentovanom v priebehu odvolacieho
konania, vratane podstaty suvisiacej argumentacie. Rozhodne odmietal platit navrhovatelovi advokata;
osobitne, ak na vyzivhom mu je navrhovatel diZny cca 16.200 eur.

9. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal aj nad vyslovny ramec odvolacich dévodov (§ 66 CMP)
a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP) potvrdil
napadnuty rozsudok podla § 387 ods. 1 CSP, hoci €iastocne aj na zaklade inych uvah.

10. Krajsky sud zdérazriuje, Ze aktualne konanie je konanim o zniZenie vyZivného, ktorého vychodiskom
je posudzovanie zmeny pomerov oproti predchadzajucemu rozhodnutiu o vyzivovacej povinnosti;
prioritne oproti rozhodnutiu, ktorym bola konkrétna vyska vyzivného stanovena. Takymto rozhodnutim v
sudenej veci je rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas &. k. 8P/57/2012-65 zo diia 20.9.2012, v
ktorom konani bola schvalena rodi€ovska dohoda o vyske vyZivného - v tom Case eSte na maloletého
C. F, nar. XXXX - v sume 270 eur mesacne. Prave uvedené konstatovanie je ur€ujuce i z hladiska
posudenia dévodnosti aktualne uplathovaného naroku navrhovatefa na zniZzenie vyzivného.

11. Pre Uplnost je Ziaduce uviest, Ze neskdr prebiehali i dalSie konania ohladne vySky predmetného
vyzivného. Navrhy C. F., nar. XXXX, na jej zniZenie boli v oboch pripadoch (sp. zn. Okresného sudu
Liptovsky Mikulas 9P/9/2015 a 1P/21/2016) zamietnuté.

12. V aktualnom konani (rovnako tak v oznadenych predchadzajicich konaniach o zniZzenie vyzivného)
je nepripustné posudzovat rozhodnutie z roku 2012, osobitne z toho pohladu, & v danom ¢ase uréena
vySka vyzivného bola primerana, resp. spravna. I8lo by totiz o absolitne neakceptovatelny (zasadne
odporuijuci principu pravneho $tatu v zmysle &l. 1 ods. 1 Ustavy SR) prieskum pravoplatného sidneho
rozhodnutia mimo akykolvek ramec zakonom predpokladanych (mimoriadnych) opravnych prostriedkov.
13. To znamend, Ze vychodiskovo je potrebné povaZovat vyzivné stanovené v roku 2012 v sume
270 eur mesacne za zodpovedajuce tak odévodnenym potrebam C. F., nar. XXXX (v tom ¢ase 10-
rotného maloletého dietata), ako aj moznostiam a schopnostiam vyzivou povinnej osoby C. F., nar.
XXXX. Navrhovatel ani len dostatoéne konkrétne skutkovo netvrdi (nie to este ,preukazuje” aspor
oznaenim dbkazov), Ze by u neho doslo k objektivnym skuto¢nostiam, ktoré by podmienili zniZzenie jeho
uplatnitefnosti na trhu prace do tej miery, Ze uz neméze dosahovat aspori rovnaky prijem ako dosahoval
v roku 2012.



14. Uvedené konStatovanie plati aj vo vztahu k tvrdeniu o opatere/starostlivosti navrhovatela o jeho otca.
Navyse, ide o irelevantnu skutkovu okolnost, lebo zniZenia vyzivného sa navrhovatel domaha od zac¢atia
konania/od podania posudzovaného navrhu, v ktorom €ase uz bol vo vykone trestu odfiatia slobody, z
ktorého titulu - logicky - starostlivost' o otca vykonavat nemohol.

15. Z pripojenych spisov je zaroven zrejmé (vyslovne to bolo konstatované i v rozsudku Okresného
sudu Liptovsky Mikulas &. k. 9P/9/2015-38 zo dna 15.6.2015, ktory bol oboznamovany na pojednavani
dna 2.6.2021), Ze bezprostredne pracu v IKEA Industry Slovakia, s.r.o., ktord navrhovatefovi dovolovala
bez zasadnejSich problémov plnit dotknuté vyZivné (navyse vychadzajuce z nim samotnym navrhovane;j
rodiCovskej dohody) ukoncil dohodou na vlastnu Ziadost; o po pravnej stranke zodpovedd vzdaniu sa
vyhodnejSieho zamestnania bez délezitého dovodu.

16. Na tejto - z hladiska vyS$Sie zdbraznenej podstaty konania o zniZzenie vyzivného - urlujucej
skuto€nosti sa ni€¢ nezmenilo. Nie je akceptovatelny pristup, kedy by na dané nezodpovedné spravanie
navrhovatela bolo prihliadané len v konani o jeho prvom (po strate predmetného zamestnania) a vo
vztahu k neskor§im navrhom by nemalo byt zohladfované. Prave dotknuty neuvazeny a objektivne
nepodmieneny krok navrhovatela bol zagiatkom jeho problémov s plnenim vyZivovacej povinnosti, ktoré
vedu a viedli aj k jeho odsudeniu a vykonu trestu odriatia slobody.

17. UZ na zé&klade uvedeného by bolo mozné potvrdit’ zamietajuci rozsudok okresného sudu. Sucasne
sa nepodstatnymi stavaju okolnosti vysky mesa&ného prijmu navrhovatefa v ¢ase predchadzajucom
momentalny vykon trestu odfatia slobody. Ak uz v roku 2012 bol navrhovatel schopny v Standardnom
pracovhom pomere zarobit mesacne v priemere 863, 67 eur, aktualna - aj bez zohladnenia nie
nepodstatného vSeobecného narastu miezd - potencialita jeho prijmu musi byt minimalne rovnakd; ak
nie vyssia.

18. Okresny sud nalezite konstatoval, Ze v su€asnosti vykonavany trest odfiatia slobody navrhovatelom
nemoze mat Ziaden vplyv na vy8ku vyZivného a nie je dévodom na jej zniZenie. O to viac, Ze vo vykone
trestu je navrhovatel prave pre neplnenie vyZivovacej povinnosti voci C. F., nar. XXXX.

19. Rovnako zodpovedajuco konkrétnostiam sudenej veci okresny sud ustalil, Zze ,prijem* C. F., nar.
XXXX, vo vySke v priemere 231,44 eur mesacne (,plusova polozka“) je kompenzovany jeho zvySenymi
vydavkami oproti roku 2012 (,minusova polozka“). Primerane poukazal na to, Ze po uplynuti 9 rokov je
nevyhnutné mat za to, Ze uz iba samotné toto plynutie asu nesie v sebe zasadni zmenu pomerov na
strane vyZivou opravnenej osoby vo zvySenych vydavkoch na jej vyZivu.

20. Z maloletého dietata (v ase dotknutej Upravy Ziaka 5. ro&nika zakladnej Skoly) - malého chlapca vo
veku 10 rokov sa stal dospely muz Studujuci na strednej Skole (CiZze nadalej sa pripravujuci na buduce
zamestnanie), ktorého vydavky su neporovnatelne vysSie ako vydavky spred takmer desiatich rokov.
Len naklady na vyzivu v uzsom slova zmysle (stravovanie) su nasobne vysSie, nehovoriac o vydavkoch
na vzdelavanie (vratane dochadzania), na volnoCasové aktivity (aj to pri ich uspokojovani v nizSom
Standarde), &i aspori elementarne vydavky spojené s vlastnictvom nehnutelnosti, ktora slizi na pokrytie
jednej z uplne zakladnych odévodnenych potrieb vyzivou opravneného; potreby byvania.

21. Pri nezmenenej vySke vyzivného, ktora vychadzala z potrieb 10-roéného maloletého dietata, prave
dotknutym - vo svojej podstate drobnym - prijmom sam C. F., nar. XXXX, iniciativne prispieva na
krytie objektivne zvySenych nevyhnutnych kazdodennych vydavkov. Rozhodne tak v rozoberanych
suvislostiach nejde o okolnost podmiefiujucu znizenie vyZivovacej povinnosti vyZivou povinného
navrhovatela.

22. Okresny sud vecne spravne rozhodol i o trovach prvoinstanéného konania, kedze v zmysle § 52
CMP ziaden z ucastnikov nema narok na ich nahradu. Su€asne v sudenej veci nie su dané Ziadne
(z&konné alebo konkrétne skutkové) podmienky na iné rozhodnutie o ndroku na nahradu trov konania;
ktoré konstatovania sa v plnej miere vztahuju i na odvolacie Stadium konania. Preto krajsky sud zhodnym
spbsobom (s odkazom na § 396 ods. 1 CSP) rozhodol o naroku na nahradu trov odvolacieho konania.

23. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie zdbvodov vymedzenych v § 420 a § 421 CSP.



Dovolanie mbze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia tohto rozhodnutia na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Dovolanie je podané v¢as aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.



