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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkyrnou JUDr. Anténiou Svi€inovou, vo veci starostlivosti sidu o mal. dieta:
T. LA, B.. XX.XX.XXXX, zasttpeny koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny,
Uradom préace, socialnych veci a rodiny RoZfava, Safarikova 112, 048 01 Rozfava, dieta rodi¢ov: matka
-J. K., B.. XX.XX.XXXX, 0. X. G, B. XXX, 0..C..X.P.C. G, X., 0. XXX, otec - T. I, B.. XX XX XXXX, X.
G., U. XXXX/X, na navrh rodiov, v konani o zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Konanie o navrhu otca zastavuije.
Il. Zveruje maloletého T. I., B.. XX.XX.XXXX, do osobnej starostlivosti matky J. K., B.. XX XX.XXXX.

lll. Otec T. ., B.. XX.XX.XXXX, je povinny prispievat na vyzivu maloletého T. mesacne sumou 50,00 eur,
vzdy do 15. dha toho ktorého mesiaca vopred, do ruk matky, po€nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

IV. Styk otca s maloletym neupravuje.
odovodnenie:

1. Otec sa navrhom doru¢enym sudu dria 27.05.2021 domahal zverenia dietata do jeho osobnej
starostlivosti.

2. Svoj navrh dévodi tym, Ze matka maloletého svojvolne uniesla syna, bez jeho suhlasu, do zahranicia.
O tejto skutoCnosti uz upovedomil aj prislusné organy. Starostlivost o maloletého je zo strany matky
zanedbavana.

3. Matka, navrhom doru€enym dha 27.05.2021, vedenym Okresnym sudom RozZfava pod sp. zn.
8P/70/2021, Ziadala zverit maloletého do jej osobnej starostlivosti, ktory je toho €asu v jej starostlivosti.
Otca navrhla zaviazat' povinnostou prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 50,00 eur mesacne.

4. Sud uznesenim &.k. 12P/69/2021 - 5 zo dfa 2.6.2021, veci vedené Okresnym sidom RoZfava pod
sp. zn. 8P/70/2021 a 12P/69/2021 spojil na spoloéné konanie z dévodu, Ze konania spolu skutkovo
suvisia, kedZe navrhovatelia, rodi¢ia maloletého T., Ziadaju upravit vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti
vo vztahu k maloletému T..

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, oboznamil listinné dbkazy, a to rodny
list maloletého, spravy kolizneho opatrovnika a doZiadaného organu z preSetrenia pomerov, sudom
vyZiadané spravy, ostatny spisovy material a zistil takyto skutkovy a pravny stav:



6. Otec na pojednavani konanom dria 30.11.2021 uviedol: Ja netrvam na podanom navrhu. Svoj navrh
beriem spat z dévodu, Ze som v pravidelnom telefonickom kontakte so synom. Ten sa vyjadril, Ze by
chcel zotrvat v starostlivosti matky. Co sa tyka navrhu matky na zverenie syna do jej starostlivosti, s tymto
suhlasim, bol by som ochotny prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 50,00 eur mesacne. V pripade,
Ze sa mi zvysi prijem, zaSlem mu aj dobrovolne z mojej strany vy$8iu sumu. Styky neZiadam upravovat,
na tych sa vieme dohodnut. Na otazku kol. opatrovnika, v poslednej sprave zo Setrenia pomerov je
uvedené, Ze otec by mal nastupit do zamestnania od 22.11.2021, s miestom vykonu prace v obci W.
0., otec uvadza: Boli sme sa tam zaujimat o pracu, boli sme tam na nejakom vyberovom konani, avSak
ma nakoniec do prace nevzali.

7. Z odpovede doziadaného organu doru€eného sudu diia 26.7.2021 vyplyva, Ze matka trva na podanom
navrhu: toho ¢asu byva u jej pribuznej, ma k dispozicii rodinny dom s 3 izbami, kupelfiu, kuchyfu a
zahradu. Pracuje s Cistym prijmom okolo 18.000 K&. Sesternici prispieva na byvanie 5.000 K&. Vydavky
na stravu a ostatné nevyhnutné vydavky su okolo 10.000 K&. mesacne. Zostavajucu Ciastku si Setri.
Nema dalSiu vyZivovaciu povinnost. Byva v spolo¢nej domécnosti s partnerom, ktory je tieZ zamestnany
s prijmom okolo 20.000 K&. Nema dlhy. Otec je s maloletym v pravidelnom telefonickom kontakte. Otcovi
v kontakte so synom nebude branit’.

8. Zo $etrenia pomerov doZiadanym organom v Ceskej republike zo dha 21.9.2021 sud zistil, Ze 6-
¢lenna rodina byva v rodinnom dome. Malolety uviedol, Ze chodi na zakladnu Skolu, paci sa mu tam,
do 8koly chodi rad. S otcom je v kazdodennom telefonickom kontakte. Lekara v Ceskej republike zatial
nemaju, pretoze €aka na rozhodnutie sudu, nasledne maloletého zapiSe u lekara v X.. Matka je toho
Casu vo Stvrtom mesiaci tehotenstva. Uviedla, Ze malolety ma dobru Skolsku dochadzku, ona sama je
v kontakte so Skolou.

9. Zo spravy zakladnej skoly v Ceskej republike, Zakladna Skola X., zo diia 16.9.2021 sud zistil, Zze
malolety je Ziakom Il11.B triedy. V ¢eskom jazyku malolety uc€ivo nezvlada. V matematike sa mu viac
dari. Do 8koly chodi pravidelne, aj ked uz ma jeden neskory prichod a dva zameskané dni. Na hodinach
je unaveny, pretoze je v noci na mobile na ktorom je zavisly. O ucenie nejavi zaujem, vykrikuje, stéle
sa pyta, kedy uz bude koniec vyu€ovania. Malolety ma rad bojové Sporty a na prestavkach postrkuje
inych Ziakov. Doméce ulohy si neplini. Malolety nie je zvyknuty posluchat, hfada vyhovorky a klame.
Na maloletého plati jedine déslednost’ a neustala kontrola. Matka tvrdi, Ze ma malolety do Skoly vSetko
nachystang, realita je vSak ina.

10. Zo spravy UPSVaR Rozfiava, zo diia 24.11.2021, vyplyva, Ze diia 15.11.2021 bolo vykonané socialne
Setrenie v domacnosti otca dietata na adrese Y. XX, G.a. V €ase vykonu Setrenia bol otec dietata
pritomny, uviedol, Ze trva na svojom podanom navrhu v plnom rozsahu, domnieva sa, Ze syn nema v
domécnosti matky v Ceskej republike vybudované vhodné podmienky potrebné pre norméliny a zdravy
vyvoj dietata. Otec uviedol, Ze fotky, ktoré zaslala matka na tunajsi sud o svojom byvani su sice pekné,
avSak podla jeho informacii, priestory rodinného domu su zamorené Svabmi a Zije tam niekolko oséb.
Preto si mysli, Ze matka s dietatom v uvedenej nehnutelnosti nema dostatok priestoru na kazdodenny
Zivot a pokoj, zarover tiez na pripravu dietata na vyu€ovaci proces. Otec uviedol, Ze Zije na uvedenej
adrese v partnerskom vztahu s p. T. V., B.. XX. XX.XXXX a jej maloletymi detmi |. V. a T. V.. Jedn4 sa
o rodinny dom s dvoma priestrannymi zariadenymi izbami, v jednej z nich sa nachadzala zaroven aj
kuchyna. Rodina ma k dispozicii kupelfiu a WC. V dome je voda a elektricka energia zavedena, kurenie
zabezpecuju tuhym palivom. Rodina uhradza za uvedenu nehnutefnost ngjomné vo vyske 200,00 €
mesadne prenajimatelovi S. W.. Otec uviedol, Ze od aprila 2022 sa bude s partnerkou stahovat do
panelakového bytu na ul. Z., presné supisné €islo domu nedokazal uviest. Otec dietata k svojej finanne;j
situacii uviedol, Ze je v suCasnej dobe nezamestnany, poberatel davky v hmotnej nudzi, avSak od
22.11.2021 by mal nastupit do nového zamestnania s miestom vykonu prace v obci W. O.. Priatelka otca
p. T. V. je poberatelkou rodi¢ovského prispevku vo vySke 275,90 € a pridavku na dieta vo vySke 76,50
€. Dila 27.05.2021 podala matka dietata na tunaj$i sud protinavrh, v ktorom Ziada o zverenie dietata do
svojej osobnej starostlivosti. Kolizny opatrovnik sa oboznamil so sidom zaslanymi dokladmi na strane
matky v ramci vykonaného dokazovania. S poukazom na nazor dietata prezentovany pred socialnymi
pracovnikmi Mé&stského Gradu PFibram zo dfia 21.09.2021, UPSVaR Roznava ako sudom ustanoveny
kolizny opatrovnik maloletych deti navrhuje zverit maloleté dieta do osobnej starostlivosti matky a otca
dietata navrhujeme zaviazat' vyzivovacou povinnostou podla jeho aktualnych moznosti a schopnosti,



ktoré koliznemu opatrovnikovi v su¢asnej dobe nie s zname. Styky otca s dietatom navrhujeme upravit
neobmedzene, na zaklade vzajomnej rodiCovskej dohody.

11. Podla ust. § 29 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP®),
navrhovatel méze poc€as konania zobrat’ navrh na za&atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je
navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti
zastavi.

12. Otec na pojednavani konanom drfia 30.11.2021 zobral svoj navrh v celom rozsahu spat z dévodu,
Ze s maloletym je v pravidelnom telefonickom kontakte.

13. Sud v zmysle § 29 ods. 1 CMP zastavil konanie o navrhu otca z dévodu spatvzatia.

14. Podla ust. § 36 ods. 1 zadkona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
(dalej len ,Zakon o rodine®), rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut
o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ustanovenia §25 a §26 sa pouziju primerane.

15. Podfa § 62 Z&kona o rodine

(1) PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

(3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.13)

(4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

(5) VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

(6) Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov, sud pri uréeni vyzivného
prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sid méze rozhodnut aj tak,
Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neurCuje.

16. Podla § 63 Z&kona o rodine

(1) Rodi¢, ktory méa prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajucej dani z prijmu, je povinny
preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov a umoznit sudu
spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj dalSich skutoénosti potrebnych
na rozhodnutie. Ak si rodi€ nesplni tato povinnost, predpoklada sa, Ze vySka jeho priemerného
mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.14).

(2) U rodica, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajucej dani z prijmu, sud neberie do uvahy
vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit alebo ktoré nie je nevyhnutné vynalozit v takom rozsahu
v suvislosti s touto €innostou, a moznosti a schopnosti povinného posudzuje podla predpokladaného
prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.

(3) Ak to majetkové pomery povinného rodi€a dovoluju, za oddévodnené potreby dietata mozno
povazovat aj tvorbu Uspor. V takom pripade sud uvedie pri uréeni vyzivného sumu vyzivného, ktora
je ur€ena na tvorbu Uspor, a uloZi povinnému rodicovi, aby tuato sumu poukazoval na osobitny ucet
maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi¢, ktorému bolo maloleté dieta zverené do osobne;j
starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na u¢te maloletého dietata je potrebny suhlas sudu.

17. Podla § 65 Z&kona o rodine

(1) Ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali
ich dohodu o vyske vyZivného.

(2) Sud postupuje rovnako aj v pripade, ak rodi¢ia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyzivovaciu povinnost
voci maloletému dietatu dobrovolne neplni.



18. Podla ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

19. Podla ust. § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach,
ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

20. Vykonanym dokazovani sud dospel k zaveru, Ze navrh matky je dévodny. Je preukazané, Ze rodicia
maloletého neZiju v spolo€nej domacnosti. Starostlivost o maloletého zabezpec&uje vyluéne matka. Otec
sa na potrebach maloletého nepodiela. Z vyjadreni rodi€ov vyplyva, Ze suhlasia s tym, aby bol malolety
zvereny do osobnej starostlivosti matky, ktora aj doposial zabezpe&ovala vSetky potreby maloletého a ma
vytvorené podmienky pre jeho priaznivy vyvin. Obaja rodi€ia sa zhodli na tom, Ze neZiadaju upravit styky
rozhodnutim sudu, kedZe sa v zadujme maloletého dokaZzu mimosudne dohodnut. Pri urovani vysky
vyzivného sud vzhliadol na navrh matky ohfadom vy3ky vyzivného, ako aj suhlasné vyjadrenie otca,
ktory je schopny prispievat na vyZivu maloletého sumou 50,00 eur mesacne. Zohladiujuc tak aktualne
majetkové pomery povinného rodi¢a a odévodnené potreby maloletého, sud zaviazal otca povinnostou
prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 50,00 eur mesaéne poc¢nuc pravoplatnostou rozsudku.

21. KedZe navrh na nahradu trov konania podany nebol, sud v zmysle § 57 CMP o povinnosti nahradit
trovy konania nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sud Rozfava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods.
1, 2 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a
uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) .

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP). Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62
ods. 2 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).



Podla § 376 CMP, ak povinny dobrovofne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze
opravneny podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



