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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Amalie
Paulerovej a sudcov JUDr. Roéberta Urbana a JUDr. Erika Vargu, vo veci zalobcov 1/ T. P., nar.
XXX XXXX, bytom O., I. C. XXXX/XX, 2/ W. P., nar. XX.X.XXXX, bytom O., I. C. XXXX/XX, 3/ T. P,
nar. XX.X.XXXX, bytom O., . C. XXXX/XX, 4/ O. P., nar. XX.X.XXXX, bytom O., . C. XXXX/XX, pravne
zastupeni JUDr. Ondrejom BartoSovi¢om, advokatom so sidlom P., P. L. XXXX/XX, proti zalovanym 1/
CEE COLLECT Slovakia s. r. 0., so sidlom Bratislava - mestska ast' Staré Mesto, Palarikova 13, ICO:
45 882 053, pravne zastupeny splnomocnenym zastupcom BBH advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Suché myto 1, ICO: 36 713 066, 2/ Drazby a aukcie, s. r. 0., so sidlom Martin, Bagarova 30,
ICO: 36 751 642, pravne zastupeny Advokatska kancelaria Gallo, s. r. 0., so sidlom Martin, Jilemnického
4012/30, ICO: 36 715 352, 3/ GR REAL s. r. 0., so sidlom Bratislava, Odborarska 52, ICO: 48 146 358,
pravne zastupeny JUDr. Michal Krutek, s.r.0, so sidlom Trnava, Hlavna 11, ICO: 47 254 581, o ur&enie
neplatnosti drazby, o odvolani Mgr. L. I. nar. XX.X.XXXX, na zaklade odvolania proti rozsudku Okresného
sudu Namestovo €.k. 7 C/156 / 2016-353 zo dfia 4. marca 2020 podaného za zalobcov Mgr. L. I., v ¢ase
podania odvolania advokatskou koncipientkou pravneho zastupcu zalobcov 1/ az 4/ advokata JUDr.
Ondreja Barto$ovita, advokata so sidlom Pazmara 2020/30, 92701 Sala, ICO : 42 335 299, takto

rozhodol:

deolanie voCirozsudku odmieta.
Zalovanym 1/, 2/, 3/ priznava n ar ok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % vo i
zalobcom v rade 1,2,3,4.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud ako sud prvej inStancie (dalej len okresny sud) zamietol Zalobu
Zalobcov (vyrok I.). O trovach konania rozhodol tak, ze Zalobcovia 1/ az 4/ su povinni nahradit' ich
Zalovanym 1/ az 3/ v rozsahu 100 %, s tym, Ze budu vyc€islené v uzneseni vydanom po pravoplatnosti
rozsudku (vyrok Il.).

2. Proti tomuto rozsudku bolo zo strany Zalobcov podané odvolanie, nim sa pozadovala zmena rozsudku,
v ramci nej vyhovenie Zalobe, alternativne, zruSenie rozsudku s vratenim veci sudu prvej indtancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. K odvolaniu sa samostatne pisomne vyjadrili Zalovani 1/ az 3/.

4. Zalovany 3/ vo svojom pisomnom vyjadreni okrem iného namietol ,aktivnu legitimaciu“ na podanie
odvolania, ked toto bolo podpisané len Mgr. L. |. ako advokatskou koncipientkou; a aj ked sa v jeho Gvode
nachadza ,kvazi poverenie* advokata Mgr. Ondreja BartoSovi¢a pre menovanu koncipientku, toto nie je
Ziadnym spdsobom podpisané, a teda odvolanie bolo vyhotovené a podané advokatskou koncipientkou
bez vedomia, suhlasu a poverenia advokata. Pritom v predchadzajucich vyjadreniach vyhotovenych a
podanych Mgr. L. |. sa na predmetnom povereni nachadzala peciatka advokatskej kancelarie a podpis



poverujuceho advokata. Advokat sa mbze dat’ zastupit advokatskym koncipientom len a vylu€ne pri
jednotlivych ukonoch, ¢o v pripadne predmetného odvolania absentuje, pricom pripadné dodatocné
predloZenie plnomocenstva by bolo vnimané len ako antedatovany ukon s umyslom spatne verifikovat
konanie advokatskej koncipientky, o ale nie je mozné. Zalovany 3/ poukazal na dve rozhodnutia
odvolacich sudov, v ktorych bola rieSena problematika konania advokatskeho koncipienta za advokata.
KedZe advokatska koncipientka Mgr. L. I. nemala udelené substitu¢né splnomocnenie alebo poverenie
na podanie predmetného odvolania, toto by malo byt odmietnuté ako podané neopravnenou osobou.

5. Pravny zastupca Zalobcov advokat Mgr. Ondrej BartoSovi¢ v pisomnom vyjadreni zo dfia 25.11.2020
k vy$8ie uvedenému vyjadreniu Zalovaného 3/ okrem iného uviedol, Ze vSeobecna plna moc je su€astou
spisu, pricom obsahuje aj splnomocnenie pre advokatsku koncipientku. Odvolanie bolo navySe pisané
v Case mimoriadnej situacie, kedy mnohi advokatsky koncipienti pracovali home office z dévodu
zachovania verejného zdravia; v€itane jeho advokatskych koncipientov. Nie je preto zvlastnostou,
Ze ,pripady pridelené koncipientovi, zasle na sud koncipient formou posty s jeho podpisom, ak ma
generalne splnomocnenie®. Dodal, Ze nie je jeho Stylom prace dodato¢ne predkladat’ ,antidatované®
splnomocnenia, ako to avizuje pravny zastupca protistrany. ,PIna moc bola udelena na celé konanie,
vratane odvolacieho konania, a koncipientka ho podavala“ s jeho vedomim.

6. Prioritne krajsky sud ako sud odvolaci ( § 34 Civilného sporového poriadku, dalej iba , CSP ,, )
musel vyhodnotit' & bolo odvolanie podané na to opravnenym subjektom. Bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) dospel k zaveru, Zze odvolanie voCi rozsudku bolo
uplatnené/ podané neopravnenou osobou, €o vyustilo nasledne do odmietnutia odvolania podfa § 386
pism. b/ CSP, odvolaci sud vychadzal pritom z nasledovnych ur€ujucich suvislosti :

7. Zo spisu vyplyva, Ze advokat Mgr. Ondrej BartoSovi¢ bol Zalobcami splnomocneny na zastupovanie
(plnomocenstvo zo dfia 24.6.2019, €. |. 332 spisu) s tym, Ze splnomocnitelia suhlasia so zastupovanim
advokatskeho koncipienta. Nasledne oznaceny advokat ,vyuZivajuc toto pravo substitué¢ne splnomocnil*
v tej dobe svojho advokatskeho koncipienta Mgr. L. I., nar. XX.X.XXXX, zapisanu v SAK pod reg. ¢.
XXXXXX.

8. V odvolani proti rozsudku okresného sudu zo dha 4.3.2020 sa uvadza, Ze Zalobcovia 1/ az 4/ su
zastupeni advokatom Mgr. Ondrejom BartoSovi¢om s tym, Ze splnomochnitelia sthlasia so zastupovanim
advokatskeho koncipienta; s tym, Ze nasledne advokat Mgr. Ondrej BartoSovi€, vyuZivajuc toto pravo,
poveruje advokatskeho koncipienta Mgr. L. I., nar. XX. X XXXX, zapisanu v SAK pod reg. €. XXXXXX
(v zasade totozné ustanovenia ako v pripade vysSie ozna¢eného plnomocenstva zo dfia 24.6.2019).
Odvolanie je v3ak podpisané len Mgr. L. |. (a podla udajov na postovej obalke odoslané odosielatelom
Mgr. L. I., C. B. X, XXX XX X.).

9. Podla § 16 ods. 2 zakona €. 586/2003 Z. z. pri jednotlivych Ukonoch mdZe advokata zastupit
advokatsky koncipient alebo aj iny zamestnanec advokata.

10. PInomocenstvom datovanym 24.6.2019 bol Zalobcami na zastupovanie splnomocneny
advokat, ktory vzapati substitu€ne splnomocnil svoju advokatsku koncipientku; splnomocnitelia so
zastupovanim advokatskeho koncipienta/advokatskym koncipientom suhlasili. Predmetné ,substitu¢né”
splnomocnenie advokatskej koncipientky advokatom v8ak neobstoji.

11. Advokatska koncipientka totiz nebola splnomocnena na zastupovanie advokata pri konkrétnom -
jednotlivom ukone (§ 16 ods. 2 zakona €. 586/2003 Z. z.). Samotny advokat Mgr. Ondrej BartoSovic
v pisomnom vyjadreni zo dna 25.11.2020 k vyjadreniu Zalovaného 3/ hovori o ,pripadoch pridelenych
koncipientovi“... ,ak ma generalne splnomocnenie®; a Ze ,plnd moc bola udelena na celé konanie,
vratane odvolacieho konania a koncipientka ho podavala s mojim vedomim® (zrejme odvolanie, pozn.
sudu). Z uvedeného vyplyva, Ze advokat splnomocnil svoju advokatsku koncipientku nie na jednotlivy
ukon, ale pre cely pripad, resp. ,generalne®, o je v rozpore s § 16 ods. 2 zakona &. 586/2003 Z. z.
Advokatska koncipientka nebola advokatom splnomocnena alebo poverena na jednotlivy ukon - na
podanie odvolania v mene zalobcov.

12. Nadvéazne krajsky sud nemal ind moznost, nez odvolanie ako podané neopravnenou osobou
odmietnut a odvolacou argumentaciou v fiom uvedenou sa preto uz vecne nemohol zaoberat.



13. Je nevyhnutné dodat, Ze svoj postup advokat v predmetnom pisomnom vyjadreni zo dna
25.11.2020 potvrdzuje, resp. obhajuje s tym, Ze nie je jeho Stylom prace dodatoéne predkladat
antedatované splnomocnenia. Z jeho argumentacie vyplyva, Ze si je vedomy vSetkych rozhodnych
okolnosti, a teda, Zze k nepredlozeniu plnomocenstva pre jeho advokatsku koncipientku na podanie
odvolania, resp. na konkrétny/jednotlivy ukon nedoSlo len nedopatrenim alebo opomenutim, ale Slo
o presvedCenie advokata o tom, Ze postacuje vSeobecné substituéné splnomocnenie, ktoré vSak
neobstoji. V nadvaznosti na uvedené nebol dévod vyzyvat advokata Mgr. Ondreja BartoSovica,
pripadne Mgr. L. I. (ktora zaroven uz toho €asu nie je jeho advokatskou koncipientkou), na predlozenie
plnomocenstva, z ktorého by vyplyvalo jej opravnenie zastupovat ho/ advokata pri konkrétnom ukone/
podania odvolania proti rozsudku okresného sudu zo dria 4.3.2019 v mene Zalobcov.

14. Civilny sporovy poriadok neobsahuje osobitnu upravu rozhodovania o trovach konania v pripade, Ze
odvolanie je odmietnuté. Preto je nutné rozhodnut analogicky podla § 256 ods. 1 C.s.p. (v spojeni s §
378, § 262 ods. 1 C.s.p.), ktoré upravuje problematiku svojou povahou najblizSiu odmietnutiu odvolania,
lebo v tomto pripade konanie koné&i bez toho, aby odvolaci sud rozhodoval o ,veci samej*, ide o tzv.
zavinenie, zodpovednost z procesného hladiska za trovy, ktoré v suvislosti s opravnym prostriedkom
v désledku jeho odmietnutia vznikli protistrane - v danom pripade Zalovanym v rade 1,2,3, ktorym z
uvadzaného dévodu odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %
voci Zalobcom.

15. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné dovolanie z dévodov vymedzenych v § 420 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania ) z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( dovolacie dévody), €oho sa dovolatel domaha ( dovolaci navrh ) (§ 428 CSP ).

Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odbvodnit’ iba tym, Zze v konani doslo k niektorej z
uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada.

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej in§tancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru€enia uznesenia v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude
(§ 427 ods. 2 CSP).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podlsa § 429 ods. 1 CSP neplati v pripadoch vymedzenych
v § 429 ods. 2 CSP.



