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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Murga$a a sudcov JUDr.
Zuzany Kucerovej a Mgr. Jany Janics Bajankovej v pravnej veci zalobkyne: O.. C. G.T,, E.. X. X. XXXX,
. 8. C.. XX, I., proti zalovanému: U.. A. D., E.. XX. XX. XXXX, I. O. C.. XX, ., zast. advokatom JUDr.
Igorom Kovacikom, Panenska ¢&. 7, Bratislava, o zaplatenie 866,42 eur s prisl., na odvolanie Zalobkyne
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | z 18. septembra 2018 ¢&. k.. 8C/195/2015-94, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.

Zalovanému sa proti zalobkyni p riz nava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

O vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol zalobu Zalobkyne, ktorou sa domahala proti
Zalovanému nahrady Skody vo vyske 866,42 eur s prisl. titulom nahrady Skody a Zalovanému priznal
narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

2. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil, Ze kipnou zmluvou zo dria 14. 9. 2007 uzavretou
medzi predavajucou O.. J. O. a kupujucim - zalovanym U.. A. D. Zalovany nadobudol do vyluéného
vlastnictva garaz na ul. Z. K. K. I. S.. C.. XXXXXX, postavent na parc. &. XXXX/XX vo vymere 19
m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria. Vklad vlastnickeho prava k predmetnej garazi bol
povoleny dfia 26. 9. 2007 pod &. V - 27739/2007 ( P. C.. XXXX ). Na listoch vlastnictva v ¢ase pred
uzavretim spomenutej kipnej zmluvy neboli uvedeni ini vlastnici ako predavajuca a teda zo Ziadnych
dbkazov predlozenych Zalobkyriou podla sudu prvej inStancie nevyplynulo, Ze by Zalobkyria bola v ¢ase
uzatvorenia kupnej zmluvy podielovou spoluvlastni¢kou predmetnej garaze. Vzhfadom na to vychadzal z
toho, Ze Zalovany sa stal vylu€nym vlastnikom garaze dobromysefne a legitimne ju uzival, konal v sulade
so zakonom, s dobrymi mravmi a s vynaloZenim vSetkej potrebnej pozornosti a starostlivosti, kedze
pred uzavretim kupnej zmluvy zistoval na katastri nehnutefnosti, kto je jej vlastnikom. Dria 17. 12. 2007
neznama osoba nasilne vnikla do predmetnej garaZe a na garazi bol osadeny novy zamok. Zalovany
tuto skutoCnost povaZoval za vldmanie jemu vtedy neznamou osobou, zabezpedil preto bezodkladné
otvorenie nového zamku odbornym spdsobom. Zalovany sa na policii najneskér diia 1. 4. 2008 dozvedel,
Ze k vniknutiu do garaze a vymene zamku doslo na pokyn Zalobkyne, ktord v uvedenom €ase mala za to,
Ze je podielovou spoluvlastni¢kou garaze a preto sa chcela do nej dostat' a uzivat ju. Na zaklade tohto
vniknutia do garédze, si Zalobkyha narokovala nahradu Skody voéi Zalovanému tvrdiac, Ze vylomenim
bezpelnostného kovania a zamky jej vznikla Skoda vo vyske 129,45 eur za kovanie, dve nové viozky
kazda po 89,52 eur, spolu vo vyske 308,49 eur. Tejto sumy sa v8ak Zalobkyna v konani nedomahala.
Sud prvej indtancie dalej zistil, Ze Okresny sud Bratislava | rozsudkom z 26. 3. 2013 €. k. 19C 130/2009



v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave &. k. 6Co 679/2013 - 301, pravoplatnym dria 17. 10.
2014 urcil, ze Zalobkyha je podielovou spoluvlastni¢kou predmetnej v podiele 4/6, O.. J. O. je podielovou
spoluvlastni¢kou v podiele 1/6 a Tamara Valkova je podielovou spoluvlastniékou v podiele 1/6. Zalovany
vysledok citovaného sporu akceptoval, prestal garaz uzivat. Diia 10. 12. 2014 zaplatil Zalobkyni sumu
1.254,68 eur, ktora predstavovala nahradu za uzivanie pozemku pod garazou za obdobie od zaliatku
roku 2008 az do konca roku 2014. Zalovany nasledne dfia 5. 1. 2015 garaz s kluémi od garaze odovzdal
Zalobkyni. Zalovany sa s predavajucou O.. J. O. dfia 27. 10. 2015 pisomne dohodli, Ze predavajica
mu vrati kipnu cenu za garaz. Zalovany tvrdil, Ze garaz v &ase jej odovzdania Zalobkyni bola v stave
plne zodpovedajucom beznému opotrebeniu, plne funkéna, bez podkodenia, kedZe sa o fiu cely &as
riadne staral. Naopak, Zzalobkyra uvadzala, Ze garaz jej bola Zalovanym odovzdana v dezolatnom stave
a garazova brana bola Uplne zniena, preto ju musela vymenit za novu, ktora ju stala 750,12 eur, ¢o
preukazovala faktirou znejicou na uvedenu sumu. Dalej Zzalobkyria tvrdila, Ze v suvislosti s vymenou
zamku jej vznikla Skoda vo vyske 116,30 eur. Zalovana suma tak predstavuje 866,42 eur ( 750,12 +
116,30 = 866,42 eur).

3. Z tohto skutkového stavu sud prvej inStancie vyvodil zaver, Ze Zaloba nie je dovodna. Sud prvej
indtancie zaujal stanovisko, Ze Zalobkyha neuniesla dokazné bremeno a nepreukézala, Ze v Case
odovzdania garaze zalovanym Zalobkyni bola garaz skuto€ne v dezolatnom stave, Ze bola garazova
brana v tak technicky nefunkénom stave, Ze ju bolo potrebné celi vymenit, a Ze nestalila jej
beZna oprava alebo iba jej natretie. SkonStatoval, Ze nepovazoval za dostatoné preukazanie tychto
skuto€nosti fotografiami z vnuatra garaze a garazovej brany, pretoze tymito fotografiami nie je ani
mozné preukazat technicku (nie vizualnu, estetickti ) nefunkénost garazovej brany a potreba jej vymeny
za uplne novu. Sud prvej indtancie na zéklade vykonaného dokazovania tiez ustalil, Ze Zalovany
nemal a ani nemohol mat’ €o i len teoreticki vedomost o tom, Ze medzi Zalobkyfiou a jej dcérami
existovali nejaké majetkové nezhody a rozpory, kedZe takato skutonost nebola uvedena na liste
vlastnictva ( napr. existencia sudneho sporu zapisana v informativnej alebo dokonca obmedzujucej
poznamke na prislu$nom liste vlastnictva ). Zalovany garaz uzival riadnym a $tandardnym spésobom, v
dosledku uzivania garaze nedoslo k jej poSkodeniu nad ramec beZzného opotrebovania a teda Zalovany
neporusil tzv. preven&nu povinnost v zmysle § 415 Ob¢. zak. Zalobkyria teda podla sidu prvej inétancie
nepreukazala splnenie prvého predpokladu vzniku zodpovednosti za Skodu v zmysle v § 420 ods. 1 Ob&.
zak., t. j. existenciu protipravneho ukonu Zalovaného, ktory by bol v rozpore s ustanovenim § 415 Ob¢.
zak. Preto sa sud prvej inStancie nezaoberal dalSimi zakonnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za
Skodu ( vznik majetkovej Skody, pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a vznikom Skody ). Pokial
ide o namietku preml€ania, ktord Zalovany uplatnil na pojednavani dna 8. 6. 2017, sud prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze Zalobkyna sa dozvedela o Skode dna 5. 1. 2015 po prevzati garaze, a zalobu teda
podala v€as - pred uplynutim preml&acej doby v zmysle § 106 ods. 1 Ob&. zak.

4. O néaroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. a
UspesSnému zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

5. Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie Zzalobkyria. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie. V odvolani v celom rozsahu zotrvala na skutkovej argumentacii
uvadzanej v Zalobe ako aj v jej vyjadreniach prednesenych v konani pred sudom prvej indtancie. Podla
Zalobkyne sud prvej inStancie porusil jej pravo na spravodlivy sudny proces. Namietla, Ze odévodnenie
rozsudku sudu prvej inStancie je nepresvedCivé, obsahuje viaceré nepravdivé konStatovania a ni¢im
nepreukazané domnienky a nema oporu vo vykonanom dokazovani. Dalej poukazala na to, Ze Zalovany
nebol dobromyselny, kedZe po kupe garaze v septembri 2007 jej potvrdil, Ze priebeZne sledoval prace
na rekonstrukcii garaze a po ich dokonéeni do nej vo$iel. Zalovany aZ na zaklade jej vyzvy jej garaz
odovzdal dha 5. 1. 2015 v dezolatnom stave. K tvrdeniu Zalovaného, Ze po celu dobu uZivania od roku
2007 do 5. 1. 2015 uhradzal obvyklé naklady suvisiace s udrzbou garaze a tieto si vo€i nej neuplatiioval,
Zalobkyha uviedla, Ze tieto ndklady jej nikdy nezdokladoval a neurobil tak ani v konani pred sudom.
Dalej spochybnila aj tvrdenie Zalovaného, Ze jej Zalovany nad ramec svojich povinnosti zaplatil sumu
1.254,68 eur. Tato suma podfa Zalobkyne zodpovedala sume, ktort Zalobkyha zaplatila ako ngjomné
obci za uzivanie pozemku pod gardzou v Case, ked ju uzival Zalovany. Rovnako podfa Zalobkyne,
Zalovany nepreukazal tvrdenie, Ze jej odovzdal garaz vo funk&nom stave bez poSkodenia. Namietla
aj odovodnenie napadnutého rozsudku v bode 6., v ktorom sud prvej inStancie ustélil, Ze Ziadnym
spbsobom nepreukazala, Zze v Case uzatvorenia kupnej zmluvy bola podielovou spoluvlastni¢kou
garaze. Podla Zalobkyne mal Zalovany vedomost minimalne od roku 2008 o skuto&nosti, Zze garaz



nenadobudol od skuto€ného vlastnika, rovnako bol tiez u€astnikom sudneho sporu tykajuceho sa
uréenia vlastnickeho prava k predmetnej garazi. Nestotoznila sa ani so zadverom sudu prvej inStancie,
Ze v konani nepreukazala to, Ze Zalovany sa dostal ku garazi nezakonnym spésobom vzhfadom na
to, Ze nezdkonnost nadobudnutia predmetnej garaze bola preukdzana rozsudkom OS Bratislava | €. k.
19C 130/2009 z 26. 3. 2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave &. k. 6Co 679/2013 -
301, pravoplatnym dna 17. 10. 2014. Je podla Zalobkyne nespravny zaver sudu prvej indtancie, Ze v
konani neuniesla dékazné bremeno ohladom preukazania skuto€nosti, ze garaz bola v ¢ase odovzdania
Zalovanym v dezolatnom stave. Konstatovanie sudu prvej inStancie, Ze Zalovany uzival garaz riadnym a
$tandardnym spdsobom podla Zalobkyne neméa oporu vo vykonanom dokazovani. Zalobkyria namietla
aj zaver prvoinstanéného sudu ohlfadom nepreukazania predpokladu vzniku zodpovednosti za Skodu
podfa § 420 ods. 1 Ob¢. zak. Mala za to, Ze Zalovany konal v rozpore s § 415 Ob¢. zak.

6. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne primarne namietol, Ze Zalovana podala odvolanie
oneskorene. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil.

7. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania ( § 379, § 380 C.s.p. ), preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie
nie je dévodné.

8. Odvolaci sud sa v prvom rade zaoberal posudenim v&asnosti podania odvolania. Z obsahu spisu
vyplyva Ze napadnuty rozsudok bol Zalobkyni doru€eny dfia 29. 11. 2018 ( vid €. I. 155 ). 15 - dfiova
lehota na podanie odvolania Zzalobkyni za¢ala plynut dia 30. 11. 2018 a uplynula dfiom 14. 12. 2018,
ktory pripadol na piatok. Zalobkyfa podala odvolanie osobne na sude prvej indtancie diia 12. 12. 2018,
teda podala ho v€as- pred uplynutim odvolacej lehoty.

9. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu, na jeho zaklade zistil spravne
skutkovy stav veci a vec po pravnej stranke spravne pravne posudil. Sud prvej indtancie napadnuty
rozsudok riadne oddvodnil a odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozriuje s dévodmi napadnutého
rozsudku ( § 387 ods. 2 C.s.p. ).

10. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a tieZ v suvislosti s odvolacou argumentaciou
Zalobkyne odvolaci sud uvadza, Zze akékolvek uvahy Zalobkyne ohfadom nedobromyselnosti
Zalovaného su v prejednavanej veci pravne bezvyznamné. Predmetom sporu totiZ nie je Ziadny taky
narok, ktory by vyZadoval skimanie dobromysefnosti Zalovaného pri nadobudnuti predmetnej garaze.
Predmetom sporu je nahrada Skody, takze sud prvej inStancie postupoval spravne, ked zistoval, &i
existuju zakonné predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu ( protipravny ukon, vznik Skody, zavinenie,
pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a vznikom 3kody ). Podla nazoru odvolacieho sudu sud
prvej inStancie spravne ustalil, Ze v konani Zalobkyna nepreukazala Ziadnym relevantnym dbkazom,
Ze by Zalovany uskutonil protipravny ukon, resp. Zze by porusil nejakd zmluvnu &i ind zavazkovu
povinnost v &ase, ked predmetnu garaz uzival. Zalobkyrfia v konani nepreukazala, Ze v Gase, ked jej
Zalovany garaz odovzdal, bola gardZovéa brana technicky v nefunkénom stave z dévodu nespravneho
uzivania Zalovanym a Ze prave preto ju bolo potrebné vymenit. Za hodnoverné dékazy nemozno
povazovat predloZené fotografie Zalobkyriou, pretoZze nepreukazuju skutoénost, Ze brana bola skuto¢ne
nefunk&na. KedZe teda v konani nebolo preukazané, Ze by Skodu zalovany spdsobil svojim protipravnym
konanim, nebol splneny jeden zo zdkonnych predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu a Zalobe
preto nebolo mozné vyhoviet. Odvolaci sud dodava, Ze hlavny podiel na vzniku problémov suvisiacich
s predmetnou garazou nesie dcéra zalobkyne O.. J. O., ktora predmetnu garaz v celosti predala
Zalovanému, hoci nebola jej vyluénou vlastni¢kou. Neobstoji ani odvolacia namietka Zalobkyne, Ze
sud prvej inStancie napadnuty rozsudok nedostato¢ne oddvodnil. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze
odbévodnenie napadnutého rozsudku je v sulade s kritériami uvedenymi v ust. § 220 ods. 2 C.s.p.

11. Z uvedeného vyplyva, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je vecne spravny a preto ho
odvolaci sud potvrdil podla § 387 ods. 1 C.s.p.

12. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s
§ 396 ods. 1 C.s.p. a uspeSnému Zalovanému priznal vo€i Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu. O vySke ndhrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p).



13. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

. Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

c/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

d/ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odbévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



