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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Danice Veselovskej a
¢lenov senatu JUDr. Denisy Mészarosovej a JUDr. Zuzany Molnarovej, v trestnej veci obZalovanej F.
J. pre obzvlast zavazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi spolupachatel'stvom podfa § 20 k § 172 ods. 1 pism.
c), pism. d), ods. 2 pism. e) Trestného zakona, o odvolani obzalovanej proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava V sp.zn. 2T/43/2020 zo dna 25.05.2021, na verejnom zasadnuti konanom dna 30.11.2021
jednomyselne takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. d) Trestného poriadku sa napadnuty rozsudok zru s uje v celom
rozsahu.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovana

F. J., nar. XX XX.XXXX v |, trvale bytom B. Y. XX, I. - B. K,

uznava za vinnag,ze

od presne nezisteného Casu do 04.03.2020 v rodinnom dome v meste I. na ulici B. Y.. XXXX/XX,
zapisanom na liste vlastnictva €. XXXX v mieste svojho bydliska vo svojej izbe v kabelke prechovavala
1 ks plastové vrecko obsahujuce kokain s hmotnostou 0,387 gramov, pri€¢om uvedené mnozstvo mozno
povazovat za minimalne 3 obvykle jednorazové davky drogy, priom kokain je zaradeny v zmysle
zakona €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich
predpisov do Il. skupiny omamnych latok,

teda

neopravnene prechovavala pre vlastnu potrebu omamnu latku,
¢im spachala

precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje

podla § 171 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 3, § 36 pism. j) Trestného zakona k trestu
odniatia slobody vo vymere 5 (pat) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Trestného zakona sa vykon trestu odnatia slobody podmienec¢ne
odklada na skuSobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok.



odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 2T/43/2020 zo dna 25.05.2021 bola obzalovana
F. J. uznana vinnou zo spéachania obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi spolupachatelstvom
podla § 20 k § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. e) Trestného zakona na tom skutkovom
z4klade, Ze

Y. Y. si od presne nezisteného €asu, minimalne od roka 2017 neopravnene zadovazoval v zahranici
pravdepodobne v Holandsku od doposial bliZ8ie neustalenych oséb omamné a psychotropné latky a to
prevazne kokain v kilogramovych mnozstvach, ktory nasledne doposial presne nezistenym spésobom
dovazal na Uzemie Slovenskej republiky, kde ho prechovaval na réznych miestach, a to hlavne v
mestskej CastiZ. - L., na ulici Y. €. Xana'Y. ulici, ako aj nainych miestach v Z., a ktoré nasledne prerozdelil
medzi svojich nizSie podriadenych dilerov, obvinenych V. K., O. O. aF. J., ktori ich prechovavali na blizSie
neustalenych miestach a dalej ho predavali niZ8ie postavenym dilerom, ako aj kone¢nym konzumentom,
pricom obvinena F. J. v presne nezistenom €ase, pred letnymi prazdninami v lete 2019, v Bratislave
na Y. ul.,, v presne nezistenom byte, ktory mal v tom €ase Y. prenajaty, osobne odovzdala obvinenému
V. K. 100 gramov kokainu, v hodnote 5.000,- Eur, ktory mu tam nechal Y., dalej Y. Y. dfa 11.02.2020
v Bratislave na ul. N., v byte svojej matky, odovzdal obvinenému V. K. kokain v troch bali¢koch spolu
o hmotnosti minimalne 293 gramov v hodnote minimalne 14 650,- €, obvinena F. J., si zabezpecovala
od Y. Y. omamné a psychotropné latky - kokain, ako aj nacinia sluziace na spracovanie kokainu, ktoré
prechovavala v rodinnom dome v meste I. na ulici B. Y.. XXXX/XX, zapisanom na liste vlastnictva ¢.
XXXX, ato az do dria 04.03.2020, kedy pri vykone domovej prehliadky bolo v priestoroch tohto rodinného
domu zaistené zagumitkované plastové vrecko s odtrhnutym tlakovym uzdverom s obsahom kokainu
s hmotnostou 0,387 gramov, priCom uvedené mnoZstvo mozno povazovat za minimalne 5 beznych
jednotlivych davok drogy v hodnote 19,35 €, pricom kokain je zaradeny v zmysle zakona ¢. 139/1998
Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do Il
skupiny omamnych latok, hasis$ (Zivica rastlin rodu Cannabis) je zaradeny do |. skupiny omamnych latok,
rastliny rodu Cannabis (konopa) su zaradené do I. skupiny omamnych latok a THC (tetrahydrokanabinol)
je zaradeny do I. skupiny psychotropnych latok.

Za to jej bol podla § 172 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j), § 38 ods. 2, ods. 3, § 39
ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 8 rokov, pre vykon
ktorého sud prvého stupna podla § 48 ods. 2 pism. a), ods. 4 Trestného zakona zaradil obzalovanu do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
sud prvého stupfia uloZil obZalovanej aj trest prepadnutia veci patriacich obZalovanej, a to mobilného
telefonu znacky iPhone Ciernej farby v oranzovom plastovom obale s nabijackou a SIM kartou, ktorych
vlastnikom sa podla § 60 ods. 5 Trestného zakona stava $tat. Podla § 60 ods. 1 pism. c) Trestného
zakona sud ulozil obzalovanej trest prepadnutia veci - finanénej hotovosti v sume 5.600 €, k Comu tiez
vyslovil, ze podla § 60 ods. 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutych veci sa stava stat. Podla
§ 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zakona sud obzalovanej ulozil ochranny dohlad na 1 rok.

Proti tomuto rozsudku podala obZalovana ihned po jeho vyhlaseni odvolanie smerujuce proti vSetkym
vyrokom rozsudku ako aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Obzalovana od6vodnila odvolanie
prostrednictvom obhajcu podanim zo dha 29.07.2021.

Obhajoba konstatuje, Ze odvolanim napadnuty rozsudok predstavuje v poradi uz druhy rozsudok vo
veci, pricom predchadzajuci bol odvolacim sudom vo vztahu k obZalovanej v celom rozsahu zruSeny
a vec bola vratena na nové prejednanie a rozhodnutie. Obhajoba Uuvodom vyjadruje ,pochybnost
nad nestrannostou sudu prvého stupna k veci, nakolko na hlavhom pojednavani, ktoré sa konalo
25.05.2021 sud prvého stupiha pred otvorenim pojednavania ako aj po skonéeni ustneho odévodnenia
rozsudku verbalne uviedol svoje presvedCenie, Z2e odvolaci sud konal v rozpore so zakonom, ak
jeho predchéadzajuci rozsudok zrusil bez toho, aby mu uloZil konkrétne dbkazy, ktoré treba vykonat s
dovetkom, Ze ak chce, mbézZe odvolaci sud rozhodnut sam. KedZe vSak zaujatost sudu prvého stupna
voéi odvolaciemu sudu nie je zakonnym dévodom na vznesenie namietky zaujatosti, obhajoba takto



nepostupovala. Tieto pocity na strane sudu prvého stupria sa vSak mohli pretavit' az do nespravodlivého
rozsudku vocCi obZalovane;.

Odvolaci sud v rozsudku zo diia 02.02.2021 na str. 21 a nasl. konkrétne uviedol v ¢om vidi nedostatky
predchadzajuceho rozsudku sudu prvého stupria, aké ukony ma podriadeny sud vykonat, a na zaklade
akych zasad ma dbkazy vyhodnocovat. Tieto pokyny ostali v celom rozsahu nevypocuté. Tymto
odvolanim napadnuty rozsudok je eSte menej preskiumatelny, nez ten predchadzajuci. Sud prvého
stupfia sa Uvaham o vyske trestu venuje na 4 stranach (str. 7-10), priom Uvaham o vine a skutku sa
venuje iba na jedinej strane (str. 6), aj to iba vo dvoch odsekoch. Hoci odvolaci sud presne nariadil, aby
sud prvého stupfia vyhodnotil vietky skutkové okolnosti a dokazy ku v8etkym Castiam skutkovej vety
obzaloby, teda k:

obchodovaniu v kilogramovych mnozstvach,

odovzdaniu 100 gramov drogy na neurCenom byte,

prechovavaniu drogy na dome v Nitre,

sud prvého stupiia sa opatovne venoval vyluéne udajnému odovzdaniu 100 gramov drogy. Napriek tomu,
Ze ostatné Casti skutkového deja podfa obZaloby ostali v pisomnom vyhotoveni rozsudku absolutne
bez povSimnutia, k uznaniu viny obZalovanej doslo aj z tychto €asti idajného skutku. Takyto postup je
pritom nepripustny a zakonne nekonformny. Sud prvého stupfia sa opatovne dopustal rovnakych chyb z
nepozornosti, na ktoré uz obhajoba upozorfiovala v predchadzajucom odvolani, a ktoré mal aj odvolaci
sud za preukazané. Ide konkrétne opat o argumenty a tvrdenia sudu prvého stupna, ked:

na str. 6 rozsudku odsek druhy tvrdi, Ze obhajoba je vyvratena tym, Ze otec obzalovanej J. Y. nevidel
chodit' k nim na navstevy, pri¢om z vykonaného dokazovania je jasné, Ze otec obZalovanej s obZalovanou
a jej matkou neZije v spolo&nej domacnosti uz 11 rokov (vid napr. str. 4, veta posledna rozsudku),

na str. 3 opatovne uvadza, Ze sa obzalovana mala vyjadrovat k 0,36 dkg kokainu najdeného v Nitre,
ked celu dobu nie je spornym a aj v skutku je uvedené, Ze sa naslo 0,36 gramu kokainu a teda nie 10x
viac ako to uvadza sud.

Dalsiu skupinu odvolacich namietok tvoria skutkové a pravne zistenia, ktoré napriek pokynu odvolacieho
sudu na riadne prehodnotenie a riadne a preskimatefné odévodnenie svojich konkrétnych zaverov (str.
21, 22 rozsudku odvolacieho sudu) opatovne ostali ,v rovnakom Sate“. Ide napr. o nasledovné zavery
sudu prvého stupnia:

napriek tomu, Ze ods. W.. O. na HP uviedla, Ze nevie o Ziadnej drogovej trestnej ¢innosti obZalovanej, sud
I. stupnfia na str. 6 odsek druhy rozsudku opéatovne tvrdi, Ze zo skutku je usved€ovana prave vypovedou
W.. O., €o je v absolutnom rozpore s vykonanym dokazovanim,

na str. na str. 6 odsek druhy rozsudku sud uviedol, Ze hotovost najdenu pri domovej prehliadke nemohla
obzalovana legalne zarobit, pricom na podporu svojich zaverov opatovne neuvadza ziadne dbékazy.
Rovnako opatovne rozhodol aj o treste prepadnutia veci - mobilného telefénu nie malej hodnoty bez
akychkolvek uvah k zakonnosti tejto sankcie,

na str. na str. 6 odsek druhy rozsudku sud uvadza, Ze obhajoba je vyvratena okrem vypovedi ods. W..
O. a ods. K. aj dals§im vykonanym dokazovanim - avSak bez akéhokolvek blizSieho urCenia formy, &i
obsahu udajnych dalSich dékazov,

na str. str. 6 odsek druhy rozsudku uvadza, Ze: v neposlednom rade aj sp6sob komunikacie cez mobilny
telefon obZalovanej popisany K. ma dokazovat ucast obzalovanej na drogovej trestnej €innosti. Tu
ide opatovne o nepreskumatelny zaver, pricom obhajoba ani nema na ¢o reagovat, nakolko nevie, ¢o
konkrétne tym sud prvého stupfa myslel. Ved vo veci boli zabezpe&ené zaznamy ITP, z ktorych nebol
vykonany ani jeden, na ktorom by bola zaznamenand komunikacia obZalovanej ohfadom drog.

Sud |. stupha v rozpore s pokynom nadriadeného sudu na str. 22 rozsudku odvolacieho sudu riadnym
sposobom nevyhodnocoval rozumné pochybnosti ohfadom viny obZalovanej. NemozZno za z&konné
oznadit to, ak sud prvého stupia k tejto otazke na str. 6 odsek prvy rozsudku uviedol cit:

»S touto obhajobou sa nemozno stotoznit, jednak z dévodu, Ze ide o subjektivhu domnienku a jednak
preto, Ze odsudeny K., vo svojej vypovedi k trestnej &innosti obZalovanej J. ani na jednu otazku
neodpovedal spésobom, Ze by chcel bezdévodne obz. J. uskodit. Vypovedal len o faktoch, ktoré boli
preukazané aj dalSim dokazovanim.®



Tato Cast’ rozsudku nepovazuje obhajoba za riadne uvahy k existencii rozumnych pochybnosti. Z
takéhoto odévodnenia sudu prvého stupria opat’ nie je jasné, na zéklade €oho uginil zaver o tom, Ze
K., vo svojej vypovedi k trestnej ¢innosti obZalovanej J. ani na jednu otazku neodpovedal spdsobom, Ze
by chcel bezdévodne obZz. J. uskodit. Ide teda opat o nepreskumatelny zaver. Takisto nie je obhajobe
jasné, akym ,dal$im dokazovanim“ mali byt preukazané udajné fakty o ktorych vypovedal ods. K..
Nakolko ani tento, v poradi druhy rozsudok z pohfadu obhajoby nevniesol svetlo do hodnotiaceho
procesu sudu prvého stupna a jeho skutkovych a pravnych zaverov, neostava obhajobe ni¢ iné, ako drzat’
sa v podstatnych okolnostiach svojho predchadzajuceho odvolania s vynimkou analyzy vykonanych
zdznamov ITP, ktoré boli na navrh obhajoby vykonané.®

K jednotlivym odvolacim argumentom obhajoba konkretizuje:

»Z0 strany prokuratora Krajskej prokuratury Bratislava bola na obZalovanu podana obZaloba pre drogovy
trestny &in, konkrétne pre to, Ze sa mala ako spolupachatel podielat na predaji drog a Ze v blizSie
nezisteny der a na blizSie nezistenom byte v Bratislave mala odovzdat spoluobZalovanému K. 100 g
kokainu, ktory tam mal pre neho nechat priatel obZalovanej Y. Y., avSak ktory z bytu odbehol a preto mala
drogu K. prenechat prave obZalovana J.. ObZaloba je postavena rydzo na vysluchu spoluobZalovaného
K.. Tato verziu pana K. nepodporuje Ziadny dalSi dokaz, obzalovana vinu popiera a tvrdi, Ze k Ziadnemu
odovzdaniu drogy nedoslo. Zasada in dubio pro reo je zakladnou zasadou trestného procesu, v ktorej je
premietnuta zasada prezumpcie neviny. Obhajoba ma zato, Ze za danej procesnej situacie, kedy proti
sebe hovori vypoved obz. K. v porovnani s vypovedou obZz. J. bolo na mieste oslobodit’ ju spod obZaloby
prave na zéklade uvedenej zasady.

Nie je sporné, Ze obz. F. J. Zila v spolo¢nej domacnosti a tvorila par s Y. Y., ako udajnou ustrednou
postavou tohto drogového biznisu, a teda Ze J. vedela o jej druhovi, Ze okrem stavkovania sa Zivi aj
obchodom s kokainom, av8ak ako sama dodala, nikdy sa na Ziadnej drogovej aktivite nepodiefala. Nie
je sporné ani to, Ze bola ob&asnym konzumentom drogy kokain, av8ak bez zavislosti na fiom. Ak sa
obZalovanej J. kladie za vinu spolupachatel'stvo na obchodovani s drogami v kilogramovych mnoZstvach,
pytame sa teda, pre€o si musela sama drogu v malom mnozstve kupovat, a pre€o by ju nemala zadarmo,
ak s fiou mala obchodovat. O tom, Ze malé mnoZstvo drogy pre seba musela J. kupovat, vypovedala
na HP jednak ona sama, a toto potvrdila aj spoluobZalovana W.. O., ktora potvrdila, Ze J. si od nej
drogu kupila, a to v malom mnozstve pre vlastnu potrebu aj s jej kamaratkou. W.. O. tieZ potvrdila to,
Ze F. J. okrem toho, Ze vedela, €o jej priatel Y. robi, sa nikdy sama do drogového biznisu nezapégjala.
Obzalovana popiera, Ze by sa skutok stal. Pri vysluchu obZalovany K. na otazky sudu odpovedal, Ze toto
(Zzalované 1 udajné odovzdanie kokainu) malo byt prvy a posledny raz, kedy mala J. s drogou nakladat.
K. po udajnom prijati kokainu od J. jej nemal dat’ Ziadne peniaze, celé stretnutie malo trvat’ 2-3 minuty.
Vo vztahu k obsahu udajného rozhovoru pana K. a pani J. pri tdajnom odovzdani drogy sa odstrafiovali
rozpory ohladom toho, ¢o mala obz. J. hovorit. ObZz. K. v pripravhom konani J. reprodukoval, kedy mala
povedat nieCo v tom vyzname, Ze Y. musel ist’ pre¢, toto ti tu nechal”. Nasledne na HP uviedol, Ze
J. mala povedat’ nie€o v tom vyzname, Ze je tam 100 gramov. V ramci oboch vyjadreni pana K. vSak
nikdy nepadlo slovo ,kokain“ a pan K. to iba dedukoval na zaklade toho, Ze mu mal byt odovzdany
igelitovy sacok s obsahom bieleho prasku. Jednym dychom ale treba dodat, Ze na vyvodenie trestne;j
zodpovednosti sa vyZaduje aj umysel, ako subjektivna stranka trestného €inu. Obhajoba sa teda pyta,
ak by bola aj pravdiva verzia pana K., ¢o obzalovana rezolutne popiera, ni¢im nie je preukadzané, ze obz.
J. mala vedomost Ze v sacku s bielym praskom bol prave o kokain, ak v ten def podla K. mal Y. na byte
kokain riedit prave detskou vyzivou Edelweiss, ktora vyzera Uplne rovnako ako kokain a pouzivala sa na
riedenie kokainu. Ide pritom o latku volne kupitelna v Rakusku, ktora je legalnou potravinou. O pouZzivani
Edelweissu na riedenie kokainu vypovedaju zhodne vSetci traja obzalovani. Z vysluchov pana K. pritom
vyplyva, Ze Y. mal z predmetného bytu iba na kratku dobu odbehnut, a teda Ze sa na byte mal nachadzat,
a teda riedit mal kokain prave Y.. Z ni€oho nie je zaroven preukazané, Ze by J. kedykolvek predtym drogu
riedila, teda, Ze by poznala technologicky postup riedenia kokainu Edelweissom. Ni¢im, okrem vypovede
obZalovaného K. nie je preukdzana vaha, obsah a koncentracia latky v udajne odovzdanom igelitovom
vrecku a ani samotné odovzdanie 100 g akejkolvek latky. ObZalovana J. je teda usvedCovana vyluéne
ods. K., ktorého mozno oznacit' za osobu pachatela, spolupracujicu s policiou, ktora priznava svoju
vinu, ktora priznala svoje vyznamné postavenie v drogovom biznise - tzv. kajucnika. Ni¢ na tom nemeni
skuto€nost, Zze v trestnom konani nemal postavenie svedka, ale spoluobZalovaného. Samozrejme,
vysluch kajucnika nemozno automaticky hodnotit za nedéveryhodny, aj tento dékaz spada pod vofné
hodnotenie dékazov zo strany sudu, avSak zakon na akceptovanie vypovede kajucnika kladie vySsie a



prisnejsie poziadavky, nez na vypoved ,bezného svedka, alebo obZalovaného®, ktory nie je pachatelom
trestnej innosti. V predchadzajucom odvolani obhajoba argumentovala rozsiahlou judikaturou k analyze
vypovedi tzv. kajucnikov, ktori su odliSni od 0s6b beZznych svedkov, ktori trestnu innost nepéachali, a teda
v tejto Casti si obhajoba dovoluje odvolaci sud odkazat na predchadzajuce odvolanie bez opatovného
citovania rozhodnuti vSeobecnych ako aj ustavného sudu (rozhodnutie NS SR sp. zn. 3To 8/2016,
rozhodnutie NS SR sp. zn. 2 To 14/2015, rozhodnutie US SR sp. zn. |. US 384/2019, odborné &lanky (O.
P.: ,O utajenych dohodach medzi prokurdtorom a kajucnikom v trestnom konani®, www.pravnelisty.sk)
<http://www.pravnelisty.sk/>, (J. J.; Z. A.: ,Eurépske aspekty intitutu spolupracujiceho obvineného*;
Justiéna revue €. 3/2020).

Podla pravneho nazoru obhajoby sud prvého stupria nevykonal déslednu previerku hodnovernosti
kajucnika K. tak, ako mu to uklada Trestny poriadok, & rozhodovacia prax vSeobecnych sudov,
Ustavného sudu SR, ako aj ESLP. K hodnoteniu rozumnych pochybnosti o pravdivosti dékazu -
vypovede ods. K. proti obZ. J., konkrétne k osobe, motivom a pohnutkam obZz. K. vypovedat’ krivo vo i
obz. J. obhajoba poukazuje na nasledovné:

Ods. K. je obzvlast zavazny recidivista, uz v minulosti odsudeny za obzvlast zavazny drogovy zlo€in, ako
aj za drzbu hromadne ucinnej zbrane (toto bolo obozndmenim ORT preukézané). Svojej trestnej €innosti
sa dopustil pocas skuSobnej doby podmienecného prepustenia z vykonu trestu prave za predchadzajuci
obzvlast zavazny drogovy zlo€in. V registri trestov ma 6 zaznamov. UZ len z tychto skuto€nosti vyplyva
jeho sklon k pachaniu trestnej €innosti. Krivé obvinenie obz. J. by mu teda netvorilo moralny problém,
Ci prekazku. Ide o drogovo zavislu osobu, u ktorej znalec vzhladom na neucelnost akejkolvek dosial
vykonavanej lieCby uz ani neodporudil ochranné protitoxikomanické liecenie. Uz tieto skuto€nosti sami
osebe spochybiuju kredibilitu osoby pana K. a jeho vypovede, kedy trestnd minulost ma vplyv na
vierohodnost osoby a zavislost’ na drogach vplyv na paméatové schopnosti a vnimanie reality.

Obz. J. bola druzkou/frajerkou Y. Y., pricom prave Y. pana K. do tejto trestnej €innosti ,vtiahol“ (nahovoril
ho ako byvalého spoluvazna). Y. vSak policia nezadrzala, je na Uteku a uziva si slobodu. Tento fakt mohol
vplyvat na K. ako motiv na pomstu, ked ,hlavny aktér® si uZiva slobodu. K. teda mohol J. aj len z pomsty
krivo obvinit’ tak, aby si ,vézenie uzila“ aspor ona ako Y. frajerka, ked' uz nie sdm Y. - tieto skutoCnosti
vyplyvaju aj zo zapisnic z pripravného konania (nahovorenie K. Y. na pachanie trestnej ¢innosti, vztah
Y./J., unikanie Y. spravodlivosti). Z vykonanych 3 zdznamov ITP vyplyva, Ze K. bol nahnevany na Y., Ze
za jeho peniaze chodi aj s obZalovanou J. po dovolenkach, po hoteloch a pod. - Ze si uziva Zivot, kym
jeho oklamal o peniaze napriek tomu, Ze ma tazko chort manzelku. K. pozi€al Y. (frajerovi obz. J.) vefku
sumu pefiazi, ktoré K. vzhfadom na Y. Utek zrejme uZ nikdy neuvidi. Na HP obz. W.. O. uvadzala sumu
10.000¢€, obz. J. vedela aj o sume 5.000€. Teda ako dalSi dévod na pomstu K. proti Y. - prostrednictvom
»obetného baranka“, obz. J. moZno vidiet aj v tom, Ze K. priSiel o znaéné penazné prostriedky (existencia
diZoby a hnev K. na Y. vyplyva aj z vykonanych ITP zaznamov). K. hoci navonok sa s Y. priatelil, kvoli
dlZobam ho nenavidel a chcel ho dat zavriet’ do basy. Obhajoba poukazuje na zaznamy ITP, ktoré sud
prvého stupria vykonal, a ktoré sa nachadzaju na €.l. 695 a nasl. ako Zaznam ¢€.4314; €.I. 715 a nasl. ako
Zaznam €. 9036; &.I. 717 a nasl. ako Zaznam €. 9039. Reprodukujuc K. zo zdznamu na €. |. 716 - hovori
oY.: ,nech ide do basy, potkan vyjebany, tam patri... aj mu pomdzem k tomu, ked mi to nevrati. ... Uplne
mi je jedno ako on dopadne, &i tam dostane 100 rokov...Lebo si na neho nasrany ...No jasné. “ Taktiez
na zazname na €.I. 718 K. o Y. uvadza cit: ,To skon¢i, ked bude tam v Justi¢aku, vtedy skon¢€i on. ...Tam
ked bude, tak potom bude koniec - Ale nemu®. K. bol teda opravnene nahnevany na Y., ktory ho oklamal
0 znaéné pefazné prostriedky, K. chcel dat’ Y. do vazenia, ale nakoniec skondil vo vazeni iba K. a Y. je
na slobode a na uteku. KedZe vSak pri policajnej akcii Y. unikol, mohol sa K. uspokojit aspori s tym, Ze
si to hoci aj krivo ,odskace” jeho frajerka - obZz. J., ktoru vinil z toho, Ze si s Y. uziva dovolenky v ,teple®,
kym on ma tazky Zivot. K. manzelka je tazko onkologicky chora (na HP bolo obozndmené rozhodnutie o
davke ZTP osoby). Je teda fudsky pochopitelné, Ze K. by urobil &okolvek, aby sa &im skér vratil z vykonu
trestu spat ku svojej chorej manzelke. Nemozno vylugit ani K. motiv zavdadit sa OCTK (alebo scenar
podla tajnej dohody s OCTK), ked na pogiatku konania pred sidom sice bola obZaloba podana na K.
az pre § 172 ods. 3 Trestného zakona, avdak len na zaklade K. vypovede v rdmci rozhodovania o vazbe
po podani obZaloby, kedy si mal rozmysliet, Ze predtym v pripravhom konani opakovane deklarovanych
400 gramov kokainu ,sa zmenilo® uz len na 293 gramov (mal si to rozmysliet) bola zmenen& obZzaloba
zo strany prokuratora v jeho prospech - znizenie odseku na odsek 2 u K.. Pritom nejde ani tak o
trest odnatia slobody samotny, pretoze K. i ked recidivistovi, by mohlo byt teoreticky 8 rokov odriatia
slobody ulozenych aj v odseku 3, aviak €o je najpodstatnejSie, vyhol sa obligatérne ukladanému trestu



prepadnutia majetku, ktory by pre pripad uznania vinnym za § 172 ods. 3 TZ bol pre neho mimoriadne
citelny. K. totiZto staval rodinny dom z hypotéky. V pripade uloZenia trestu prepadnutia majetku, by jeho
chora manzelka ostala bez domu, av8ak so zavazkom vo i banke - uver by nadalej splacat musela
(vystavba domu, Eerpanie hypotéky vyplyvaju aj z vykonanych zdznamov ITP). Kazdy kajucnik deklaruje,
Ze on sa napravil a Ze chce Uprimne spolupracovat s OCTK. Obz. K. ako vyznamny diler, ktory mal
od Y. odoberat velké mnoZstva kokainu v8ak v pripravhom konani ako zadrzany na vyslovné otazky
odmietol uviest mena svojich odberatelov s odévodnenim, Ze ich uviest nechce. Nasledne po vzneseni
obvinenia, ako obvineny uz zrazu v ramci strojenej spoluprace uz uviedol, Ze by ich aj uviest chcel, ale Ze
svojich odberatefov kokainu nepozna. Takato odpoved je do o€i bijuce klamstvo. (vysluch zadrZzaného
K. zo dnia 05.03.2020, posledna otazka policajta, str. 6/ €.I. 129, a nasledne vysluch uz obv. K. zo dha
06.03.2020, str. 14, predposledna otazka obhajcu). Preto jeho snahu spolupracovat s OCTK hodnoti
obhajoba len ako formalnu, tzv. ,naoko", bez Uprimnej snahy naozaj spolupracovat. Sud prvého stupnia
v3ak ani takuto otdzku obhajcu obZz. J. na osoby odberatelov obZalovaného K. na HP nepripustil a
tieto okolnosti ziadnym spésobom nevyhodnotil. Vo vztahu ku koherentnosti vypovedi obz. K. obhajoba
poukazuje na konkrétne na porovnanie uznesenia o vzneseni obvinenia zo dfia 05.03.2020, v ktorom
su len na zaklade K. vypovede opisované dva Ciastkové utoky, ktorych sa mala dopustit obzalovana
(2 odovzdavky kokainu) a samotného textu obZaloby a rozsudku. V obZalobe sa oproti uzneseniu o
vzneseni obvinenia uvadza uz iba jediny udajny utok na zaujem chraneny zakonom. Povodne teda K.
obvinil J. z dvoch €iastkovych Utokov, av8ak nakolko si neskdr uvedomil, Ze by mu nesedel €as, nakolko
11.02.2020 mala byt podla jeho informacii J. v nemocnici, nasledne menil svoju vypoved a rozsah
udajnej J. aktivity redukoval. Prave na zaklade uvedeného 15.07.2020, vySetrovatelka PZ vyhotovila
opravné uznesenie, ktorym skutok voci obZalovanej J. zmenila/zuzila na jediny utok - &.I. 28a trestného
spisu (hoci je obhajoba presved&ena, Ze zmenu obsahu vypovede obvineného K. v porovnani s jeho
vypovedou v postaveni zadrzaného podozrivého nemozno riesit opravnym uznesenim, nakolko nejde o
zrejmu pisarsku chybu, alebo chybu v pocitani, ale ide o zmenu deklarovanych skutkovych okolnosti). V
zmysle obZaloby a ani v zmysle stavu uznesenia o vzneseni obvinenia po 15.07.2020 sa teda obvinenej
J. nekladlo za vinu uz Ziadne odovzdanie kokainu na mieste, kde mal K. chovat kozy, resp. na chatke. K.
teda menil a upravoval aj udajné zapojenie obz. J., kedy ju najskér obvinil z dvoch iastkovych utokov,
€o v8ak nasledne zmenil a v su€asnosti ju obvifiuje uz len z jediného udajného odovzdania kokainu.

Vzhladom na uvedené je obhajoba presved&ena o tom, Ze rozsudok je postaveny vyluéne na vypovedi
neddveryhodného kajucnika, ktory mal x motivov klamat, ktorého osobnost nedava zaruky na uverenie
jeho vypovedi. ObZalovana J. je pritom bezuhonnou Studentkou vysokej Skoly, ktora si podfa viastnych
slov davala pozor na to, aby sa nezaplietla do Y. biznisu (to potvrdzuje aj vypoved spoluobzalovanej W..
0.). Vo vztahu k Zalovanej trestnej Cinnosti okrem vypovede obzalovaného K. neexistuje Ziadny priamy
alebo nepriamy dbékaz proti obZalovanej J.. Je sice pravda, Ze aj ona obCasne konzumovala kokain,
av8ak konzumacia drogy nie je dbkazom o obchodovani s drogou. V dalSom rade obhajoba poukazuje
na formulaciu skutku vo vyroku rozsudku tykajuceho sa - obZalovanej J. cit.: ,pri€¢om obvinena F. J. v
presne nezistenom €ase pred letnymi prazdninami v lete 2019 v Bratislave na Y. ul. v presne nezistenom
byte“. Uvedena formulécia nespifia atribut nezamenitelnosti skutku. Takéto ¢asové vymedzenie totiz
mdbze byt pouzitelné aj na rok 2016, nakolko toto obdobie bolo ,pred letnymi prazdninami v lete
2019". V zmysle skutkovej vety rozsudku mala byt obZz. J. diler podriadeny Y. Y., avSak z dokazovania
nevyplynulo a nebolo ani len dokazované, Ze by odovzdavala drogy nizSie podriadenym dilerom alebo
kone¢nym uzivatelom. Sud nekriticky do rozsudku prevzal tvrdenie prokuratora, Ze obZalovana J. mala
v mieste svojho bydliska prechovavat’ ,nacinie na spracovanie kokainu“. Tu obhajoba poukazuje, Ze
ide o tvrdenia, ktoré sa nezakladaju na pravde. V mieste trvalého pobytu obZalovanej J. v Nitre boli
pri domovej prehliadke okrem 0,3 gramu kokainu zaistené: 2x kratka trubi¢ka (plast, guma), plastova
kartiCka. Nejde teda o nijaké nacinie na spracovanie kokainu, ale o predmety sluZiace na konzumaciu /
uzivanie kokainu. Je uz len z rdznych filmov notoricky znamym to, ako sa kokain konzumuje, teda Ze
z vysypaného kokainu sa najprv urobia tzv. €iary plastovou kartiCkou a nasledne sa takto pripraveny
kokain Shupe rarkou do nosa. Tvrdenia sudu su teda nelogické, nepravdivé a nepreskiumatelné, pre¢o by
malo ist' o nacginie na ,spracovanie“ kokainu. Ide o analogicku situaciu, akoby sud napr. konstatoval, Ze
je obZalovanému preukazana nezakonna vyroba liehu, pretoze ufiho boli zaistené poldecové pohariky,
alebo Ze je dokazana vyroba marihuany, lebo u obZalovaného boli najdené cigaretové papieriky. Ide
vyluéne o predmety uréené na konzumaciu kokainu a nie na jeho spracovanie.

V rodinnom dome v Nitre, kde obZ. J. byvala, sa naslo 0,3 gramu kokainu (a teda nie 0,36 dkg ako uvadza
sud na str. 3 rozsudku. Toto bolo aj sudu dfia 15.10.2020 str. 5 zapisnice o HP signalizované ako chyba v



pisani v zapisnici). Opatovne sa obhajoba pyta, &i je toto profil spolupachatela drogovej trestnej innosti,
v ramci ktorej sa malo obchodovat v kilogramovych mnozZstvach kokainu. J. nikdy nepopierala, Ze kokain
cca 4 -5 ro¢ne uzila, av8ak mnozZstvo, ktoré bolo najdené u nej v rodinnom dome nie je s jej osobou
nijako dékazne spojené. Z igelitového sacku, v ktorom sa droga nasla, neboli shaté odtlacky prstov ani
DNA, a teda ni€ nevyvracia jej obhajobu, Ze kokain mohol u nej doma nechat' Y., ktory u nich doma ¢as
od ¢asu aj spaval. Nie je ni¢im vyvratena moznost, Ze sa stopy kokainu podla sterov na rukach J. na ne
dostali tzv. sekundarnou kontaminaciou, ked mohla drzat' v ruke predmet, ktory bol predtym v kontakte
s kokainom. TaktieZ nie je Ziadnym spOsobom sparovana zachytena droga pri domovej prehliadke so
stopami drogy, ktoré sa nasli vizbe u J. na kartiCke a trubiCke. Taktiez nie je ni€im podlozené to, aky dihy
Cas sa v izbe nachadzali predmety na ktorych boli stopy najdené a aku dihu dobu sa v izbe nachadzalo
spominanych 0,3 gramu kokainu.

Vo vztahu k sume 5.600€, ktora bola zaistena pri domovej prehliadke u F. J. v Nitre, a o ktorej sud
prvého stupria rozhodol tak, ze uloZil trest prepadnutia veci, obhajoba poukazuje, Ze tento vyrok nema
oporu vo vykonanom dokazovani. Zo Ziadneho dO6kazu ani len nepriamo nevyplyva, Ze by malo ist o
vynos z trestnej &innosti, alebo veci pouzité na pachanie trestnej &innosti. Ziadny zo spoluobZalovanych
neuvadzal, Ze by niekedy v minulosti daval obZalovanej za drogy nejaké peniaze. Prave naopak, z
vypovede starého otca ako aj otca obzalovanej vyplyva, Ze ju finanéne podporovali. ObZalovana byvala
pred zadrZzanim vySe 10 rokov v spolo€nej domacnosti so svojou matkou a otéimom, pricom okrem
beZnej finanCnej podpory Studentke zo strany svojej matky (ktora hradila vSetky jej naklady a davala
jej vreckové), ju nad ramec nezanedbatelne finanéne podporoval aj jej biologicky otec a stary otec,
s ktorymi nezila v spolo€nej domacnosti. Dokaz vysluchom vysSie uvedenych oséb obhajoba navrhla
z toho dbvodu, aby boli okrem bezného zdroju financovania obZalovanej ako Studentky zo strany jej
matky a ot&ima preukazané aj dalSie dva zdroje pefiaznych prostriedkov, ktoré nie su Uplne bezné, ked' v
»tradi¢nej“ rodine byvaju obaja rodi¢ia spolu a dieta ma iba jeden zdroj prijmu. Z vysluchu otca a starého
otca pritom vyplyva, od zadiatku bakalarskeho $tudia na VS pred troma rokmi, prijata suma na drovni
cca 9200€ (2000€ vybraté stavebné sporenie starym otcom obZalovanej + 3roky x600€ + peniaze za
kazdu skudku od starého otca, ako aj 3roky x 12mesiacov x cca 150€ mesaéne od biologického otca).
K uvedenej sume pritom treba pripocitat bezné vreckové od matky s ktorou Zila v spolo&nej domacnosti
a ot€ima, ktori zaroven hradili bezné vydavky obZalovanej ako Studentky. K uvedenym prijmom treba
pripogitat aj prijmy z ob&asnych brigad obZalovanej, tak ako uvadzal svedok J.. Uvahy sudu prvého
stupfia o nemoznosti obZalovanej dosiahnut taky prijem preto nemaju oporu vo vykonanom dokazovani.*

K odbévodneniu rozsudku sudu stupfia obhajoba uvadza, ze: ,Samotné oddvodnenie rozsudku vo
vztahu k obz. J. povaZzujeme za nepreskumatelné, nedostatoéné bez atributov, ktoré na odévodnenie
pozaduje Trestny poriadok v § 168 ods. 1. Odévodnenie dokonca vychadza z nespravneho pochopenia
a vyloZenia si skutkového stavu, ktory vyvstal z vykonaného dokazovania. PovaZujeme za neprijatelné,
ked uvahy, ktoré maju vyvratit rozsiahlu obhajobu, tvoria pol strany na str. 6 rozsudku. V zmysle
uvedenych Uvah sudu nie je vbbec zjavné, preo sud uveril prave kajucnikovi obz. K. a nie obz.
J.. Tvrdenie Ze cit: ,jej obhajoba je vyvratena vypovedou spoluobZalovanych V. K. a W.. O. O. a
dalsim vykonanym dokazovanim® su absolutne nedostatoéné a v konkrétnostiach nepreskumatelné.
Toto tvrdenie sudu neobsahuje ani vysvetlenie, akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dbkazov, najma v situacii ked' si navzdjom odporuju (§168 ods. 1 Trestného poriadku ). Je v rozpore
s vykonanym dokazovanim tvrdenie sudu, Ze obhajoba obz. J. ohfadom najdeného malého mnoZstva
drogy 0,3 gramu, je vyluena, nakolko jej otec - svedok J. mal uviest, Ze jej priatel k nej nechodil.
Toto je v prikrom rozpore s vykonanym dokazovanim. Ved svedok J. uviedol, Ze obZ. J. s nim nezije
v spolo€nej domacnosti a to uz 11 rokov. ObZalovana nemohla nikdy uviest, Ze Zije s jej otcom v
spolo¢nej domacnosti, ked v nej Zije iba so svojou matkou a otéimom. (obZalovana uvadzala, Ze so
svojim otcom NE-Zije v spolo&nej doméacnosti). Preto ak svedok J. uviedol, Ze priatel obZalovanej ,u nas
nikdy nebol“ mohol tym mysliet’ iba jeho vlastni domacnost, v ktorej ale neZil s obZalovanou a myslel
to len v tom vyzname, Ze obZalovana nikdy k svojmu otcovi na navstevu nedoniesla svojho partnera.
Vo vztahu k dalSiemu tvrdeniu sudu prvého stupfia na str. 6 odsek druhy rozsudku, Ze obZalovana
mala potvrdit, Ze kupila drogu aj pre svoju kamaratku, tak toto bolo na HP vysvetlené tym, Ze drogu
s kamaratkou kupovali spolu resp. drogu kupovala s kamaratkou pre seba a pre kamaratku. Okrem
toho sa Ziada uviest, Ze obz. J. nebola obZalovana z toho, Ze by mala drogu predat’ nejakej konkrétnej
osobe. Napriek tomu, Ze sud ukladal aj tresty prepadnutia veci, v odévodneni sa s tymto trestom
Ziadnym spbésobom sa nevysporiadal, pre obZalovanu nie je zrejmé z akého dévodu jej bol uloZzeny
trest prepadnutia jednak vysSie uvedenej pefiaznej hotovosti 5.600 €, z ¢oho vObec sud dovodil, Ze



malo ist o veci pochadzajuce alebo pouzivané na pachanie trestnej ¢innosti, o rovnako plati aj o treste
prepadnutia veci - mobilného telefénu IPhone nie malej hodnoty. Vo vztahu k ivahdm sudu o zaistene;j
finanénej hotovosti poukazujeme na nepreskumatelnost tychto uvah a na nami vy$sie uvedenu analyzu
a vypocty nadobudnutia pefazi od rodinnych prislusnikov a brigad. Vo vSeobecnosti plati, Ze ucelom
dokazovania nema byt vyvratenie (spochybnenie) neviny obzalovaného. Pre jeho odsudenie musi byt
jednoznalne preukazané, Ze sa skutok stal, Ze je trestnym &inom a Ze ho spachal obzalovany, ktory
je zan trestne zodpovedny. Inak musi byt kaZzdy obZalovany spod obZaloby oslobodeny. Prezumpcia
neviny vyZaduje, aby to bol stat (prokurator), kto nesie v trestnom konani konkrétne dékazné bremeno,
pricom je to nakoniec sud, na ktorom spociva zodpovednost za nalezité objasnenie veci. Odévodnenie
vyroku o vine musi byt vyrazom uplne jednoznacného, Ziadne dévodné pochybnosti nevzbudzujuceho
zaveru, Ze prave obzalovany spachal skutok uvedeny vo vyroku rozsudku. PozZiadavku bezpe&ného
skutkového zistenia bez dévodnych pochybnosti nemozno zamiefiat' s nebezpecénou tedriou, Ze stadi
pravdepodobné usvedZenie pachatela. Nizke poziadavky na istotu by mohli zvysit' nebezpedenstvo
justitnych omylov (rozhodnutie NS SR sp. zn. 2To/13/2018). Vzhladom na tieto Uvahy je obhajoba
presvedcena, Ze v tejto veci je potrebné aplikovat zasadu in dubio pro reo, nakolko kvalita a kvantita
dbkazov nezodpovedaju tomu, aby mohlo ddjst’ k odsudeniu obzalovanej zo zalovaného skutku.*

Na zaklade tychto skuto€nosti obhajoba navrhla, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku zrusil napadnuty rozsudok a aby podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vratil vec sudu prvého
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, alternativne aby podla § 322 ods. 3
Trestného poriadku sam rozsudkom rozhodol o oslobodeni obZalovanej F. J. spod obZaloby podfa § 285
pism. a) Trestného poriadku, nakolko nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bola obzalovana.

Prokurator, ktorému bolo odvolanie prokuratora v sulade s § 314 Trestného poriadku doruc¢ené, sa k
nemu vyjadril podanim zo diia 16.08.2021. Uviedol, Ze obZz. J. usved&uje obz. K., ktory popisal okolnosti,
za ktorych mu odovzdal Y. po obz. J. 100 g kokainu, minimalne 5 davok kokainu sa nas$lo v rodinnom
dome, v ktorom byvala, v jej izbe. Obz. J. najskér popierala akukolvek suvislost svojej osoby, Y. a obz. O.
s predajom drog, v dalSej vypovedi vdak uz uviedla, Ze vedela o obchodovani s kokainom zo strany Y.,
obz. K. aobz. W.. O., dokonca sa niekolkokrat odovzdala drogu svojej kamaratke, teda v prvej vypovedi
klamala. Ak niekolkokrat odovzdala podla svojej vypovede drogu svojej kamaratke, pre€o by mala mat’
problém odovzdat’ drogu obz. K. od Y., pod ktorého vplyvom bola a ktorému vdacila za svoj finan¢ne
zabezpecleny Zivot, da sa za tejto situacie predpokladat, Zze by Ziadosti Y. o odovzdanie drog medzi
dvermi obZ. K. nevyhovela? V tejto suvislosti prokurator poukazuje na konzistentné vypovede obz. K.,
ktory popisal, ako mu odovzdala obz. J. bali¢ek so 100 g kokainu, priom vysvetlil, Ze musela o obsahu
bali¢ka vediet, pretoZe to bolo priesvitné, povedala mu, Ze tam nechal Y. 100 gramov a videl vtedy, Ze
mala otvorenu raru na pecenie, kde bol na nejakom podnose rozsypany kokain, priCom mu predtym
Y. hovoril, Ze ked to seka, riedi, tak to robi takymto nejakym sp6sobom, Ze to zmieSa, da aj nejaku
dojCensku vyZivu s vodou, ktora sa pri nejakej teplote odpari, takZe ostanu vacsie krystaly, takze tam
videl, Ze sa tam pripravovalo nejaké také riedenie. TaktiezZ musela obz. J. o tom vediet, lebo sa spolu
s Y. o tom pred obvinenou otvorene rozpravali, kofko ma priviezt, kolko mu ma potom z toho odlozit.
Obzalovana s Y. zila ako s druhom, mala vedomost, Ze obchoduje s kokainom a Ze obz. K. je odberatel
kokainu, sama sa priznala, Ze nemala problém odovzdat' niekolkokrat kokain kamaratke. U obz. J. sa
naslo 5.600 € v hotovosti, pric¢om z vypovedi sv. W. a sv. J. vyplyva, Ze tito sice finan&ne podporovali
obz. J., ale rozsah finan&nej pomoci by neumozfioval okrem bezZného Studentského Zivota, financovat
aj exotické dovolenky a popri tom si eSte uSetrit 5.600 € v hotovosti. Bez zaujimavosti nezostalo, Ze
otec obZalovanej, aj napriek tomu, Ze byva taktiez v Nitre ako obZalovana, jej druha Y. nikdy nevidel,
ani ho osobne nepozna. Vo vztahu k taZiskovej vypovedi obZ. K. je nutné uviest, Ze jeho vypoved bola
vykonana zakonnym spbdsobom, takZze vypoved je zakonnym dbkazom, o neznamenad, Ze vypoved
je pravdiva, neznamena to v8ak ani opak. Vypoved tohto obZalovaného podlieha volnému hodnoteniu
dékazov v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por., rovnako, ako kazdy iny dékaz. Zo zasady volného hodnotenia
dbkazov vyplyva, Ze nie je zakonom predpisané, akym spésobom (akym dbékazom, resp. dékazmi)
musi byt urcita okolnost dokazana (pokial ide o druh alebo pocet potrebnych dékazov), rozhodujuca je
konkrétna dokazna situécia. Ziadnym dékazom teda nie je sud pri posudzovani urgitej skutkovej okolnosti
viazany, zaroven vSak Ziaden zo zakonne suladnych dékazov nie je v tomto smere ako podklad pre
rozhodnutie vylu€eny. Na zaklade ktoréhokolvek legalneho dékazu mdze byt uznana vina v trestnom
konani. K namietke obZalovanej, Ze v pripade obZ. K. mohlo ist o snahu zavdagit sa OCTK je nutné
uviest, Ze s obZalovanym nebola uzavreta dohoda o vine a treste, o treste rozhodol sud. Prokurator
vSak ma zato, Ze v zasade neplati téza, Ze na zaklade vypovede svedka ,kajucnika“ neméze byt uznana



vina, resp. mdze byt uznana len vtedy, ak je ohfadom urcitej okolnosti tato vypoved potvrdena inymi
vypovedami alebo inymi dékazmi, vypovede oséb, ktoré sa sami podielali na prejednavanej alebo s
fiou suvisiacej trestnej ¢innosti, nemozno a priori vyluéit z okruhu dékazov ako nevierohodné. Vypoved
takého svedka/obZalovaného (pri jej vofnom hodnoteni) méze byt (potencialne) ovplyvnena snahou
dosiahnut’ vlastnu antirepresivnu vyhodu, na druhej strane, svedok/obZalovany v ¢ase svojej vypovede
(najma ked je vypoluty uz v pripravhom konani) nevie, €i a s akymi dékazmi bude tato vypoved
konfrontovana. Jeho rozhodnutie ,poméct si je teda realizovatefné prave v pripade, ak hovori pravdu, a
naopak, rizikové pre pripad, Ze sa svedkom/obZalovanym uvadzané okolnosti ukazu ako fiktivne, o by
jeho osobnu poziciu mohlo skomplikovat. Oba tieto faktory sa vo sfére hodnotenia dokazov stretavaju
a je potrebné sa s nimi vyrovnat v konkrétnom pripade, vzhfadom na jeho okolnosti (vid rozsudok NS
SR z 26. novembra 2014, sp. zn. 2 To 9/2014). Pokial ma ist o motiv pomsty obZ. K. voci Y., ktora sa
mala uskuto&nit' prostrednictvom obZz. J., tento motiv nebol nijako preukazany, vzgjomna nevrazivost
medzi obZalovanymi nebola nijako viditefna, ani verbalizovana, €o sa nepreukazalo ani pri vzajomne;j
konfrontécii. Obz. K. nezvaloval vinu na obZ. J., pri svojej vypovedi sa sdm usvedCoval z trestnej Cinnosti,
o ktorej ani OCTK nevedeli. Vzhladom na vSetky uvedené skuto&nosti prokurator navrhol, aby odvolaci
sud odvolanie obZalovanej zamietol.

Z repliky obhajcu zo dna 20.08.2021 vyplyva, Ze obhajoba zotrvava na svojej argumentacii ohfadom
vypovede V. K., ktori nadalej povaZuje za pochybnu. Prokurator vo svojom vyjadreni argumentuje
recnickymi otazkami, ktoré podla obhajoby nemozno akceptovat. NestotoZhuje sa ani s tvrdenim
prokuratora, Ze K. vypovede boli konzistentné - vid nezakonné opravné uznesenie skutku z uznesenia
0 vzneseni obvinenia. Prokurator vo vyjadreni k odvolaniu argumentuje pojmami ,prva a druha J.
vypoved a tym, Ze mala udajne v jednej zo zapisnic klamat ohfadom bréanenia svojho druha Y., ked
popierala vedomost o tom, Ze by Y. nakladal s drogami. V konani pred sudom obZzalovana vypovedala,
a teda mozno prihliadnut’ iba na jej vypoved vykonanu na hlavhom pojednavani dia 06.10.2020. Na
navrh prokuratora bola na HP postupom podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku (bez uvedenia tychto
zdkonnych ustanoveni v zapisnici) &itana iba jedind Cast’ zapisnice (bez uvedenia, ktord zapisnica
sa Citala, kedZe v PK boli dve) o vysluchu obvinenej z pripravného konania aj to iba v rozsahu
jedinej vety. Preto nemdze prokurator ani podporne argumentovat a odkazovat na tie Casti zapisnic
o vysluchu obvineného z pripravného konania, ktoré neboli na HP riadne vykonané. Z formalneho
hladiska - rovnako tak, ak prokurator argumentuje akymikolvek dékazmi z procesného ukonu v PK
realizovanej konfrontacie J. - K., tak obhajoba poukazuje na to, Ze zapisnica o konfrontacii nebola na
HP vykonanda Citanim, a teda nemozno na fiu prihliadat. Len na okraj dalej obhajoba poukazuje a
logicky tvrdi, Zze pri tak skusenych recidivistoch, akym je K., by sa ani hovorenie nepravdy neprejavilo
nijak symptomaticky - Ze by sa neovladol, Ze by sa zajakaval a pod. Kazdopadne u Ziadneho z vy$3ie
uvedenych dvoch nevykonanych dékaznych prostriedkov z nich nevyplyvaju také dbékazy, ktoré by
dokazali spochybnit spravnost’ odvolania. Vo vztahu k argumentom prokuratora o zaistenym pefiaznym
prostriedkom obhajoba uvadza, Ze obzalovana riadne preukazala svoje prijmy a suma 5600€ naozaj
nie je tak vysokou, aby bolo mozné konstatovat jej nedosazitefnost legalnymi zdrojmi. Vzhladom na
uvedené obzalovana navrhuje, aby odvolaci sud vyhovel jej odvolaniu a rozhodol tak, ako uvadza v
odvolani samotnom.

Nadriadeny sud po preskiumani veci nezistii Ziadne také vazne procesné vady konania
predchadzajuceho napadnutému rozsudku, ktoré by boli dévodom pre jeho zruSenie na neverejnom
zasadnuti. Preto nariadil verejné zasadnutie. Sud prvého stupnia vykonal dokazovanie zakonnym
spbsobom a v rozsahu, z ktorého bolo mozné spravne zistit skutkovy stav.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sidu obhajca navrhol, aby sid sam rozhodol vo veci rozsudkom a
obzalovanu oslobodil spod obZaloby, nakolko sud prvého stuprfia nenapravil takmer Ziadne z pochybeni,
ktoré mu vytkol odvolaci sud.

Zastupca krajskej prokuratury sa pridrziaval pisomného vyjadrenia k odvolaniu a navrhol odvolanie
zamietnut.

Obzalovana sa pridrziavala prednesu svojho obhajcu.

Podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. d) Trestného poriadku odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusi pre
chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych zisteni



alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie alebo ak
bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku, veta prva, odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci,
ak mozno noveé rozhodnutie urobit’ na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku
spravne zisteny alebo doplneny dokazmi vykonanymi pred odvolacim sudom.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci primarne konstatoval, Ze odvolanie je pripustné, bolo podané
v zakonnej lehote opravnenou osobou a spifia vetky zakonné nalezZitosti, preto odvolaci sud konstatuje
absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Trestného poriadku. Podla §
317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud preskimal zakonnost a oddévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, riadiac sa pritom zésadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len
vtedy, ak by oddévodfiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, a dospel k zaveru,
Ze odvolanie obzalovanej je takmer v celom rozsahu dévodné.

Sud prvého stupna uplne odignoroval obsah zruSujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu, v ktorom
boli pomenované konkrétne pochybenia v zaveroch sidu ohladom obsahu vykonanych dbkazov a
spbsobu ich hodnotenia, a bez toho, aby vyvinul o i len minimalnu snahu o dosiahnutie kvalitného,
zakonného a presvedcivého rozhodnutia, oznagené chyby zopakoval, a napadnuty rozsudok v prevaznej
miere vyhotovil kopirovanim svojho predchadzajuceho zruSeného rozsudku aj s vytknutymi chybami.
Jediné, €o sud prvého stupria oproti svojmu predchadzajucemu rozsudku do napadnutého rozsudku
pridal, boli citacie rozhodnutia odvolacieho sudu, ktorych obsah vSak ostal zo strany sudu prvého
stupfia nepovSimnuty. Hoci vzhfadom na to, Ze predchadzajuci rozsudok sa tykal troch obZalovanych
a napadnuty rozsudok len obZalovanej F. J., sud prvého stupna vypustil zo skutku formulacie tykajuce
sa pravoplatne odsudenych V. K. a W.. O. O., nedocital svoj skutok do konca, kde ponechal formulaciu
tykajucu sa marihuany, z prechovavania ktorej nebola obzalovana F. J. nikdy obvinena. Aj uvedené
indikuje nedéslednost’ sudu prvého stupifia a povrchny pristup k veci.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Odvolaci sud z predlozeného spisového materialu zistil, Ze prokurator Krajskej prokuratury Bratislava
podal diia 24.08.2020 obZalobu na W.. O. O. pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podlfa § 172 ods. 1,
pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c), pism. e) Trestného zadkona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného
zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, na V. K. pre obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. a), pism. c),
ods. 3 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona spachaného
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a na obzalovanu F. J. pre obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d), ods. 2 pism. e) Trestného zakona formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona na tom skutkovom zéklade, Ze

- Y. Y. si od presne nezisteného &asu, minimalne od roka 2017 neopravnene zadovazoval v zahranici
pravdepodobne v Holandsku od doposial blizSie neustalenych oséb omamné a psychotropné latky a to
prevazne kokain v kilogramovych mnozstvach, ktory nasledne doposial presne nezistenym spésobom
dovazal na uzemie Slovenskej republiky, kde ho prechovaval na réznych miestach, a to hlavne v
mestskej Casti Bratislava - Ruzinov, na ulici Y. €. X a na Y. ulici, ako aj na inych miestach v Z., a ktoré
nasledne prerozdelil medzi svojich nizSie podriadenych dilerov, obvinenych V. K., O. O. a F. J., ktori ich
prechovavali na blizSie neustalenych miestach a dalej ho predavali nizSie postavenym dilerom, ako aj
koneénym konzumentom,



pricom obvinena F. J. v presne nezistenom &ase, pred letnymi prazdninami v lete XXXX, v Z. na Y. ul,,
v presne nezistenom byte, ktory mal v tom &ase Y. prenajaty, osobne odovzdala obvinenému V. K. 100
gramov kokainu, v hodnote 5.000 €, ktory mu tam nechal Y.,

dalej Y. Y. dha 11.02.2020 v Bratislave na ul. N., v byte svojej matky, odovzdal obvinenému V. K. kokain
v Styroch bali¢koch, spolu o hmotnosti cca 400 gramov, v hodnote 20.000 €,

obvinena O. O. diia 28.01.2020 nezistenom Case odovzdala pri Modrom kostoliku kokain v mnozstve
97 gramoyv, v hodnote 4.850 € obvinenému V. K. od Y. Y.,

dalej obvineny V. K. si zabezpefoval na doposial' nestotoZznenych miestach okrem vys3ie uvedeného
omamné a psychotropné latky - suSiny rastliny rodu Cannabis, ako aj nacinia sluZiace na vazenie a
spracovanie susiny rastliny rodu Cannabis, ktoré prechovaval na r6znych miestach, pri€om pri vykone
domovej prehliadky dfia 04.03.2020 v rodinnom dome v obci B. O., zapisanom na LV €. XXXX, supisné
€. XXX, parcelné &islo XXXX/XX, boli zaistené plechova déza s obsahom susiny rodu Cannabis s
hmotnostou 8,537 g, plastové vrecko s obsahom 1,589 g haSi8u, zatogeny celofan so zatavenym
okrajom s obsahom susiny rodu Cannabis s hmotnostou 23,381 g, zelena kovova drvicka s obsahom
suSiny rodu Cannabis s hmotnostou 0,547 g, plastova drvicka s obsahom suSiny rodu Cannabis s
hmotnostou 0,241 g, modré plastové vrecko s obsahom suSiny rodu Cannabis o hmotnosti 0,387 g,
dalej v priestoroch zahrady v obci Stupava zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX, parcelné &islo XXXX/
X, dia 05.03.2020 pri vykone prehliadky inych priestorov a pozemkov bolo zaistena sklena nadoba s
kovovym vrchnakom s obsahom su$iny rodu Cannabis s hmotnostou 0,416 g, 3 ks plastové vrecka s
obsahom susSiny rodu Cannabis s hmotnostou 70,44 g, 66,70 g a 42,60 g, Cierne mikroténové vrecko
s obsahom susiny rastliny rodu cannabis s hmotnostou 162,0 gramov, priCom spolu toto mnozstvo
predstavuje 376,451 g konope, €o mozno povazovat za minimalne 1649 beznych jednotlivych davok
drogy v hodnote 1.882,25 €, a obvineny V. K. bol za pokraovaci obzvlast zavazny zlo&in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. e) Trestného zdkona pravoplatne odsudeny Okresnym
sudom Malacky, rozsudkom spisova znacka 3T/32/2012 zo diia 03.05.2012, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Bratislava sp.zn. 1T0/66/2012 z 22.08.2012,

obvinena O. O, si zabezpec€ovala od Y. Y. omamné a psychotropné latky - kokain, ako aj nacinia sluziace
na vazenie, riedenie a spracovanie kokainu, ktoré prechovavala v byte v meste Z., na ulici F. &. 6, tu aj
niekolkokréat prevzala peniaze za dodané drogy a takisto aj v motorovom vozidle Skoda Octavia Combi
1,9 TDI, farby strieborna metaliza svetla, S.: Z a to az do diia 04.03.2020, kedy pri vykone prehliadky
inych priestorov a pozemkov v priestoroch tohto motorového vozidla, bolo zaistené mikroténové vrecko
obsahujuce 2 ks plastovych vreciek s tlakovym uzaverom s obsahom kokainu s hmotnostou 188,85
gramov, pricom uvedené mnozstvo mozno povazovat za minimalne 5289 bezZnych jednotlivych davok
drogy v hodnote 9442,50 €,

obvinena F. J. si zabezpecovala od Y. Y. omamné a psychotropné latky - kokain, ako aj nacinia sluziace
na spracovanie kokainu, ktoré prechovavala v rodinnom dome v meste I. na ulici B. Y.. XXXX/XX,
zapisanom na liste vlastnictva &. XXXX, a to az do dfia 04.03.2020, kedy pri vykone domovej prehliadky
bolo v priestoroch tohto rodinného domu zaistené zagumickované plastové vrecko s odtrhnutym
tlakovym uzaverom s obsahom kokainu s hmotnostou 0,387 gramov, pricom uvedené mnozstvo mozno
povaZovat za minimalne 5 beznych jednotlivych davok drogy v hodnote 19,35 €,

pricom kokain je zaradeny v zmysle zakona ¢&. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do Il. skupiny omamnych latok, hasis (Zivica rastlin
rodu Cannabis) je zaradeny do |. skupiny omamnych latok, rastliny rodu Cannabis (konopa) su zaradené
do I. skupiny omamnych latok a THC (tetrahydrokanabinol) je zaradeny do |. skupiny psychotropnych
latok.

Obvineni W.. O. O. a V. K. boli za uvedeny skutok pravoplatne odsudeni rozsudkom Okresného
sudu Bratislava V sp.zn. 2T/43/2020 zo dria 15.10.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave sp.zn. 3T0/90/2020 zo dria 02.02.2021, ktorym bol zaroven zruSeny odsudzujuci rozsudok
voci obzalovanej F. J. a sudu prvého stupria bolo uloZené, aby v zrudenej €asti znovu konal a rozhodol.



Obzalovana F. J. na hlavhom pojednavani neucinila Ziadne z vyhlaseni uvedenych v § 257 ods. 1
Trestného poriadku, preto sud prvého stupria vykonal vo vztahu k obzalobe podanej na jej osobu
dokazovanie. Vypoc&ul obzalovanych F. J., W.. O. O. a V. K., vypoc&ul svedkov O. W. a F. J., podla §
268 ods. 2 Trestného poriadku precital znalecky posudok Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ
z odboru prirodovedného skumania a kriminalistickych analyz ohladom veci zaistenych pri domovej
prehliadke a pri prehliadke inych priestorov a analyzy sterov z rik obZalovanej, a tiez znalecky posudok
z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie psychiatria. Dalej sid prvého stupria podla § 269 Trestného
poriadku precital zapisnicu o domovej prehliadke vykonanej u obzalovanej F. J., zapisnicu o prehliadke
jej tela a listinné dbkazy tykajuce sa osoby obzalovanej. Na navrh obhajoby sud prvého stupha
prostrednictvom obhajcu predital prislusné &asti prepisov zachytenej telekomunikanej prevadzky medzi
V. K. a osobou ,W.%, z ktorych vyplynulo, Ze V. K. sa hneval na Y. Y. a obzZalovanu preto, Ze mu Y.
Y. dlhoval peniaze, Ze to nenecha tak, Ze ¢o si mysli, Ze zmizne a on to necha len tak, vyjadroval sa
opakovane na adresu Y. Y. vulgarne a nahnevane, obZalovanu nazyval ,frajlou®.

Obhajoba obzalovanej F. J. spoc€ivala v tom, Ze Zila v partnerskom vztahu s Y. Y., ktory dovazal, riedil a
predaval kokain, nikdy sa vSak na jeho obchode s drogami nepodiefala. V. K. Ziadne drogy neodovzdala.
Bola len ob8asnym konzumentom kokainu. Tento si kupovala, raz ajod W.. O. O..

Odvolaci sud vo svojom zruSujucom rozhodnuti konStatoval, Ze sud prvého stupna vyvodil z vykonaného
dokazovania také skutkové zavery, ktoré riadne nepodloZil vykonanym dokazovanim, a nebolo zrejmé,
na zaklade akych dbkazov a skuto€nosti mal vylu¢ené vSetky rozumné pochybnosti o tom, Ze v3etky
Casti skutkovej vety tykajuce sa obzalovanej F. J. sa stali. PredovSetkym nebolo zrejmé, z akych dékazov
a pre€o sud prijal zaver, Ze obzalovand minimalne od roka 2017 distribuovala nizSie postavenym
dilerom a konzumentom kokain dovazany v kilogramoch, s ktorym ju Y. Y. vydefoval (,prerozdeloval
ho“), a Ze tento kokain prechovavala na neznamom mieste. Odvolaci sud konstatuje, Ze ani v konani
nasledujucom po zruSeni prvého odsudzujuceho rozsudku sud neposkytol odpoved na tuto kardinalnu
otazku, pricom z vykonaného dokazovania vébec nevyplyva, Ze by obzalovana F. J. bola su¢astou
ustadleného mechanizmu dovozu a distribucie kokainu tak, ako nimi boli t.€. odsudeni V. K. a W..
O. O., ktori pravidelne distribuovali kokain od Y. Y. v kilogramovych mnoZstvach niZz8ie postavenym
dilerom. Odsudeni v procesnom postaveni obZalovanych na hlavhom pojednavani neuvadzali, Ze mali
,obchodné® vztahy s obzalovanou F. J., ani Ze by boli svedkami toho, ako obZalovana predava kokain
niz8ie postavenym dilerom alebo inym osobam. Nebola zachytend taka telekomunikaéna prevadzka, v
ktorej by obZalovana komunikovala s pripadnymi dodavatelmi & odberatefmi kokainu. U obZalovane;j
nebol zaisteny kokain v takom mnoZstve, ktoré by indikovalo jeho odplatnu distribdciu. Takato dékazna
situacia umozriuje prijat zaver, Ze ta Cast skutkovej vety obZaloby, ktora kladie obZalovanej za vinu
niekolkoro€nu distribluciu kokainu v kilogramovych mnoZstvach niz8ie postavenym dilerom, nielenze
nebola preukazana, ale nie je ani pravdepodobna.

V dalSej Casti obzaloba kladla obZalovanej za vinu, Ze v lete 2019 v byte na Y. ulici v Z. odovzdala
obzalovanému V. K. 100 g kokainu v hodnote 5.000 € od Y. Y.. Napriek predchadzajucej konstatacii
odvolacieho sudu, Ze nie je zrejmé, preco sud prvého stupfia povazoval skutkovu vetu aj v tejto Casti
za preukazanu, sud prvého stupfa v napadnutom rozsudku ni€¢ nové neuviedol, a po zruseni veci
vykonal dokazy, ktoré potvrdzuju obhajobu. Napriek tomu rozhodol rovnako. Odvolaci sud vo svojom
zruSujucom rozhodnuti jasne uviedol, Ze usved&ujucu vypoved obZalovaného V. K. je potrebné hodnotit
z hladiska vierohodnosti, a tiez upozornil, ze W.. O. O. obzalovanu F. J. z distribucie neusvedcuje,
ako chybne uviedol sud prvého stupria. V skuto€nosti t.€. odsudena W.. O. O. potvrdila obhajobu
obZzalovanej, Ze drogy si obstarala od nej pre seba v malom mnoZstve, a nie ako vyplyva z odévodnenia
napadnutého rozsudku, Zze drogy od nej a od V. K. pravidelne pogas dlhdej doby kupovala vo velkom,
aby ich predavala niz8ie postavenym dilerom a konzumentom. Sud prvého stupria uvedené prehliadol
a okopiroval v tejto Casti svoju predchadzajucu kvaziargumentaciu, ktoru v Ziadnom pripade nemozno
akceptovat. Nie je mozné, aby skutkova okolnost’ zodpovedajica obzvlast zavaznému zlo€inu bola
povaZovana sudom za preukdzanu bez jasného $tudia obsahu vykonanych dbkazov a bez naleZitej
zodpovednej a racionalnej analyzy dokaznej situacie. Ak sud prvého stupfia zopakoval jasne definované
pochybenie ohfadom toho, ¢o vypovedala W.. O. O., a postavil vinu obZalovanej z obzvlast zavazného
zlo¢inu na ,dalSom vykonanom dokazovani bez jeho konkretizacie a konkretizacie jeho obsahu,
dopustil sa takého typu vazneho pochybenia, ktory neprehlbuje déveru verejnosti v justiciu a vieru
v spravodlivost. Sud je povinny prijat zaver o vine len na zaklade nezvratne preukazanych faktov,
ktoré je potrebné v odévodneni rozsudkov jasne pomenovat a vysvetlit ich korelaciu, v opaénhom



pripade dochadza k arbitrarnym a nezakonnym rozhodnutiam. Je neprijatelné povazovat za usvedcujuci
.SpOsob komunikacie cez jej telefén®, ak nie je zrejmé, o aky spésob a obsah komunikacie sa jedna,
kto komunikoval usved&ujucim spésobom a o ¢om, a preto mozno tazko z uvedeného Cokolvek o
vine obZalovanej vyvodit. G. formuléciu, vratane jej obsahu, odvolaci sud sudu prvého stupiia tiez
vo svojom predchadzajucom rozhodnuti explicitne vytkol, €o minimalne uniklo pozornosti sudu prvého
stupfia. V spisovom materiali sa nenachadza ziadna zachytena komunikécia obzalovanej naznadujuca
odovzdanie drogy odsudenému V. K. v mene Y. Y.. Ak mal sud prvého stupfia na mysli pouzivanie
telefénu obzalovanej Y. Y. na komunikéaciu s V. K., odvolaci sud konstatuje, Ze tento dékaz neusvedduje
obZalovanu z distribucie kokainu a nenaznacduje Ziadnu jej aktivnu u€ast na Cinnosti Y. Y. &i V. K..

Jedinym usved&ujucim dékazom proti obzalovanej v tejto Casti je vypoved t.€. odsudeného V. K..
Tuato obhajoba spochybriovala, a aj preto bolo potrebné venovat' jej naleziti pozornost a hodnotit
ju dbsledne z hladiska jej dostato€nosti pre vylu€enie vSetkych rozumnych pochybnosti o udalosti,
ktord ma zalozZit' trestni zodpovednost obZalovanej za obzvlast zavazny zlo€in, a su¢asne sa riadne
vysporiadat s obhajobnymi namietkami. Z odévodnenia napadnutého rozsudku mozno vyvodit, Ze sud
prvého stupria obhajobné namietky bud’ nepochopil, alebo ich napriek predchadzajucemu usmerneniu
zo strany odvolacieho sudu ignoroval. Predovdetkym odvolaci sud povazuje za délezité, Ze tvrdenia
odsudeného V. K. o odovzdani 100 g kokainu obZalovanou F. J. nie je mozné preverit Ziadnym inym
objektivizujucim dokazom v zmysle napr. zachytu odovzdaného materialu, ktory by bolo mozné podrobit
chemickej analyze, prip. analyze DNA a pod., alebo napr. neexistuje Ziadny videozdznam alebo zvukovy
zdznam zachytavajuci komunikaciu medzi odsudenym a obZalovanou pri alebo pred odovzdanim balika,
neexistuju svedkovia ani stopy udalosti. Dékazna situacia je taka, Ze obZalovana danu udalost popiera
a V. K. obzalovanu usved&uje. Odvolaci sud v SirSom kontexte celej prejednavanej veci povazoval
vypoved odsudeného V. K. za vierohodnu, pretoZe odkryl fungovanie zabehnutého drogového obchodu
a jeho vypovedi zodpovedali ohfadom oséb odliSnych od obZalovanej F. J. dalSie dbkazy, ktorymi
bola jeho vypoved overena a podporend. Vo vztahu k obZalovanej vSak takéto dbkazy, ktoré by
podporovali tvrdenie V. K., produkované neboli. Preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze aj v su€asnosti
po kompletnom vykonani dokazovania existuje vazne podozrenie, Ze obZalovana odovzdala V. K. 100
g kokainu, av8ak z dokazovania vyplynuli skuto¢nosti, pre ktoré nemozno vylucit, Ze V. K. ohlfadom
obzalovanej F. J. nehovoril pravdu. Jedna sa prave o tie skuto€nosti, na ktoré obhajoba poukazovala na
hlavhom pojednavani, a ktoré su tiez obsahom vySsie citovaného odvolania, konkrétne Ze

- V. K. je 6 kréat sudne trestany obzvlast zavazny recidivista, dlhodobo drogovo zavisly, na rozdiel od
obZalovanej, ktora nema zédznam v registri trestov, a nie je zavisla na navykovych latkach

- V. K. sa dopustil obzvlast zavaznej recidivy na podnet druha obzZalovane;j Y. Y., ktory nebol zadrZzany
a usveddeny. Zo zachytenej telekomunikagnej prevadzky medzi V. K. a ,W.%, i z vypovedi W.. O. O. a
obzalovanej F. J. vyplynulo, Ze V. K. sa hneval na Y. Y., ktorému pozi¢al 5 az 10.000 €, Ze za jeho peniaze
chodi aj s obZalovanou po dovolenkach, Ze si uziva Zivot, kym jeho oklamal o peniaze napriek tomu,
Ze ma tazko chori manzelku. Vzhfadom na pobyt Y. Y. na neznamom mieste mozno predpokladat, Ze
strata nadeje na vratenie takejto sumy pefazi v spojeni so zivotnou situaciou V. K., ktory méa hypotéku a
onkologicky chort manzelku, nevyvolava u V. K. fahostajnost ani pozitivhe emdcie vodi Y. Y. a prenesene
voCi obZalovanej, ktoru tiez explicitne vinil z toho, Ze si s Y. uZivala dovolenky za jeho peniaze. Zo
zachytenej telekomunikagnej prevadzky jasne vyplynulo, Ze V. K. urobi vSetko preto, aby dostal Y. Y.
do vazenia, €o sa vSak doposial nestalo. Uvedené by u priemernej populacie vyvolalo pocit frustracie
a nespravodlivosti, ktory v8ak V. K. nemohol fakticky smerovat’ k Y. Y., ale mohol ho kompenzovat
negativnym postojom k obZalovane;.

- vypoved V. K. ohfadom odovzdania kokainu obZalovanou sa v priebehu trestného konania menila,
pévodne uvadzal, Ze obZalovana mu odovzdala kokain 2 razy (tam, kde choval kozy a v neuréenom
byte), nasledne vySlo najavo, Ze v ¢ase jedného odovzdania bola obZalovana hospitalizovana, preto
redukoval odovzdania na X raz.

V dbkaznej situacii tvrdenia proti tvrdeniu mozno uznat' obZalovaného vinnym len za predpokladu, Ze
usveddujuca vypoved sa vyznacuje vysokym stupfiom kvality a spolahlivosti, a to az do takej miery,
ktora vyluCuje akékolvek rozumné pochybnosti. Vypoved V. K. vo vztahu k obzalovanej tieto atributy
nespina, a preto nie je dostatodna pre prijatie nezvratného skutkového zaveru o tom, Ze obzalovana
V. K. odovzdala 100 g kokainu. Tato skuto€nost je aj v su€asnosti v rovine pochybnosti, o vylu€uje
uznanie viny obZalovane;j v tejto Casti skutku.



Napokon odvolaci sud pristupil k revizii skutkového zaveru o tom, Ze obzalovana prechovavala kokain
a nacinie na spracovanie kokainu, ktoré si zabezpec€ovala od Y. Y.. Z dékazov vykonanych na hlavhom
pojednavani vyplynulo, Ze pri domovej prehliadke boli u obzalovanej v noénom stoliku a v kabelkach
zaistené 0,387 g kokainu, 2 slamky a 2 plastové karty. Uz vo svojom pévodnom rozhodnuti odvolaci
sud pripomenul sudu prvého stupfa spdsob uréovania podtu obvykle jednorazovych davok drogy v
zmysle ustalenej sudnej praxe, ktorého zakladom je hmotnost zaisteného materialu, a nie Cista hmotnost
ucinnej latky, ked koncentracia u€innej latky je relevantna len do tej miery, aby bolo mozné posudit, ¢&i
je material spOsobily ovplyvnit psychiku Cloveka. Zaisteny material obsahoval bezmala 40 % kokainu,
¢o je v ramci sudnej praxe krajského sudu nizSia koncentracia v porovnani s CastejSim vyskytom cca
70 % - ného kokainu, ktora ale spifia atribit navykovej latky v zmysle spdsobilosti ovplyvnit psychiku
Cloveka. Hoci na rozdiel od inych omamnych a psychotropnych latok zatial nebolo zavaznym spésobom v
sudnej praxi ustalené, aké mnozstvo (hmotnost) kokainu predstavuje jednu obvykle jednorazovu davku,
mechanizmus, akym KEU PZ uréuje po&et davok, bol sidnou praxou prekonany z dévodu principu
zavinenia v tresthom prave, kedy uzivatel nepozna koncentraciu ucinnej latky, ale spravidla pozna
celkovu hmotnost’ materialu. Znalecky Ustav v znaleckom posudku konstatoval, Ze 387 mg zaisteného
materialu s hmotnostou Uc&innej latky 154 mg predstavuje 5 az 15 obvykle jednorazovych davok drogy,
pricom KEU PZ povazuje za jednu obvykle jednorazovt davku 10 - 30 mg absolutneho (100 % - ného)
kokainu. Vychadzajuc z ostatnych zaistenych veci u obZalovanej, z ktorych vyplyva, Ze kokain bol uréeny
na aplikaciu Sriupanim, odvolaci sud pouzil analogicku uvahu, aka sa ustalila pri pervitine, ktory sa tiez
spravidla aplikuje Sfiupanim, Ze hmotnost jednej ,&iary”, ktoru je uzivat schopny vdychnut, je cca 100
mg. Pri tomto mechanizme potom boli u obZalovanej zaistené minimalne 3 obvykle jednorazové davky.

Skutkova veta napadnutého rozsudku obsahuje formulaciu, Ze obzalovana si zadovazila nacinie sluziace
na spracovanie kokainu, ¢o vyvolava zdanie, Ze obZalovana mala mat hmotné predmety, pomocou
ktorych mala vykonavat kroky smerujuce k distribucii kokainu. V skuto€nosti v8ak u obzalovanej Ziadne
takéto predmety zaistené neboli. Jediné predmety so stopami kokainu, ktoré boli u obZalovanej zaistené,
boli 2 slamky a 2 karty, o su predmety beZne pouzivané na uzivanie kokainu Sfiupanim. Ich pouZitie
spociva v tom, Ze konzument krysStalicky material na rovnej podloZzke pomocou karty ,poseka“ na mensie
krystaly, vyformuje €iaru a pomocou rurkovitého predmetu vdychne do nosnej dierky. Ak by sa malo
jednat o predmety sluZiace na spracovanie kokainu, museli by byt najdené také predmety, ktoré sa
spravidla nachadzaju v chemickom laboratériu, kedZe spracovanie kokainu predstavuje predovietkym
jeho izolaciu zo suSenych listov koky, mieSanie pasty po namoceni listkov v chemickych roztokoch s
tabakom, marihuanou alebo inymi primesami, filtraciu, namacanie v petroleji a pod., k Eomu je evidentne
potrebné nacinie Uplne iného typu, nez bolo zaistené u obzalovane;j.

Obzalovana popierala svoju vedomost’ o tom, Ze v jej osobnych veciach sa nachadzal kokain. Hoci
odvolaci sud povazoval jej obhajobu v tomto smere za vyvratenu, pretoZze kokain sa nachadzal v jej
izbe v Ciernej kabelke, Co je osobny priestor obZalovanej a jej osobna vec, opat nemozno suhlasit’ s
odbvodnenim zo strany sudu prvého stupria. Sud prvého stupfia povazoval obhajobu obZalovanej za
vyvratenu na zaklade vypovede otca obZalovanej, ktory uviedol, Ze Y. k nim nechodil, a preto jej podla
sudu prvého stupria nemohol nechat v kabelke kokain. Napriek tomu, Ze nielen obhajoba ale aj odvolaci
sud upozorfioval sud prvého stupfia, Ze obZalovana Zila v spolo€nej domacnosti s matkou a otéimom, a
nie s otcom, sud prvého stupfia svoju chybnu argumentaciu zopakoval. Odvolaci sud vSak v tejto Casti
skutkovej vety dospel k zaveru, Ze rozumné pochybnosti o tom, Ze obZalovana vedela, Ze ma v kabelke
Vo svojej izbe sacok s kokainom, nie su dané.

Na z&klade vy3Sie uvedenych skutoCnosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nebolo preukazané, Ze
obZalovand sa podielala na obchodovani s kokainom v kilogramovych mnoZstvach od roku 2017,
ani Zze odovzdala V. Hricovi 100 g kokainu, a ani Ze prechovavala nacinie na spracovanie kokainu.
Sud prvého stupfia preto rozhodol v rozpore so zakonom, ked obzalovanu na uvedenom skutkovom
zaklade uznal vinnou zo spachania obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi spolupachatelstvom
podla § 20 k § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d), ods. 2 pism. e) Trestného zakona. Odvolaci sud preto po
zruSeni napadnutého rozsudku uvedené nepreukazané skutkové okolnosti zo skutku vypustil, pri¢om
za preukazané povazoval len to, ze obzalovana v rodinnom dome v Nitre prechovavala 3 obvykle
jednorazové davky kokainu. Takéto konanie napifa znaky skutkovej podstaty predinu nedovolene;
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 171 ods. 1 Trestného zakona.



Z listinnych ddkazov vykonanych na hlavhom pojednavani vyplyva, Ze obZalovana nema zaznam v
registri trestov a znaleckym dokazovanim bolo zistené, Ze nie je zavisld na navykovych latkach. Je
Studentkou Univerzity Kon&tantina Filozofa v Nitre.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery suad prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Odvolaci sud na zaklade dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani dospel k zaveru, Ze
vzhladom na osobu obZalovanej, ktora nebola doposial sudne trestana, a na men$iu zavaznost
trestného Cinu, ktory jej bol preukazany, mozno ucel trestu deklarovany v citovanom ustanoveni zakona
dosiahnut podmieneénym trestom odfatia slobody. Takyto druh trestu koreSponduje s moznostami
napravy obzalovanej, ktoré odvolaci sud hodnoti ako priaznivé, a to predovSetkym so zretelom na to,
Ze obZalovana je vysokoskolskou Studentkou s dobrym rodinnym zazemim, €o v spojeni s vychovnym
ucinkom tohto trestného konania umoZzhuje predpokladat vedenie riadneho Zivota obZzalovanou v
buducnosti.

Odvolaci sud v zhode so sudom prvého stupria ustélil u obZalovanej polah&ujucu okolnost’ podla § 36
pism. j) Trestného zakona, teda Ze doposial viedla riadny Zivot, pritaZzujice okolnosti zistené neboli.

Pri vymere trestu v ramci trestnej sadzby uvedenej v § 171 ods. 1 Trestného zakona, ktora je v zmysle
§ 38 ods. 3 Trestného zakona az na 2 roky, odvolaci sud ulozil obZalovanej trest odriatia slobody
v spodnej polovici trestnej sadzby - vo vymere 5 mesiacov, a to vzhladom na okolnosti jej trestnej
¢innosti spocCivajuce v tom, Ze ako obCasna konzumentka kokainu tento v malom mnoZstve doma
prechovavala, ¢im nikoho iného bezprostredne neohrozovala a nespdsobila Ziaden zavazny nasledok.
Z vysS8ie konkretizovanych dévodov odvolaci sud vykon trestu odfatia slobody podmiene¢ne odlozil
podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na skuSobnu dobu v trvani 1 rok. Takyto trest odvolaci sud
povazuje za primerany, individualizovany a spravodlivy.

Odvolaci sud si neosvoijil vyrok o treste prepadnutia veci z napadnutého rozsudku, kedZe skutkové
okolnosti, na ktoré bol tento trest viazany, sa nepreukazali.

Na zéklade uvedenych skutonosti odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny
prostriedok



