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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a ¢leniek senatu Mgr. Zuzany Hartelovej a JUDr. Tane Rap&anovej, v spore Zalobcu: Intrum
Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, Bratislava - mestska &ast' Staré Mesto, ICO: 35 831 154, pravne
zastupeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna &. 48, Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto,
proti zalovanému: G. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom U. H. XXXX/X, A., o zaplatenie 4.621,26 eur s
prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Ruzomberok ¢.k. 3Csp/4/2021-84
z 31. augusta 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch Il. a lll.  potvrdzuje.
Vyrok I. rozsudku okresného sudu ostdva nedotknuty.

Zalovanému vogi Zzalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud zastavil konanie v &asti o zaplatenie sumy vo vySke 395,66 eur
s Urokom z omeskania vo vyske 8 % roc¢ne zo sumy 395,66 eur od 21.12.2020 do zaplatenia (vyrok
[.). V ostatnej Casti Zalobu zamietol (vyrok Il.) a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania
voci Zalobcovi v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti
napadnutého rozsudku vysSi sudny uradnik (vyrok I11.).

2. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal vodi Zalovanému zaplatenia sumy 4.621,26 eur, ktora
pozostavala z istiny vo vyske 2.343,96 eur, poplatkov vo vySke 31,76 eur, Standardného uroku vo vyske
1.881,64 eur a sank&ného Uroku 363,90 eur. Zalobca v &asti o zaplatenie istiny vo vyske 395,66 eur
(poplatky a sankény arok) s prislichajucim urokom z omeskania zobral Zalobu spat, okresny sud na
zaklade tohto ukonu Zalobcu konanie o zaplatenie sumy 395,66 eur s prisluSenstvom zastavil podla §
145 ods. 2, § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej ,CSP*).

3. Nasledne sa zaoberal posudenim dbévodnosti zvySnej Casti uplatnenej istiny s prislusenstvom. Na
zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu H., a.s.,
Bratislava a Zalovanym bola 10.09.2012 uzatvorena zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobne;j
karty, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty Uver, ktory Zalovany riadne nesplacal, preto sa
Zalobca domahal Zalovanej istiny titulom Uhrady tohto Gveru spolu so zmluvnym urokom. Pravny vztah
zalozeny predmetnou zmluvou okresny sud pravne posudil v zmysle ust. § 261 ods. 6 pism. d/ a § 497
Obchodného zakonnika v spojeni s ustanoveniami zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch

u€innom ku driu uzavretia predmetnej zmluvy, t. j. k 10.09.2012 ( dalej aj iba ,Zakon o spotrebitelskych



uveroch®), ked konstatoval, Ze v tomto zavazkovom vztahu vystupoval Zalovany v pozicii spotrebitela
a pravny predchodca Zalobcu v pozicii dodavatefa. Zarover vychadzal z ust. § 53 a § 54a veta prva
Obcianskeho zakonnika, ktoré vo vdeobecnosti upravuju nalezitosti spotrebitel'skych zmluv, medzi ktoré
patri aj predmetna zmluva o Uvere. V nadvaznosti na tieto zadkonné ustanovenia sa okresny sud zaoberal
predovSetkym otazkou premi€ania prava zalobcu na plnenie z predmetnej zmluvy, pretoZe podfla § 54a
Obcianskeho zakonnika u¢inného od 05.12.2018 premlIané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno
vymahat. Z ozndmenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru, ktoré bolo dané Zalovanému listom zo dia
02.02.2018 okresny sud ustalil, Ze posledna pravidelna mesacéna splatka pred zosplatnenim bola splatna
15.01.2018 a od nasledujiceho dia, t. j. od 16.01.2018 plynula trojroéna premli&acia doba. Zaloba bola
na sud podana 28.01.2021, teda po uplynuti premli&acej doby 16.01.2021. Na zaklade tohto zistenia
narok Zalobcu vyhodnotil okresny sud ako premi€any s tym, Ze v zmysle § 54a Obcianskeho zakonnika
ho nemozno sudne vymahat a Zalobu ako nedévodnu zamietol. Zalovanému ako strane, ktora mala v
spore uspech, priznal voci Zalobcovi podla § 255 ods. 1 CSP a § 256 ods. 1 CSP néarok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

4. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca do vyroku, ktorym bola
jeho Zaloba zamietnuta a do zavislého vyroku o trovach konania. Rozhodnutie okresného sudu oznagil
za nespravne. Poukazal na ust. § 103 Obdianskeho zakonnika, ktory upravuje plynutie premiCacej
doby v pripade plnenia dohodnutého v splatkach. Zaroven uviedol, Ze pri posudeni premi€ania treba
vychadzat’ aj z ust. § 101 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého premiCacia doba plynie odo dia,
kedy sa mohlo pravo vykonat po prvy raz. Zalovany sa dostal do omeskania so splatkou zroénou
dnia 15.11.2017, na ktorej zaplatenie pod hrozbou zosplatnenia bol vyzvany v predZalobnej upomienke
pravnym predchodcom Zalobcu zo drfia 04.01.2018. Pravny predchodca Zalobcu nemohol pristupit
k zosplatneniu a uplatnit’ pravo v suvislosti s vyhlasenim mimoriadnej splatnosti skor ako po troch
mesiacoch od danej splatky. Potom pravo spojené s vyhlasenim mimoriadnej splatnosti mohol ako veritef
prvykrat, teda aj sudne, uplatnit najskér diiom nasledujucim po 15.02.2018, kedy uplynuli tri mesiace od
omeskania splatky, pre nezaplatenie ktorej pristupil k vyhlaseniu okamzitej splatnosti tveru a od tohto
dfia zaCala plynut vSeobecna preml€acia doba troch rokov. Za neprijatefny a v rozpore so zakonom
oznacil zaver, aby zaciatok preml€acej doby pre cely dlh zacal plynut splatnostou neuhradenej splatky,
t. j. aj pre splatky, ktoré eSte nie su splatnymi, nakofko z predloZeného prehladu splatok a uhrad bolo
zrejmé, Ze splatky predpisané pred zosplatnenim su posudzované v rezime premi€ania kazdej splatky
osobitne. Podporne poukazal na pravny nazor vyjadreny v uzneseni Krajského sudu v KoSiciach pod
€. k. 11C0/153/2019-126 a na zjednocujuce stanovisko ob¢&iansko-pravneho kolégia Krajského sudu v
KoSiciach. Na zaver uviedol, Ze preml€acia doba zosplatneného dlhu za¢ala plynat 16.02.2018 a Zaloba
bola podana v trojroénej premli€acej dobe 28.01.2021, preto uplatneny narok nie je premi¢any.

5. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu a z dévodov podaného
odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario)
rozsudok okresného sudu v napadnutych vyrokoch Il. a lll. podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne
spravny. Vyrok |., ktory nebol napadnuty odvolanim zostal nedotknuty.

7. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

8. Podla 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

9. Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

10. Podra § 103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zaina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zrocnym cely dlh (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.



11. Z citovanych ustanoveni Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze plnenie dlhu mozno dohodnut aj v
splatkach. Ak sa tak stane, veritel méze od diznika Ziadat vzdy len splnenie prislusnej splatky, ktora
sa stane splatnou (zro€nou) podla dohody ucastnikov, alebo na zaklade rozhodnutia sidu ¢i uznania
prava. Kazda zo splatok predstavuje samostatné plnenie, preto pre kazdu z nich trojroéna preml&acia
doba podla § 103 Obdianskeho zékonnika plynie samostatne. Obc&iansky zakonnik v § 565 umozriuje,
aby sa veritel s dlznikom dohodli (pripadne aby tak rozhodnutim ur€il sud), Ze ak sa nesplni niektora
splatka, stane sa zro&nym cely dlh (tzv. strata vyhody splatok). Veritel v takom pripade méze Ziadat
o zaplatenie celého dlhu. Trojro€na premi¢acia doba, pokial ide o cely zostavajuci dlh, za€ina plynat
odo dnia splatnosti nesplnenej splatky. V § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika sa upresnuju podmienky
splacania zavazkov zo spotrebitelskych zmliv v splatkach. Podla tejto Upravy dodavatel moze uplatnit
pravo vyplyvajuce z § 565 Obclianskeho z&konnika, t. j. Ziadat o zaplatenie celej pohfadavky pre
nesplnenie niektorej splatky (ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené) najskér po uplynuti troch
mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky. Toto pravo vdak méze uplatnit iba za podmienky, ze nan
upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni.

12. Z uvedeného vyplyva, Ze § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika upravuje tzv. stratu vyhody splatok
v spotrebitelskych veciach oproti ostatnym (nespotrebitefskym) veciam osobitne tak, Ze toto pravo
(zaplatenie celého dlhu pre nesplnenie niektorej splatky) moze veritel, ktory je dodavatefom, uplatnit az
po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky (teda, na rozdiel od vSeobecnej pravne;j
Upravy, nie okamzite po omeSkani so zaplatenim splatky) a ked (na rozdiel od vSeobecnej pravne;j
upravy) su€asne upozornil spotrebitefla v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Je teda
zrejmé, ze citované ustanovenie § 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika stanovuje okamih a podmienky
uplatnenia prava na zaplatenie celého dlhu pre nesplnenie splatky v spotrebitel'skych veciach, ale
nemeni osobitnym sposobom upraveny zaciatok plynutia preml€acej doby, ak sa pre nesplnenie niektore;j
zo splatok stal zro€nym cely dlh. Ak potom zaciatok plynutia preml€acej doby pri plneni dohodnutom
v splatkach, ako aj v pripade, ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh podla
§ 565 Obcianskeho zakonnika, upravuje osobitne § 103 Obcianskeho zakonnika tak, ze premi€acia
doba zacne plynut’ odo dna zroénosti nesplnenej splatky, nemozno pouzit vdeobecnu pravnu Upravu
zaciatku plynutia preml€acej doby podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika, v zmysle ktorej preml€acia doba
je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz.

13. Odvolaci sud preto zdbérazrfiuje, ze v pripade spotrebitelskej zmluvy ma dodavatel podfa § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika povinnost &akat’ s vyuzitim prava na predCasné zosplatnenie (§ 565
0Z) este tri mesiace od omeskania so zaplatenim splatky, to vSak ni¢ nemeni na tom, Ze premiacia
doba sa aj v takomto pripade zacina pocitat odo dia zro€nosti tejto omeskanej splatky (§ 103 druha
veta OZ). Ustanovenie § 103 Obcianskeho zakonnika neobsahuje vynimku, podfa ktorej by v pripade
spotrebitelskych zmluv veritel uplatfiujici si svoje pravo podla § 565 Obdianskeho zakonnika mohol tak
urobit’ najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a v suvislosti s uvedenym
by zaCala aj preml€acia doba plynut az tri mesiace od omeskania so zaplatenim splatky. Naopak, § 103
Obcianskeho zdkonnika stanovuje, Ze ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh,
zacgne plynut premli€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky (teda nie od splatnosti celého dlhu).

14. Potom pokial Zalobca v odvolani poukazuje na to, Ze Zzalovany sa dostal do omeskania so splatkou
zro€nou 15.11.2017, pre nezaplatenie ktorej sa zosplatnil cely dlh, premi€acia lehota v zmysle § 103
Obcianskeho zakonnika zacala plynut od 16.11.2017 (nasledujuci defi po zro€nosti nezaplatenej splatky
splatne 15.11.2017) a uplynula dha 16.11.2020. Zaloba bola na sud podana 29.01.2021, teda po
uplynuti trojro€nej premi€acej doby. V pripade spotrebitelskej zmluvy ma dodavatel podla § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika povinnost Cakat' s vyuZitim prava na pred€asné zosplatnenie (§ 565 OZ) eSte tri
mesiace od omeskania so zaplatenim splatky, preml€acia doba sa aj v takomto pripade zac¢ina pocitat
odo dna zro¢nosti tejto omeskanej splatky, t. j. nie odo dia zro€nosti nasledujucich splatok splatnych v
obdobi troch mesiacov, v ktorych je v omeskani diznik so zaplatenim splatky, pre ktoru vyuzije veritel
(dodavatel) pravo zosplatnit’ cely dih. Pokial Zalobca mal za to, Ze Cast istiny, ktora bola z dévodu
premli€ania zamietnutd, nie je premi¢ana, v odvolani neoznadil splatky, ktoré nepovazuje za premi¢ané
a v akej konkrétnej vyske. Nie je povinnostou odvolacieho sudu zistovat a dopinat absenciu tvrdeni
Zalobcu vlastnou €innostou a v priloZzenych listinach ,vyhladavat* udaje, ktoré mali byt tvrdené Zalobcom
v podanom odvolani.



15. Zalobca na podporu spravnosti svojho pravneho zaveru o spdsobe poditania premléania v odvolani
poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach a stanovisko obciansko-pravneho kolégia tohto
sudu odvolaci sud uvadza, Ze sa nejedna o ustalenu sudnu prax, na ktord by bol povinny pri
rozhodovani bez dalSieho prihliadat. Odvolaci sud mézZe poukazat na rozhodnutie inych krajskych
sudov, ktoré obdobnu problematiku riesili rovhakym spésobom ako on ( napr. KS Trencin 19C0/42/2017,
27C0/29/2018, 5C0/233/2016, KS PreSov 6C0/26/2017, KS Trnava 23Co/35/2015 ).

16. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 255 ods. 1 CSP
v spojeni s § 396 ods. 1 CSP. Odvolatel - Zalobca nebol v odvolacom konani  UspeSny, preto ma
Zalovany vo€i nema narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Z obsahu spisu vSak
odvolaci sud nezistil, Ze by na strane Zalovaného vznikli trovy odvolacieho konania, preto mu narok na
ich nahradu nepriznal.

17. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo

konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1, 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania. (§ 76 CMP)



Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



