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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a sudkyn
JUDr. Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore zalobcu: C., nar. XX.XX.XXXX., trvale bytom
Z., proti zalovanym: 1/ V., nar. XX. XX.XXXX., trvale bytom Z., zastupeny JUDr. Janou Janikovou,
advokatkou so sidlom v Trencine, ul. K dolnej stanici 7282/20A, 2/ V., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Z.,
3/ Y. nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z., tohto ¢asu bytom Z., o vypratanie nehnutelnosti, na odvolanie
Zalovaného 1/ proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dna 27. maja 2021, ¢. k. 17C/50/2019-167,
takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti (vyrok Il., V. a VII.) potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |I. uloZil Zalovanej 3/ povinnost vypratat
rodinny dom vo vlastnictve Zalobcu so supisnym Cislom XXXX/XX,. postaveny na pozemku parcela
registra "C" €. XXXX/XX, v katastralnom uzemi Z., obec Z., ulica F. XX, a to do jedného mesiaca od
pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom II. ulozil Zalovanému 1/ povinnost’ odovzdat' Zalobcovi rodinny dom
vo vlastnictve Zalobcu so supisnym &islom XXXX/XX, postaveny na pozemku parcela registra "C" &.
XXXX/IXX, v katastralnom uzemi Z., obec Z., ulica F. XX, na zaklade predlozenia
osved&eného odpisu notarskej zapisnice spisanej notarom JUDr. Tomasom Trellom ¢&. N
1001/2019, Nz 18217/2019, NCRIs 18678/2019 a doloZenia totoZnosti Zalobcu v lehote do jedného
mesiaca od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom Ill. Zalobu vo&i Zalovanému 1/ vo zvy3nej Casti tykajuce;j
sa vypratania nehnutefnosti zamietol. Vyrokom IV. Zalobu voéi Zalovanému 2/ zamietol. Vyrokom V.
navrh Zalovanej 3/ a navrh Zalovaného 1/ na prerudenie konania zamietol, vyrokom VI. Zalobcovi
priznal proti Zalovanej 3/ nahradu trov konania v plnom rozsahu. Vyrokom VII. rozhodol, Ze Zalobca
a zalovany 1/ nemaju vocCi sebe navzajom pravo na nahradu trov konania. Vyrokom VIII. Zalovanému
2/ nahradu trov konania proti Zalobcovi nepriznal. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 123, §
126 ods. 1 Ob&. zakonnika, § 29 ods. 2, ods. 4 zak. €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a §
232 ods. 3 CSP. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domaha
vypratania a odovzdania veci, nehnutefnosti, ktorych je vliastnikom. Jednd sa o tzv. reivindikaénu Zalobu.
Domaha sa aj odovzdania nehnutefnosti proti Zalovanym, priCom tuto ich povinnost odvodzuje od
povinnosti predchadzajuceho vlastnika vydraZzenej veci, odovzdat predmet drazby vydrazitelovi. Na
strane Zalobcu konstatoval aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby s tym, Ze Zalobca je vlastnikom
predmetnych nehnutelnosti. Ich vlastnictvo nadobudol priklepom na dobrovolnej drazbe ako vydrazitel.
Zaroven konstatoval, Ze pasivnu legitimaciu Zalovaného a teda dévodnost’ Zzaloby vo€i Zalovanému
1/ je potrebné rozdelit na dve Zalobou poZadované plnenia. Prvym je pravo Zalobcu na vypratanie
nehnutelnosti a druhym na odovzdanie nehnutelnosti. Z vykonaného dokazovania vyvodil, Ze Zalovany



1/ predmetné nehnutefnosti neuziva a nema na nich Ziadne veci (tieto okolnosti neboli medzi Zalobcom
a zalovanym 1/ sporné). Konstatoval, Ze Zaloba o vypratanie nehnutelnosti je vodi Zalovanému 1/
nedévodna. Inak je tomu v8ak v pripade Zalovaného plnenia na odovzdanie nehnutelnosti. V tejto
Casti mal za to, Ze Zaloba Zalobcu vocCi Zalovanému 1/ je dovodna. Konstatoval, Zze z vykonaného
dokazovania vyplyva, Zze Zalovany 1/, ani K. U. (predtym U.), ako predchadzajuci podielovi spoluvlastnici
nehnutelnosti, predmet drazby Zalobcovi neodovzdali, prifom odovzdania sa nezuc€astnili. Sud prvej
inStancie konStatoval, Ze Zalovany 1/ si nesplnil svoju zakonnu povinnost, ktora mu vyplyva z § 29 odsek
2 z&kona o dobrovolnych drazbach, preto je Zaloba Zalobcu podla § 137 pism. a/ Civilného sporového
poriadku, teda o splnenie povinnosti vo¢i nemu dévodna, ¢omu zodpoveda vyrok Il rozsudku, zaroven
reflektujuci zakonny spbsob odovzdania predmetu drazby (teda na zaklade predloZenia osved&eného
odpisu notarskej zapisnice spisanej notarom JUDr. Tomasom Trellom ¢. N 1001/2019, Nz 18217/2019,
NCRIs 18678/2019 a doloZenia totoznosti Zalobcu). Pokial v priebehu konania pravna zastupkyha
Zalovaného 1/ namietala, Ze zo Zaloby, t.j. z odévodnenia a z petitu Zaloby nevyplyva, Ze by sa Zalobca
domahal vodi Zalovanému 1/ odovzdania nehnutefnosti podfa zakona o dobrovolnych drazbéach, sud
prvej indtancie uviedol, Ze uvedena argumentacia nie je spravna, nakolko zo znenia petitu Zaloby
vyplyva, Ze Zalobca sa domahal aj odovzdania nehnutefnosti Zalobcovi. V uvedenej suvislosti poukazal
aj na odévodnenie Zaloby. Za dévodnu nepovaZoval ani argumentaciu Zalovaného 1/, ze ak by Zalovany
1/ ako predchadzajuci vlastnik neodovzdal Zalobcovi nehnutelnost a tym padom by nepodpisal zapisnicu
o odovzdani nehnutefnosti v zmysle § 29 odsek 4 Zakon €. 527/2002 Z.z. tak by sa tato skuto€nost iba
uviedla v zapisnici a zapisnica sa povazuje za odovzdanu. Sud prvej indtancie v tejto suvislosti uviedol,
Ze uvedené ustanovenie riedi situaciu, kedy je predchadzajuci vlastnik pritomny pri odovzdani veci a
odmietne zapisnicu podpisat’ alebo ju prevziat. V danom pripade vSak zalovany 1/ ako predchadzajuci
spoluvlastnik veci (rovnako ako ani druha podielova spoluvlastni¢ka nehnutelnosti) nebol pri odovzdani
pritomny, pri€om jeho povinnost odovzdat’ predmet drazby vydraZzitefovi je explicitne vyjadrena v § 29
odsek 2 zdkona o dobrovolnych drazbach (predchadzajuci vlastnik je povinny odovzdat predmet drazby
na zaklade predloZenia osvedéeného odpisu notarskej zapisnice a doloZenia totoZnosti vydrazitela
podfa podmienok uvedenych v ozndmeni o drazbe bez zbytoCnych prietahov.).
Za dbévodnu nepovazoval ani argumentaciu Zalovaného 1/, Ze otazny je okruh uc€astnikov konania,
teda okruh povinnych 0s0b, vo vztahu k odovzdaniu veci a je otazne, €i Zalovany 1/ ako menSinovy
podielovy spoluvlastnik ma pasivnu vecnu legitimaciu bez u&asti druhého podielového spoluvlastnika a
to vacsinového. V uvedenej suvislosti poukdzal na ust. § 139 ods.1 Obdianskeho zdkonnika, v zmysle
ktorého z pravnych ukonov tykajucich sa spolo&nej veci su opravneni a povinni vSetci spoluvlastnici
spolo¢ne a nerozdielne. Uviedol, Ze Zalovany 1/ je ohladne tejto zdkonnej povinnosti jednym z dvoch
solidarnych diZznikov, pricom Zalobca ako veritel zo zékona, si mdze vybrat ktorého zo solidarnych
diZznikov (podielovych spoluvlastnikov) si vyberie na splnenie povinnosti a zaZaluje ho (v zmysle § 511
ods.1 Obc¢ianskeho zakonnika plati, Ze ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je ustanovené
alebo u€astnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac diZnikov ma
tomu istému veritelovi spinit dih spolo&ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od
ktoréhokolvek z nich. Ak dlh spini jeden diznik, povinnost ostatnych zanikne.). Kon&tatoval, Ze vo vztahu
k Zalovanému 2/ je Zaloba zalobcu neddvodna, pretoZe Zalovany 2/ predmetné nehnutelnosti neuziva a
nema na nich Ziadne veci (Zalobca v tomto smere Ziadny dékaz nepredloZil ani neoznacil) a takisto nebol
predchadzajucim vliastnikom alebo spoluvlastnikom nehnutelnosti. Preto sud prvej inStancie Zalobu vodi
nemu zamietol v celom rozsahu. Mal za to, Zze vo vztahu k Zalovanej 3/ je Zaloba Zalobcu dévodna s
tym, Ze ako uviedol vy$3ie, Zalobca je vlastnikom predmetnych nehnutefnosti, pricom tieto uziva bez
pravneho dévodu Zalovana 3/ a odmieta ich vypratat a odovzdat vlastnikovi, teda Zzalobcovi. Uviedol,
Ze v zmysle § 123 Obcianskeho zakonnika vlastnik je v medziach zdkona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim. Poukazal aj na ust. § 126
ods. 1 Obgianskeho zakonnika, podla ktorého vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje. Konstatoval, Ze obrana Zalovanej 3/ nebola relevantna. Tato poukazovala na jej
citovy vztah k nehnutelnostiam, ktoré uzivala ako svoje obydlie niekofko desatrodi, Ze ich zveladovala,
Ze jej tato situacia pride zatazko, Ze sa k nej Zalobca svojim vystupovanim zle sprava, ze dom mohla
v roku 2015 predat, ale chcela pomdct synovi v ramci jeho podnikania, Ze sa riadne o dom stara,
a podobne. Existenciu povinnosti si Zalovana 3/ zrejme sama aj uvedomuje, pretoZe na pojednavani
uviedla, Ze poZaduje od sudu, aby jej poskytol dIhsi ¢as na vyrieSenie si svojej bytovej situacie a
rozhodnutie sudu bude musiet reSpektovat, a mozno sa so zalobcom dohodne, resp. sa pokusi a chcela
by od neho slusné zaobchadzanie. Sud prvej indtancie dalej uviedol, Ze takisto neobstoji v podstate
prazdny argument tejto Zalovanej, Ze Zalobca urobil z troch ludi bezdomovcov. Jednak preto, Ze Zalovany



1/ a2/ v predmetnom dome nebyvaju, ale takisto pre samotné vyjadrenia Zalovanej 3/, ktora
opisala zalovaného 2/ ako vynikajuceho golfového trénera, ktory Zije v Holandsku. Rovnako tak aj preto,
¢o sama uviedla, a to Ze, bola hlapost, Ze uverila synovi, ktory nedokazal splacat’ pdzi¢ku, pricom ju
uistoval, Ze ju bude schopny splacat, priom o drazbe jej syn ani nepovedal. Zodpovednym za to, Ze
Zalovana 3/ nema Ziadny pravny dévod uzivat predmetné nehnutelnosti tak nie je Zalobca, ale prave syn
Zalovanej 3/. Sud prvej inStancie povaZoval za potrebné dodat, Ze v konani Zalovanej 3/ vidi okolnosti
vykazujlce rozpor s dobrymi mravmi. Zalovana 3/ na pojednavani uviedla, Ze kedZe ju Zzalobca oznaéil,
Ze je ni¢, tak to ni¢, mu teraz brani uzivaniu nehnutelnosti. Ide tak o akysi revan$ Zalobcovi zo strany tejto
Zalovanej, ktory vSak vytvara protipravny stav. Takisto z dokazovania presved¢ivym spdsobom vyplynulo,
Ze Zalovana 3/, ako osoba ktora nema ziadny pravny titul opravriujuci ju uzivat cudziu vec, prenechala
Cast domu do uZivania inym osobam, pricom podla svedeckej vypovede jednej z tychto oséb (pani
Janky Bris§akovej), za to inkasovala aj najomné (celkovo 1.600,- eur). Zdverom kon&tatoval, ze Zalovana
3/ nema Ziadny pravny dévod (titul), ktory by ju opraviioval na uzZivanie nehnutelnosti vo vlastnictve
Zalobcu proti jeho véli. Vzhfadom na uvedené sud Zalobe Zalobcu proti Zzalovanej 3/ o vypratanie
nehnutelnosti vyhovel. Zaroven sud prvej inStancie podla § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku
prediZil lehotu na plnenie podria vyroku I. a vyroku Il. tohto rozsudku na 1 mesiac od pravoplatnosti
rozsudku. Vzal do uvahy predmet tychto povinnosti, teda povinnost' vypratat a odovzdat nehnutelnosti,
¢o objektivne mdze trvat’ dlhSie ako tri dni. Mal za to, Ze za dostatoénu lehotu je potrebné povazovat
lehotu 1 mesiac, reSpektujuc opravnené zaujmy Zalobcu a Zalovanych 1/ a 3/. Pokial sa tyka navrhu
na preruSenie konania podfa § 164 CSP, sud prvej inStancie konstatoval, Ze v su€asnosti prebieha
konanie o vyslovenie neplatnosti drazby predmetnych nehnutelnosti, ale tuto okolnost nepovazoval
za tak vyznamnu, aby konanie prerusil. Zaroven prihliadal na skutonost, Ze ¢o sa tyka navrhov na
prerusenie tohto konania podla § 164 Civilného sporového poriadku, ktoré podali Zzalovani 1/ a 3/,
sud o tychto navrhoch, ktorym nevyhovel, rozhodol v koneénom rozhodnuti vo veci samej podfa §
162 ods. 3 Civilného sporového poriadku. Pripustil, Ze v su€asnosti prebieha konanie o vyslovenie
neplatnosti drazby predmetnych nehnutefnosti, ale sud tuto okolnost nepovazoval za tak vyznamnu,
aby konanie prerusil. Takisto povaZoval za potrebné uviest, Ze sud ma podla § 164 Civilného sporového
poriadku moznost uvahy, ¢i konanie prerusi, alebo neprerusi. Pri tomto svojom rozhodnuti prihliadal na
skuto€nost, Ze: Zaloba o neplatnost dobrovolnej drazby bola sudom prvej instancie zamietnuta, Zalobca
je aktualne vlastnikom nehnutelnosti a patri mu Ustavou Slovenskej republiky garantovana ochrana
jeho vlastnickeho prava, k riadnemu vykonu svojho vlastnickeho prava, za ktoré zaplatil nie mald sumu
penazi (153.000 eur), sa Zalobca k dneSnému dfiu nemoze dostat' uz takmer dva roky, Zalovana 3/
Ziadala o odroCenie pojednavania z dévodu zlej pandemickej situacie, apelujuc na jej vyssi vek, pricom
v dome, ktory obyva, ubytovala zdravotnu sestru pracujucu na infekénom oddeleni tunajSej nemocnice,
vydrazitel je dobromysefnym nadobudatefom nehnutelnosti, ktory sa zucastnil drazby navrhnutej inou
osobou (navrhovatelom drazby), ktoru realizovala dalSia osoba (drazobnik), su€asny stav (nevypratanie
a neodovzdanie nehnutelnosti) je nereSpektovanim su€asného pravneho stavu, teda protipravnym
stavom, Zzalovana 3/ poberala najomné od inej osoby za najom predmetnych nehnutefnosti, ktoré
nevlastni a sama ich uziva bez akéhokolvek pravneho titulu. K dévodu, preo sud prvej inStancie
nezrusil nariadené neodkladné opatrenie (¢o navrhoval Zalobca) sud prvej indtancie uviedol, Ze platnost
(ucinnost) tohto neodkladného opatrenia bola obmedzena na pravoplatné rozhodnutie 0 Zalobe.
Ak teda rozsudok nadobudne pravoplatnost, tak neodkladné opatrenie, ktorym bola v tomto konani
Zalobcovi ulozena povinnost’ strpiet’ uzivanie predmetnych nehnutelnosti navrhovatelkou, zanikne. O
trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1, 2 CSP. Vo vztahu Zalobca a Zalovany 1/ tak, Ze tito nemaju
voCi sebe navzajom pravo na nahradu trov konania. Rozhodol tak preto, Ze sud Zalobe o odovzdanie

nehnutelnosti Zalobcovi vyhovel a o vypratanie nehnutelnosti tymto Zalovanym Zalobu
zamietol. Ich uspech tak potom bol rovnaky. Vo vztahu Zalobca a Zalovana 3/ sud priznal Zalobcovi
nahradu trov konania v plnom rozsahu, pretoZe sud Zalobe vo vztahu k tejto Zalovanej

vyhovel v celom rozsahu. Vo vztahu Zalobca a Zalovany 2/ sud nahradu trov konania Zalovanému 2/
proti Zalobcovi nepriznal, aj napriek plnému uspechu Zalovaného 3/, v désledku ¢oho by mu patrilo pravo
na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Sud vzal do Uvahy to, Ze Zalovanému 3/ v priebehu konania
nevznikli Ziadne trovy konania, pretoze bol Uplne pasivny, ¢o je ddvodom hodnym osobitného zretefla,
a preto mu sud nahradu trov konania v zmysle § 257 Civilného sporového poriadku nepriznal. Zaroven
uviedol, ze o vySke nahrady trov konania v zmysle vyroku VI. rozsudku rozhodne po pravoplatnosti
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2. Proti rozsudku vo vyroku Il., V., a VII. podal v zadkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany 1/.
Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti zrusil a vec vratil sudu prve;j



inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, alternativne aby rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku
II. zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a vo vyroku VII. Zalovanému 1/ prizna nahradu trov konania v rozsahu
100 %. Uplatnil odvolacie dévody v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP (nespravne skutkové a
pravne zavery). Zastaval nazor, Ze vo vztahu k nemu Zaloba o vypratanie nehnutefnosti je v celej Casti
nedévodna, nakolko nie je pasivne vecne legitimovany, s €im sa CiastoCne spravne stotoznil aj sud prve;j
indtancie, ked uviedol, Ze z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalovany 1/ nehnutelnosti neuziva a
nema na nich Ziadne veci. Podla nazoru sudu prvej inStancie je tomu inak v pripade plnenia povinnosti
na odovzdanie nehnutelnosti, kedy je dana pasivna vecna legitimacia Zalovaného 1/. Sud prvej inStancie
poukazal na skutoCnost, Zze Zalovany 1/ a ani K. U., ako predchadzajuci podielovi spoluvlastnici
nehnutefnosti predmet drazby Zalobcovi neodovzdali, priCom jeho odovzdania sa nezucastnili. Sud
prvej indtancie tak konStatoval, Ze Zalovany 1/ si nesplnil svoju zakonnu povinnost, ktora mu vyplyva
z § 29 ods. 2 Zakona o dobrovolnych drazbach. Pokial sud prvej inStancie uviedol, Ze argumentécia
Zalovaného 1/, pokial ide o odbévodnenie alebo petit Zaloby, z ktorého podla nazoru zalovaného 1/
nevyplyva, Ze by sa Zalobca domahal odovzdania nehnutelnosti Zalovanym 1/ nie je spravna, nakofko
z textu odévodnenia Zaloby je zrejmé, Ze Zalobca pozadoval aj odovzdanie nehnutelnosti, tento tiez
uvadza, Ze zalobca je osobou bez pravnického vzdelania a nie je povinny odévodfiovat Zalobu, Zalovany
1/ s uvedenym pravnym nazorom sudu prvej inStancie sa nestotoznil. Dévodil, Ze z viazanosti sudu
petitom vyplyva, Ze sud nembze prekrocit navrhy ucastnikov a prisudit viac, nez €¢oho sa domahaju (tzv.
z4sada ne ultra petitum). Zastaval nazor, Ze odovzdanie nehnutefnosti v zmysle Zaloby na vypratanie
nehnutelnosti je potrebné odlisit od odovzdania predmetu drazby v zmysle § 29 ods. 2 zdkona o
dobrovolnych drazbéach, podfa ktorého predchadzajuci vlastnik je povinny odovzdat predmet drazby na
zaklade predlozenia osvedCeného odpisu notarskej zapisnice a doloZenia totoznosti vydrazitela podla
podmienok uvedenych oznameni o drazbe bez zbyto&nych prietahov, priCom drazobnik je povinny na
mieste spisat zapisnicu o odovzdani predmetu drazby a toto ustanovenie zakona o drazbach sa vyslovne
vztahuje na pripady, kedy k odovzdaniu predmetu drazby déjde dobrovolne, t.j. v danom pripade za
pritomnosti Zalobcu, Zalovaného 1/, dalSieho podielového spoluvlastnika a drazobnika. Pokial' ide o
okruh ucastnikov stran sporu Zalovany 1/ zastaval nazor, Zze ako menSinovy spoluvlastnik neméze byt
jediny pasivne vecne legitimovany a nemdze odovzdat nehnutelnosti bez uc¢asti druhého vaésinového
spoluvlastnika v spoluvlastnickom podiele o velkosti 4/5, pani K. U.. NestotozZnil sa s nazorom sudu
prvej indtancie, ktory poukéazal na § 511 ods. 1 Obclianskeho zakonnika. Za relevantné nepovazoval
ani dévody zamietnutia navrhu na prerudenie konania z dévodu, Ze Zaloba v konani vedenom na
Okresnom sudu TrenCin pod sp. zn. 24C/35/2019 bola zamietnuta iba sidom prvej indtancie, nie aj
odvolacim sidom. Zalobca je sice vlastnikom predmetnej nehnutelnosti, avéak jeho vlastnicke pravo
bolo spochybnené, aviak vzhladom na jeho spravanie, kedZze nehnutelnosti kupil v hotovosti bez
predchadzajucej obhliadky, ¢o je nanajvy$ neStandardné ho nemozno povazovat za dobromyselného.

3. Vyjadrenie k podanému odvolaniu podané nebolo.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v medziach podaného odvolania a jeho dévodov vo
vyroku Il., V. a v zavislom vyroku o trovach konania VIl. podfa § 379 a § 380 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je
potrebné v napadnutej €asti ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit, pricom v sulade s
ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud poukazuje na vecne spravne odévodnenie rozhodnutia sudu prve;j
inStancie, s ktorym sa stotozniuje.

5. Proti rozsudku sudu prvej indtancie vo vyroku L., I, IV., VI. a VIII. neboli odvolania podané, nadobudli
pravoplatnost a odvolaci sud ich preto nepreskimaval.

6. Posudenim obsahu odvolania Zalovaného 1/ odvolaci sud zistil, Ze odvolacie namietky Zalovaného
1/ smeruju proti nespravnym skutkovym a pravnym zaverom sudu prvej inStancie, na ktorych zalozil
svoje rozhodnutie (dévody na odvolanie uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. f/a h/ CSP).

7. Nespravny skutkovy zaver je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej inStancie
nepostupuje pri hodnoteni dékazov podla § 191 CSP. Dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to
kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, priom starostlivo prihliada na v3etko,
¢o vySlo pocas konania najavo. Pri hodnoteni dokazov v sudnom konani plati zasada volného
hodnotenia dékazov sudcom z hladiska ich pravdivosti a ddleZitosti pre rozhodnutie. Nespravne
hodnotenie dékazov by bolo mozné vytknat sdadu prvej inStancie len v pripade, ak by vzal do Uvahy



skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov, alebo prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli
v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovSimol rozhodné skuto€nosti, ktoré neboli vykonanymi dokazmi
preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze v _hodnoteni dékazov, €i poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran, alebo vysli najavo inak z hladiska ich zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti
alebo vierohodnosti, je logicky rozpor.

8. Nespravne pravne posudenie veci je spdsobilym odvolacim dbévodom vtedy, ked sud pochybi pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podfa iného
pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouZity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny
pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil podmienky vSeobecne vyjadrené
v hypotéze pravnej normy a v doésledku toho nespravne aplikoval viastné pravidlo, stanovené dispoziciou
pravnej normy).

9. Odvolaci sud podrobne preskumal v8etky rozhodujuce namietky, ktoré boli v odvolani Zalovanym
1/ vznesené a v plnom rozsahu sa stotoZriuje so skutkovymi i prdvnymi zavermi sudu prvej indtancie.
Sud prvej indtancie vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie, vyhodnotil dékazy v konani vykonané
kazdy jednotlivo a v8etky vo vzajomnej suvislosti, odévodnil, z akych dévodov, a ktoré
tvrdenia stran sporu mal za preukazané, a ktoré nie, uviedol svoje skutkové zistenia, ktoré z dokazovania
vyplynuli a na vec aplikoval spravne pravne predpisy, ktoré i spravne vyloZil. Ani v odvolacom konani
neboli preukazané, ani tvrdené také skuto€nosti, ktoré by mohli mat za nasledok odliSné rozhodnutie
vo veci. Z tohto dévodu si odvolaci sud osvojil dévody napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie a
v podrobnostiach na ne v zmysle § 387 ods. 2 CSP. poukazuje. Odvolaci sud nemal Ziaden dévod
nesuhlasit s klu€ovymi zavermi, ktoré viedli sud prvej inStancie k rozhodnutiu spdsobom,
ktory zvolil.

10. Odvolacia namietka Zalovaného 1/ spocivala v tom, Ze sud prvej indtancie rozhodol vo veci v rozpore
so zakazom rozhodovat tzv. ,ultra petitum®, teda prekro€il navrh Zalobcu a prisudil viac nez ¢oho sa
domahal. Svoju namietku oddvodnil tym, Ze z obsahu podanej zaloby nevyplyva, Ze by sa Zalobca
domahal odovzdania nehnutelnosti Zalovanym 1/.

11. Podla § 124 ods. 1 CSP kazdé podanie sa posudzuje podla jeho obsahu.

12. Podla § 127 ods. 1 ak z&dkon na podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, a)
ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis.

13. Podla § 132 ods. 1 CSP v Zalobe sa okrem vSeobecnych néalezZitosti podania uvedie ozna&enie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

14. Podla zaverov nalezu Ustavného sudu SR |. US 192/2015 zo dfia 07.10.2015 prvoradou Glohou
vSeobecnych sudov a zmyslom obc&ianskeho sudneho konania je nachadzanie (hfadanie) hmotného
prava a spravodlivé rieSenie sporov medzi Uéastnikmi... Zalobny petit musi byt Gpiny, urgity a
zrozumitelny.... S ohfadom na urcitost petitu ide o to, do akej miery méze sud petit modifikovat, resp.
do akej miery je povinny doslova petit prevziat vzhladom na dispozi¢nu zasadu, ktora je modifikovana
zasadou oficiality a principom ,iura novt curia“ (sud pozna pravo)..... Ustavny sud SR zdéraznil, ze
zloZzky navrhu, t. j. petit aj jeho oddévodnenie, je nevyhnutné vnimat a posudzovat v ich vzajomnom
suzvuku a jednote ako zlozky jednoliateho celku, ... priom vyvstava poziadavka, aby vSeobecny
sud pri posudzovani nélezitosti podania nepristupoval k jeho hodnoteniu iba otrocky formalisticky
z hfadiska vypoctu a kontroly jednotlivych jeho formalnych naleZitosti (oznacenie sudu, oznalenie
ucastnikov konania, petit, odévodnenie, oznaCenie dokazov, datum, podpis s pod.), ale aby ich splnenie
posudzoval s prihliadnutim na znenie podania ako celku, ktorého jednotlivé elementy sa navzgjom
doplfiaju (napr. ak je oznadenie sidla odporcu uvedené iba v odévodneni podania, nie véak aj v jeho
zahlavi, sud nebude vyzyvat u€astnika pod hrozbou nekonania o jeho podani na odstranenie tohto,
z hfadiska Struktury podania formalneho nedostatku a pod.). ... Petit navrhu musi byt presny, urCity
a zrozumitelny, aby sud vedel, o éom ma konat a rozhodnut, av8ak tak, ako uz ustavny sud uviedol,
kazdy navrh je nevyhnutné v okolnostiach danej veci posudzovat ako celok, pretoze Zalobny narok
netvori len obsah petitu (to, o je Ziadané), ale i jeho skutkové odévodnenie. Nepochybne presny, urcity
a zrozumitelny petit nie je vyjadrenim iba formalnych nalezZitosti ndvrhu na zacatie konania, ale je aj



nevyhnutnym predpokladom toho, aby sudne rozhodnutie bolo (z materidlneho hladiska) vykonatelné
a aby nastali pravne ucinky, ktoré navrhovatel sledoval podanim navrhu na za&atie konania, a motivy,
dosiahnutie ktorych navrhovatel vyjadril a zdévodnil aj v odévodneni svojho navrhu. PretoZe iba sud,
ktory pozna pravo, rozhoduje o tom, ako bude vyrok jeho rozhodnutia formulovany, aby bol aj materialne
vykonatelny, takZze navrhom navrhovatefa na znenie tohto vyroku nie je viazany, av8ak pri formulacii
vyroku rozhodnutia sud dba na to, aby z obsahového hladiska celého navrhu vyjadroval to, ¢oho sa
navrhovatel navrhom na zadatie konania domahal. Ustavny sd uzavrel, Ze Zaloba je procesny Ukon,
ktorym sa Zalobca obracia na sud s navrhom, aby o jeho uritom prave proti ur€itétmu zalovanému
autoritativne rozhodol; predmetom Zaloby je tzv. Zalobny néarok, ktorého formulacia musi vyplyvat z jej
obsahu a musi sa opierat o urcity pravny dévod vyplyvajici zo suhrnu tvrdenych skutoénosti.

15. Na aplikovatelnosti danych zaverov Ustavného sudu podfa nazoru odvolacieho sudu ni¢ nemeni
ani nova pravna Uprava ucinna od 01.07.2016 - Civilny sporovy poriadok, ktory Zalobny névrh - petit
- vyzaduje ako povinnu naleZitost navrhu. Ide tu o ur€ity posun smerujuci k formalizacii sporového
konania. ,Zalobny navrh musi byt jasny, zrozumitelny a presne formulovany. Zaloba je v8ak procesny
ukon strany, ktory treba posudzovat ako kazdé podanie podla obsahu. To znamena, Ze za Zalobny narok,
teda predmet konania, nemozno povazovat iba Zalobny navrh, ale aj jeho skutkové odévodnenie, ¢o
spolu so Zalobnym navrhom vymedzuje predmet Zaloby. Zalobca preto musi svoj narok presne vyjadrit
tak, aby bola splnena pozZiadavka materialnej vykonatelnosti rozsudku. Ta je splnena vtedy, ak je mozné
Zalobny petit prevzati do vyroku rozsudku vykonat’ niektorym zo spdsobov vykonu exekucie ...Preto
neprimerany formalizmus pri posudzovani procesnych ukonov stran sporu a priliSny tlak na doplnenie
takych néleZitosti do procesnych ukonov, ktoré nemaju zakladny vyznam pre ochranu zakonnosti, nie
su v stlade s Gstavnymi principmi spravodlivého procesu.“ (doc. JUDr. Marek Stevéek, PhD., doc. JUDr.
Svetlana Ficova, CSc., JUDr. Jana Baricova, JUDr. Sona Mesiarkinova, JUDr. Jana Bajankova, JUDr.
Marek TomaSovi¢, PhD. a kolektiv: Civilny sporovy poriadok, Komentar, C.H.Beck, 2016, str. 487).

16. Preskimanim veci odvolaci sud zistil, Ze Zzalobca v podanej Zalobe dostato¢ne zrozumitelne uviedol,
Ze vo vztahu k Zalovanému 1/ sa domaha (okrem vypratania nehnutelnosti) aj odovzdania nehnutefnosti.
V uvedenej suvislosti poukazal presne na text podanej zaloby, z ktorého je zrejmé, Ze Zalobca pozadoval
aj odovzdanie nehnutelnosti. Z podanej zaloby je zrejmé, jasné a nepochybné, ¢oho sa Zalobca v
sudnom konani domaha. PoZiadavka zakonodarcu vyjadrena v § 132 ods. 1 CSP nedava zaklad pre
prisne formalistické pofatie petitu Zaloby, ako ho chape Zalovany 1/, ked v zmysle nalezu Ustavného
sudu SR zo diia 26.09.2002 sp. zn. IV. US 1/02 prili§ny formalizmus pri posudzovani ukonov ugastnikov
obc&ianskeho sudneho konania nie je v sulade s ustavnymi principmi spravodlivého procesu.

17. Pokial teda sud prvej inStancie o tomto popisanom naroku Zalobcu konal a rozhodol tak, Ze
Zalovanému 1/ ulozil povinnost’ odovzdat’ Zalobcovi rodinny dom vo vlastnictve Zalobcu so supisnym
Cislom 2588/24, postaveny na pozemku parcela registra ,C“ €. XXXX/XX, v katastralnom uzemi Z.,
obec Z., ulica F. XX, na zaklade predloZenia osved&eného odpisu notarskej zapisnice spisanej notarom
JUDr. Tomasom Trellom ¢&. N 1001/2019, Nz 18217/2019, NCRIs 18678/2019 a dolozenia
totoznosti Zalobcu v lehote do jedného mesiaca od pravoplatnosti rozsudku, konal v stlade so zakonom
a neprekrocil ramec podanej Zaloby.

18. Podla § 29 ods. 2 z&k. €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, dalej aj ako ,zakon o
dobrovolnych drazbach® ak ide o predmet drazby podfa § 20 ods. 13 (drazby bytu, pozn. sudu)
predchadzajuci vlastnik je povinny odovzdat predmet drazby na zaklade predlozenia osved&eného
odpisu notarskej zapisnice a dolozenia totoznosti vydrazitela podfa podmienok uvedenych v oznameni
o drazbe bez zbyto€nych prietahov. Drazobnik je povinny na mieste spisat zapisnicu o odovzdani
predmetu drazby. V zapisnici uvedie okrem oznacenia predchadzajuceho vlastnika predmetu drazby,
drazobnika, vydrazitela a predmetu drazby najméa podrobny opis stavu, v akom sa predmet drazby
vratane prislusenstva nachadzal pri odovzdani prav a zavazkov viaznucich na predmete drazby.

19. Odvolaci sud uvadza, Ze je sice pravdou, Ze odsek 2 cit. zak. ust. explicitne vymedzuje povinnost
predchadzajuceho viastnika vydat vec vydrazitefovi, no nejde v tomto pripade o ni¢ iné, ako o Standardnu
sukromno-pravnu povinnost, ktorej plnenie je v pripade spornosti opravneny vydrazitel vyméct vyhradne
podanim Zaloby na sud, ktorou sa bude dozadovat pripadného vydania veci. Je potrebné vylucit, Ze by
norma obsiahnuta v prvej vete odseku 2 opraviiovala vydrazitela pouzit akukolvek formu svojpomoci
alebo inu formalne inak oznagenu sukromnu aktivitu veducu k zmocneniu sa veci nasilnym spésobom,



aj ked zakon povinnost’ predchadzajuceho vlastnika ¢asovo limituje pouZitim pojmu ,bez zbyto€nych
prietahov®. V ustavnom poriadku SR je vylu¢ené, aby do Ustavného prava na obydlie mohol zasahovat
subjekt sukromného prava, ktory je svojimi pravami a povinnostami v rovnakej pozicii ako druha zmluvna
strana, a to bez zakonného titulu (§ 3 ods. 1 Ob&. zakonnika). VSeobecne plati, Ze ochrana subjektivnych
prav patri zasadne na to pravnym poriadkom povolanym tatnym organom, najma sidom a svojpomoc
predstavuje v pravnom poriadku vynimku zo zasady, Ze ochrana prav je vyluénym opravnenim a zaroven
povinnostou Statu. Pokial teda Zalovany 1/ si nesplnil svoju zakonnu povinnost, ktorda mu vyplyva z §
29 ods. 2 Zakona o dobrovolnych drazbach, sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani spravne
rozhodol, ked Zzalovanému 1/ povinnost odovzdat’ Zalobcovi predmetné nehnutelnosti ulozil napadnutym
rozsudkom.

20. Za opodstatneny nepovazuje odvolaci sud ani dévod odvolania proti rozhodnutiu sudu prvej
indtancie, spocivajuci v tvrdeni Zalovaného 1/, Ze nem0ze byt jediny pasivne vecne legitimovany
a nemodze odovzdat nehnutelnost bez u€asti druhého vacsinového spoluvlastnika. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje na plne vy&erpavajuce oddévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie.

21. Zalovany 1/ neddvodne aj namieta nedévodnost zamietnutia navrh na prerugenie konania s
odbvodnenim, Zze Zaloba v konani o uréenie neplatnosti drazby bola zamietnutd iba sudom prvej
inStancie, nie odvolacim sudom. V uvedenej suvislosti odvolaci sud konstatuje, Ze rozsudkom Krajského
sudu v Trenc€ine zo dfia 14. jula 2021, ¢.k. 19C0/110/2020-296 bol potvrdeny rozsudok sudu prvej
inStancie o uréenie neplatnosti drazby &.k. 24C 35/2019-230 zo dfia 20. jula 2020, ktorym bola Zaloba
o urCenie neplatnosti dobrovolnej drazby zamietnuta.

22. Podla § 164 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méZe konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

23. V prejednavanej veci odvolaci sud posudzujuc navrh Zalovaného 1/ na preruSenie konania v
intenciach vyssie citovanej pravnej upravy s poukazom na rozsudok Krajského sudu v Tren&ine zo dha
14. jula 2021 €.k. 19C0/110/2020-296 dospel k zaveru o ich nedévodnosti.

24. Odovodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani zaroveri nema odpovedat na kazdu namietku
alebo argument vzneseny v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvoinstanéného
rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani.

25. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze v dvojin§tanénom sudnom konani rozhodnutia
sudu prvej a druhej inStancie tvoria jeden celok, a preto je nadbyto&né, aby odvolaci sud opakoval vo
svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu prvej inStancie.

26. Aj z ustélenej rozhodovacej &innosti Ustavného sidu SR vyplyva, Ze ak odévodnenie rozhodnutia
vieobecného sudu stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo sporovej strany na spravodlivy proces (sp. zn.
IV. US 115/03). Ani judikatura ESLP nevyZaduije, aby v odévodneni rozhodnutia bola dana
odpoved na kazdy argument sporovej strany. Riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast
zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR vyZzaduje, aby sa sud jasnym, pravne
korektnym a zrozumitefnym sposobom vyrovnal so v8etkymi skutkovymi a pravnymi skuto&nostami,
ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné a napadnuty rozsudok okresného
sudu tieto atributy podla nazoru krajského sudu spifa.

27. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie v preskiUmavanej veci nalezitym sposobom, v
potrebnom rozsahu a spdsobom plne zodpovedajucim kontradiktérnosti sporového konania, umoznil
stranam sporu realizaciu ich procesnych prav a nadvazne zakonnym spdsobom vyhodnotil tak procesnu
aktivitu strén, ako aj meritum veci. Odvolacie dévody Zalovaného 1/ vyhodnotil odvolaci sud ako
neopodstatnené, priCom zaroven nezistil ani nedostatky v postupe sudu prvej indtancie,
na ktoré odvolaci sud prihliada z Uradnej povinnosti (§ 380 ods. 2 CSP).



28. Zalovany 1/ vo svojej argumentacii v podanom odvolani neuviedol v zasade Ziadne nové skuto&nosti,
ale len zopakoval svoje tvrdenia z prvoinstanéného konania, na ktoré sud prvej indtancie v odévodneni
napadnutého rozsudku dostato&ne a presvedcivo reagoval.

29. Zalovanym 1/ uplatnené dévody odvolania proti rozsudku sidu prvej in§tancie potom nebolo mozné
povazovat za opodstatnené, a preto bolo potrebné rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit'.

30. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 a § 251 CSP. Z vysledku odvolacieho konania vyplyva, Ze Zalobca voc¢i ktorému smerovalo odvolanie
Zalovaného 1/ bol v odvolacom konani uspedny, a preto mu v zmysle § 255 ods. 1 CSP patri narok na
nahradu trov tohto odvolacieho konania. Zo spisu v8ak nevyplynuli Ziadne odévodnené a preukazané
trovy Zalobcu v zmysle § 251 CSP, preto odvolaci sud rozhodol, Ze mu nahradu trov odvolacieho konania
nepriznava.

31. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu krajského sudu 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



