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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Kucerovej a sudcov
JUDr. Martina Murgasa a Mgr. Jany Janics Bajankovej v pravnej veci Zalobcu: V. Z., 1.. XX.X.XXXX, N.
Q. XX, 8., E.. advokatom JUDr. Janom Falisom, Zahradnicka 25, Bratislava, proti zalovanym: 1/ Allianz
- Slovenska poistovnia, a.s., Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00 151 700, 2/ R. W., I.. XX.X.XXXX,
Z. B. XXX, o nahradu Skody na zdravi vo vySke 261.090,50 eur, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava | zo dria 31.05.2019 ¢€.k. 15C/37/2006-435, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa v napadnutom zamietajucom vyroku (vo vyroku Il.) potvrdzuje.
Odvolanie ¢o do vyhovujucemu vyroku (vyroku I.) sa odmieta.

Zalovanym 1/, 2/ sa néarok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil zalovanym 1/, 2/ povinnost' spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit’ Zalobcovi sumu 6.086,99 eur do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku; vo zvy3nej Easti
Zalobu zamietol; Zalobcovi priznal vogi Zalovanym 1/, 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%,
Statu priznal vodi Zalovanym 1/a 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, Zalovanych 1/ a /2
zaviazal k povinnosti zaplatit spolo€ne a nerozdielne na u¢et Okresného sudu Bratislava | sudu sudny
poplatok 365 eur do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Vykonanym dokazovanim sud prvej indtancie skutkovo zistil, Ze Zalobca ako vodi¢ motocykla zn.
Honda 600 bol dha 23.4.2004 u€astnikom dopravnej nehody, kedy Zalovana 2/ ako vodi¢ka osobného
motorového vozidla zn. S. XXX S.: G. XXX F. pri prechadzani obcou Preselany pri odbo&ovani dofava na
miestnu komunikaciu nedala prednost v jazde protiidicemu motocyklu, v désledku ¢oho doSlo k zrazke,
pri ktorej Zalobca utrpel zlomeninu oboch kosti favého predkolenia s posunom ulomkov viavo, zlomeninu
velkého hrbola lavej ramennej kosti, otras mozgu, pomliazdenie mozgu v pravej spankovej oblasti s
urazovym opuchom mozgu, zakrvacanie pod tvrdu mozgovu plenu, pomliazdenie lavej strany tvare,
pomliazdenie lebe€ného krytu, ochrnutie tvarového nervu vlavo, na zaklade ktorych sa stal invalidnym. K
poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost' v porovnani so zdravou fyzickou osobou doslo 0 50 %.
Zalobca mal v tom &ase 35 rokov. V &ase nehody, bol Zalobca nezamestnany a 8 rokov uz nevykonaval
pracu autodopravcu. Z obsahu pripojeného vySetrovacieho spisu a napokon aj z vypovede Zalobcu pred
sudom prvej indtancie vyplynulo, Ze do roku 1996 bol Zivnostnikom v autodoprave, v roku 1996 Zivnost
ukondil a stal sa nezamestnanym. Nasledkom Urazu nestratil Zalobca schopnost prace v autodoprave,
nakolko tuto pracu nevykonaval uz 8 rokov pred nehodou. Domacky pestoval zeleninu a chryzantémy.
Zalobca bol Zzenaty a mal tri deti. Volny &as travil s rodinou, lyZoval, bicykloval, zaujmovo hraval tenis,
futbal. Po predmetnom uraze Ziadnu z tychto aktivit uZz vykonavat neméze. NemézZe vykonavat ani
pracu straznika. Nehoda zanechala u Zalobcu trvalé nasledky na favom oku, ktoré neméze uplne



zavriet, o méa vplyv na kvalitu spanku, v désledku nespavosti je podrazdeny a nervézny. Zalobca je
obmedzeny pri sledovanie televizie, ked namahou oka u neho nastupuje migréna. Nasledkom nehody
ma poskodeny sluch a v désledku poranenia lavého predkolenia sa pohybuje pomocou francuzske;j
barly. Bolo preukazané, Ze Okresny sud Topol€any trestnym rozkazom z 1.12.2004 ¢.k. 1T 135/04-110
Zalovanu 2/ uznal vinnou z trestného &inu ubliZenia na zdravi podfa § 224 ods. 1, 2 Tr. zak. Zalovana
2/ ako prevadzkovatel motorového vozidla S.: G. XXX F. mala uzavreté povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla so zalovanym 1/. Z protokolu o
lekarskom vysSetreni ku skuske na alkohol v krvi Nemocnice s poliklinikou Topol¢any z 28.4.2004 sud
prvej inStancie zistil, Ze u zalobcu bolo namerané 0,50 promile alkoholu v krvi. Zo znaleckého posudku
znalca z odboru cestna doprava R.. V. H. zo 17.6.2004 &. [JC-43/2004 vyplyva, Ze Zalobca mohol zrazke
zabranit, ak by pri zhodne v€asnej reakcii vyvolal u¢inné a bezpeéné zabrzdenie, ktorym by sa zastavil
pred uroviiou odbodujuceho vozidla Skoda 105; rychlost pohybu motocykla na zadiatku reakcie by véak
musela byt 42 km/hod., resp. niz8ia. Vodi¢ motocykla sa pred nehodou pohyboval rychlostou 68 az
72 km/hod. E. R.. O. W. v znaleckom posudku ¢&. 1/2014 zo 6.10.2014 uviedol, Ze s poukazom na
charakter posSkodenia prilby mozno konstatovat, Ze Zalobca v ase dopravnej nehody mal na hlave prilbu
a poskodenie prilby nie je takého charakteru, Ze by bolo mozné urobit' zaver, Zze by Zalobca v €ase
dopravnej nehody mal prilbu umiestnenu na inom mieste, ale nie na hlave. Znalec Doc. Ing. Miroslav
Bauer, CSc. v znaleckom posudku z 10.9.2008 ¢. 5/2008 uviedol, Ze 0,50 promile alkoholu v krvi u
Zalobcu mohlo spdsobit’ jeho zniZzenu koncentraciu a sustredenost’ pri jazde na motocykli, kedZze uz pri
nizSej koncentracii bezne dochadza k zhorSeniu priestorového odhadu, pozorované objekty sa zdaju
vzdialenejSie ako v skuto€nosti, predlzuje sa reakény &as, pravdepodobnost’ vzniku dopravnej nehody
sa zvySuje na patnasobok. Podla znaleckého posudku znalca MUDr. Rudolfa Sokola, MPH z0 6.9.2010
€. 5/2010 predmetna dopravna nehoda svojimi désledkami tazko a nenapravitelne poskodila zdravie
Zalobcu, degradovala kvalitu jeho Zivota v pracovnej, spoloCenskej a rodinnej oblasti na cely zvySok
Zivota. Znalec v posudku ur€il zakladné bodové ohodnotenie bolestného Zalobcu na 601,25 bodov,
ktoré s ohladom na trvalé nésledky urazu zvySil podla &l. Il. ods.6 pism. b/ a ¢/ vyhl. & 32/1965 Zb. o
1/2 na 901,875 bodov. Stazenie spoloCenského uplatnenia znalec ohodnotil po¢tom bodov 860, ktoré
podfa § 6 ods.2 cit. vyhladky s ohladom na zavaznost trvalych nasledkov zvySil na dvojnasobok, t. j.
na 1.720 bodov. Z lekarskej spravy Socialnej poistovne pobocka Nitra z 12.9.2011 vyplyva, Ze Zalobca
bol uznany invalidnym s mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost' o 55 % v porovnani
so zdravou fyzickou osobou. Doplnené lekarsky spravy a nalezy preukazuju, ze Zalobca trpi viacerymi
pridruzenymi zdravotnymi problémami, ktoré stazuju spoloenské uplatnenie, nie je z nich v8ak zrejma
pri¢inna suvislost’ s dopravnou nehodou.

3. Z hfadiska pravneho posudenie predmetnej veci sud prvej inStancie poukazal na ust. §§ 441, 444,
415, 427 ods. 1, 2, Ob¢. Zak., § 2 ods. 1, § 4 ods. 1, §6 ods. 1, 2, §7 ods. 1,2,3 vyhlasky ¢. 32/1965
Zb., §4 ods. 1, 2 pism. a/, §4 ods. 3, §15 ods. 1 zadkona &. 381/2001 Z.z. o0 povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vodila. Sud prvej indtancie ozrejmil, Ze
predmetny narok na nahradu Skody na zdravi je potrebné posudzovat podla vyhlasky €. 32/1965 Zb.,
kedZe k dopravnej nehode doslo dfia 23.04.2004. Poukazal na ust. § 7 ods. 3 vyhlasky, podfa ktorej
v pripadoch hodnych osobitného zretela méze sud odSkodnenie za bolest a za stazenie spolo&ného
uplatnenia primerane zvysit a to i nad sumu uvedenu v odseku 1. Predpokladom primeraného zvySenia
sumy zodpovedajucej zakladnému pod&tu bodov zisteného lekarom je vSak existencia takych skutoénosti,
ktoré umoznuju zaver, Zze obmedzenie poskodeného nemozno vyjadrit len zakladnym odSkodnenim
za bolest alebo stazenie spoloCenského uplatnenia, ktoré uz samo osebe predstavuje nahradu za
preukazatelné nepriaznivé désledky pre Zivotné ukony poskodeného a pre uspokojovanie a plnenie jeho
Zivotnych a spolo€enskych potrieb a uloh. Prichadza do Uvahy len vynimoc¢ne a je potrebné prihliadnut
na to, &i doslo u poskodeného k vyraznému obmedzeniu a strate moznosti spolo¢enského, pracovného,
kultirneho, Sportového uplatnenia v porovnani s obdobim pred vznikom Skody. Sud prvej inStancie
ozrejmil, Ze pri uvahe o moznom zvySeni bolestného je potrebné skumat, i priebeh lieCby a nasledky
Urazu boli obzvlast bolestivymi, €i boli spojené s utrapami pri obdobnych zraneniach a z toho vyvodit, &i
sa jedna o pripad hodny osobitného zretela. Nahrada za stazenie spolo¢enského uplatnenia je finanéna
kompenzacia zmenenej kvality Zivota nasledkom urazu, v dosledku ktorého je poskodeny obmedzeny,
resp. vylu€eny z uspokojovania réznych jeho potrieb oproti stavu pred Urazom (na osobnom, rodinnom,
spolo&enskom politickom, kultirnom, Sportovom a profesionalnom Zivote). Posudenie, i u konkrétneho
poskodeného ide o pripad hodny osobitného zretela, je vyluéne ulohou sudu, ktory vychadza jednak
z lekarskeho posudku, zakladného bodovania poskodeni, ale tiez musi prihliadat’ na to, aké zmeny
poskodenie zdravia vyvolalo v Zivote dotknutej osoby vo vztahu k stavu pred poskodenim. Okolnosti



hodné osobitného zretela by mali byt posudzované s ohfadom na individualneho poSkodeného, bez
ohladu na to, &i jeho spbsob Zivota pred poskodenim vykazoval znaky vysokého spolodenského
angazovania v oblastiach umenia, vedy, Sportu &i politiky, alebo viedol tzv. bezny Zivot. Uprednostiiovanie
urCitych spoloCensky preferovanych povolani a vofno€asovych aktivit nazeranych ako vysoko kultdrne
pred inym zamestnanim a beZznymi rodinnymi aktivitami je nekorektné nielen z hfadiska etiky, ale,
a to najma, je v kone¢nom dosledku poruSenim zasady rovnosti u€astnikov obCianskeho konania a
ochrany slabSieho pritomnej osobitne vo veciach pracovnych, rodinnych a najnovsie vo veciach ochrany
spotrebitela. V tejto suvislosti sud prvej inStancie poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, sp.
zn. 2 Cdo 170/2008.

4. Pokial ide o otdzku sporného spoluzavinenia Zalobcu na dopravnej nehode, sud prvej indtancie
skonstatoval, Ze k dopravnej nehode doSlo v dbsledku porusenia dopravnych predpisov Zalovanou 2/
(§ 18 ods. 4 zak. &. 315/1996 Z.z.), ked pri odboCovani dofava nedala prednost’ protiidicemu zalobcovi
jazdiacemu na motocykli. Su¢asne mal v konani preukazané, ze rovnako Zalobca porusil dopravné
predpisy, kedZe v obci iSiel rychlostou 68 az 72 km/hod., hoci v tom €ase bola v obci najvy$Sia povolena
rychlost 60 km/hod., naviac v ¢ase nehody bol Zzalobca pod vplyvom alkoholu, ¢o malo vplyv na jeho
reakcie, pricom podfa znaleckého dokazovania nehode mohol zabranit, ak by v€as zabrzdil. Zavery
znaleckého posudku Doc. Ing. Miroslava Bauera, CSc. z 10.09.2008 &. 5/2008 vylucili, aby Cerstvé
ovocie alebo tovarensky upraveny kompét obsahovali alkohol ako sa snazil navodit Zalobca a pokial iSlo
o zistené mnozstvo alkoholu v krvi zalobcu, znalec uviedol, ze uz 0,50 promile méze spdsobit znizenu
koncentraciu a sustredenost kedy bezne dochadza k zhorSeniu priestorového odhadu, pozorované
objekty sa zdaju vzdialenejSie ako v skuto¢nosti, predlZzuje sa reakény &as, pravdepodobnost’ vzniku
dopravnej nehody je az patnasobna. S poukazom na uvedené sud prvej inStancie skonstatoval, Ze
doévodom vzniku dopravnej nehody bolo zasadné pochybenie na strane Zalovanej 2/ (nedala prednost
v jazde) a menej zasadnych dvoch pochybni na strane Zalobcu (prekrocil povolenu rychlost a mal v
krvi alkohol 0,5 promile) V zmysle uvedeného sud prvej inStancie urcil mieru spoluzavinenia Zalobcu na
dopravenej nehode podla § 441 Ob&. Zak. na 50 %.

5. Pri posudzovani naroku na mimoriadne zvySenie bolestného sud prvej inStancie vychadzal zo
znaleckého posudku MUDr. Rudolfa Sokola, MPH zo 06.09.2010 pod ¢&. 5/2010 (&.I. 137), ktory ur€il
celkové bodové ohodnotenie bolestného aj so zvySeniami na 901,875 bodu, pric¢om pri diagnézach:
10a - zlomenina spankovej kosti vfavo vo vyske 26,25 bodov, 61 - poSkodenie labyrintu pri zlomenine
spankovej kosti vlavo vo vySke 35 bodov, 135a - zlomenina velkého hrbola favej ramennej kosti
bez posunu - 18,75 bodu, 198b - zlomenina predkolenia vlavo lieCena operacne - 75b bodu, 224 -
pomliazdenie mozgu - 97,5 bodu, 226 - krvacanie do mozgu - 260 bodu, 232 - poranenia favého
tvarového nervu - 97,5 bodu zistil bodové ohodnotenie bolestného na 601,25 bodov, ktoré znalec
podla &l. Il. ods.6 pism. b) a c) vyhlasky €. 32/1965 Zb. s ohfadom na trvalého nasledky zvysil
o 1, tj. na 901,875 bodov. Poranenia Zalobcu znalec popisal ako tazké, Zivot ohrozujuce, najma
poranenie mozgu s tym, Ze predmetna dopravna nehoda svojimi doésledkami tazko a nenapravitelne
poskodila zdravie Zalobcu, degradovala kvalitu jeho Zivota v pracovnej, spoloCenskej a rodinnej oblasti
na cely zvySok Zivota. Z oznaeného znaleckého posudku mal sud prvej inStancie dalej preukazané,
Ze zranenia Zalobcu si vyziadali praceneschopnost’ takmer jeden rok do 05.04.2005, ked po uraze
bol operovany od 06.05.-18.05.2004 bol hospitalizovany na chirurgickom oddeleni. Dfia 28.04.2004
bola Zalobcovi vykonana osteosyntéza predkolenia zaisteného klincom, 13.05.2004 doSlo k regresii
nalezu edému mozgu. stehy v operacnej rane na lavom predkoleni boli extrahované postupne, hojenie
bolo primerané, Zalobca vSak netoleroval sadrovu fixaciu, odmietal barle, z lekarskych sprav vyplyvalo
konstatovanie netolerancie liecby, na RTG favého predkolenia sa ukdzala skrutka zlomena vzhfadom na
barlivy pooperacny priebeh kedy Zalobca (aj napriek odporu¢aniam lekarov) chodil bez barly, odmietol
chirurgické rieSenie - extrakciu osteotického materialu predkolenia. Z posudku &. 5/2010 podla sudu
prvej inStancie nevyplyvali také odborné zavery, s ktorych by sa dalo vyvodit, Ze nasledky Urazu a
priebeh lieCby boli pre zalobcu obzvlast bolestivymi. Z tohto dévodu nebolo mozné vyhodnotit, Zze v
pripade Zalobcu ide o stav hodny osobitného zretela. Sud prvej indtancie poukazal na skutoCnost, Ze
doévody umoziujuce vynimoCné zvySenie odSkodnenia za bolest treba vyvodzovat najma z okolnosti
vymedzenych v bode | ods. 6 zasad pre hodnotenie odSkodnenia za bolest, tvoriacich prilohu A vyhlasky
€.32/1965 Zb., najmé ak ani zvySenie odSkodnenia na dvojnasobok zakladnej sadzby nepostaduje na
primerané zmiernenie ich nasledkov, sud konstatuje, Ze v danej veci tieto dévody nenasiel ked zo
znaleckého posudku nevyplyvalo, Ze by poSkodenie na zdravi Zalobcu vyzadovalo bolestivejSi spésob
lie€enia alebo pri lieCeni nastali komplikacie (ak aj nastali bolo preukazané, Ze pri¢inenim Zalobcu, ktory



lie€bu odmietal a nedrzal sa odporucani lekarov), a Ze by povaha poSkodenia na zdravi Zalobcu si
vyZiadala d'al8i operacny vykon a preto k mimoriadnemu zvy3eniu bolestného nepristupil.

6. Pri posudzovani naroku na mimoriadne zvySenie staZenia spolo¢enského uplatnenia sud prvej
inStancie rovnako vychadzal zo znaleckého posudku MUDr. Rudolfa Sokola, MPH &. X/XXXX, ktory
v ramci stanovenia bodovej hodnoty uréil bodové ohodnotenie SSU na 860 bodov, ktoré podla § 6
ods. 2 vyhlasky €. 32/1965 Zb. s ohladom na zavaznost trvalych nasledkov zvySil na dvojnasobok,
tj. na 1.720 bodov. Pri posudzovani tohto naroku sud prvej indtancie vzal v zretel, Ze Zalobca bol
pred Urazom nezamestnany, vo svojom volnom €ase sa venoval Sportovym aktivitam a zahradke.
Nasledky dopravnej nehody zanechali na jeho zdravotnom stave ten dopad, Ze si neméze najst’ ziadnu
pracu (poSkodenie lavého oka ktoré sa trvalo nedoviera, zhorSenie sluchu, pohyb zvlada pomocou
francuzskej barly, nespavost, migrény), priCom predpoklad zlepSenia zdravotného stavu u Zalobcu nie
je; nemdze Sportovat, zle spava, €asto sa budi, ma obmedzeny prijem potravy v désledku trvalého
poskodenia jeho favého tvarového nervu, trpi psychicky v désledku poraneného mozgu tazkého stupna,
zo spolo¢enského hladiska je znevyhodneny, pretoZze mu pri jedeni vyteka potrava z ust. Po uraze
bol uznany za invalidného déchodcu (miera poklesu vykonavat pracu bola uréena na 55%), priCom
podfa vyjadrenia znalca nie je schopny vykonavat namahavejSiu fyzicku aktivitu a je znevyhodneny
zo spolo¢enského hfadiska, nemoznost Uplne zavriet oko, €0 mu znemoziuje plnohodnotne spat, je
podrazdeny a psychicky labilny, tento stav znalec vyhodnotil ako trvaly preto ho sud prvej inStancie
vyhodnotil ako hodny osobitného zretefa. V otadzke primeranosti zvySenia staZenia spoloCenského
uplatnenia, zohladniac uz vysloveny pravny nazor sudu druhej inStancie, podla ktorého nie je namieste
zvySenie SSU vo vztahu k stazeniu Zalobcovho pracovného uplatnenia, nakolko toho sa dobrovolne
8 rokov pred nehodou vzdal, dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze 10 - nasobné zvySenie stazenia
spolo¢enského uplatnenia je primerané. Zohladnil pritom, Ze Zalobcovi sa v ddsledku poskodenia
zdravia nasledkom dopravnej nehody jeho uplatnenie v ostatnych Zivotnych sférach Zivota podstatne
z0zili (z dévodu trvalého stredne tazkého poSkodenia sluchu a traumatickej poruchy tvarového nervu
tazkého stupha) a stal sa invalidnym v rozsahu 55 %, na druhej strane nie je odkazany na starostlivost
tretej osoby a jeho vylu€enie z ostatnych Zivotnych sfér je CiastoCné (spoloCensky Zivot, rekreacny
Sport, praca v zahrade, atd'.), nasledkom nehody nie je z rodinného a spolo¢enského Zivota vyradeny
v mimoriadnom rozsahu a jeho moznosti uplatnenia v tychto sférach plne nezanikli. S poukazom na
uvedené sud prvej indtancie ur€il mimoriadne zvySenie staZenia spolocenského uplatnenia Zalobcu
nasledovne: 860 bodov x 60 Sk x 10 (mimoriadne zvySenie) - 50% (zavinenie zalobcu)/ 30,126 =
8.564,03 eur. Od tejto sumy bolo odpoc&itané pinenie Zalovaného 1/ vo vySke 2.480,04 eur, teda vysledna
priznana suma titulom mimoriadneho zvySenia stazenia spolo¢enského uplatnenia &ini 6.083,99 eur.

7. Zohladniac vyssie uvedené zavery sud prvej inStancie v prevysujucej ¢asti narok na mimoriadne
zvy8enie SSU, ako aj narok na mimoriadne zvy3enie bolestného v druhom vyroku napadnutého
rozsudku zamietol.

8. O trovach konania medzi stranami sporu sud prvej instancie rozhodol podla a § 262 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 255 ods. 1 a § 256 ods. 1 C.s.p.. Ozrejmil, Ze Zalobca sice nebol v konani plne Uspesny,
avSak jeho narok sa odvijal od volnej Uvahy sudu a znaleckého posudku, z €¢oho vyplyva jeho uspech
v plnom rozsahu. Z uvedeného dbvodu priznal Zalobcovi voCi Zalovanym 1/,2/ narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%.

9. Pokial iSlo o trovy &tatu, sud prvej inStancie ozrejmil, Ze uznesenim z 08.09.2009 pod ¢.k.
15C/37/2006-103 priznal znalcovi odmenu vo vySke 179,25 eur, priCom zo Statnych finanénych
prostriedkov bolo vyplatena sumy 46,47 eur a uznesenim z 13.05.2011 pod ¢&.k. 15C 37/2006-182
bola znalcovi z rovnakého zdroja vyplatena suma 517,92 Eur. Vo veci dalSieho znaleckého dokazovania
uznesenim z 30.03.2015 pod €.k. 15C/37/2006-350 priznal znalcovi odmenu vo vySke 157,96 eur z toho
7,96 eur bolo vyplatenych zo $tatnych finanénych prostriedkov. Zaroveri uznesenim z 30.10.2014 pod
€.k. 15C/37/2006-331 bolo priznané svedocné Q.L. O. vo vySke 11,50 eur a J. O. vo vyske 11,50 eur,
ktoré bolo rovnako vyplatené zo Statnych finanénych prostriedkov. Z uvedeného dévodu, odkazujuc na
€l. 4 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 C.s.p. priznal 8tatu narok na nahradu trov
konania voci neuspednym Zalovanym v rozsahu 100%.

10. O vyske nahrady trov konania si sud prvej indtancie vyhradil rozhodnut’ po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).



11. O povinnosti zaplatit sudny poplatok rozhodol sud prvej indtancie podla § 4 ods. 2 pism. ch/ zak.
€. 71/1992 Zb. a zohladniac, Ze Zalobca bola od sudneho poplatku oslobodeny, zaviazal neduspesnych
Zalovanych na jeho zaplatenie vo vyske 6% z priznanej sumy (podla sadzobnika sudnych poplatkov
polozky 1 pism. a/ zak. €. 71/1992 Zb.).

12. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca a napadol nim I. (vyhovujuci) a Il. (zamietajuci)
vyrok. Navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe v plnom rozsahu
vyhovie. Dévodil, Ze sud prvej inStancie pri posudzovani naroku na mimoriadne zvySenie bolestného
nespravne vyhodnotil skutkovy stav, ked ustalil, Ze nebolo mozné s poukazom na odborné medicinske
zavery znalca dospiet k zaverom, Ze nasledky uUrazu a priebeh lieCby boli pre Zalobcu obzvlast
bolestivymi a preto jeho stav nie je mozné uzavriet ako stav hodny osobitného zretefa. Podla odvolatela
znalec MUDr. Sokol v znaleckom posudku C.. X/XXXX skonstatoval, Ze poranenia Zalobcu su tazké,
Zivot ohrozujuce, najma pokial ide o poranenie mozgu; Zze nasledky uUrazu a priebeh lie€by boli pre
Zalobcu obzvlast bolestivymi a preto jeho stav je mozné uzavriet ako stav hodny osobitného zretefa. Z
tohto dévodu ani zvy3enie odSkodnenia na dvojnasobok zakladnej sadzby nepostaduje na primerané
zmiernenie ich nasledkov. PoSkodenia na zdravi Zalobcu si vyZadovalo bolestivejSi spésob lieCenia a
pri lie€eni nastali komplikacie, zranenia Zalobcu si vyZiadali praceneschopnost takmer jeden rok do
5.4.2005, hned po uraze bol operovany, od 6.5.2004 do 18.5.2004 hospitalizovany; diha 13.05.2004
doslo k regresii ndlezu edému mozgu. Na zaklade takto nespravne ustéleného skutkového stavu sud
prvej inStancie nespravne pravne posudil narok na mimoriadne zvySenie bolestného, nakolko podfla
§7 ods. 3 vyhlasky €. 32/1965 Zb. v pripadoch hodnych osobitného zretela mézZe sud odSkodnenie
za bolest a za SSU primerane zvysit, a to aj nad sumu ustanovenu v odsekoch 1 a 2. Zalobca dalej
dovodil, Ze sud prvej indtancie nespravne skutkovo vymedzil a nasledne nespravne pravne posudil aj
zvySenie stazenia spolo¢enského uplatnenia, ked ma za to, Ze v jeho pripade bolo dané aj mimoriadne
zvySenie vo vztahu k pracovnému uplatneniu. V tejto suvislosti zastal nazor, Ze je nepodstatné, Ci sa
8 rokov pred nehodou dobrovolne vzdal svojho pracovného uplatnenia, nakolko je podstatné, &i takuto
moznost' pracovat mal aj v désledku zraneni spdsobenych urazom. Nasledky dopravnej nehody maju
na zdravotny stav Zalobcu taky dopad, Ze si nemdze najst Zziadnu pracu, priCom predpoklad zlepSenia
zdravotného stavu u Zalobcu nie je. Po Uraze bol Zalobca uznany za invalidného doéchodcu, pri€om
podfa vyjadrenia znalca nie je schopny viac vykonavat' namahavejsiu fyzicku aktivitu a je znevyhodneny
aj zo spolo¢enského hladiska, nemoznost’ Uplne zavriet oko mu znemozfiuje plnohodnotne spat, je
podrazdeny a psychicky labilny.

13. Zalovana 1/ vo vyjadreniu k odvolaniu navrhla odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdit. Pokial ide o odvolaciu argumentaciu vo vztahu k mimoriadnemu zvySeniu bolestného,
Zalovana 1/ uviedla, Ze Zalobca Zziadnym spdsobom nepreukazal, Ze by mu v suvislosti s lie€bou prekonal
mucivé stavy alebo neznesitefné utrpenie. Takdto okolnost nevyplyva ani zo zaverov znaleckého
posudku MUDr. Sokola €. X/XXXX, ktory v fom uvadza, Ze jednotlivé poloZzky za vytrpenu bolest
navysSil o polovicu vzhfadom na trvalé nasledky s nimi spojené, nie s ohfadom na vynimo&ne mucivo
bolesti. Zalovana dodala, e neméa namietky vod&i zaveru, Ze Zalobca nasledkom nehody utrpel vazne
poranenia, tato skutoénost sama o sebe nie je ddvodom na mimoriadne zvysenie bolestného, pokial nie
je preukazané, zalobca trpel intenzivnejSimi bolestami v porovnani s pacientom s obdobnym zranenim.
M4 za to, Ze zavaznost posSkodenia na zdravi, vratane naro€nosti pouZitej lie€by, su uz zohfadnené v
zdkladnom bodovom hodnoteni, vratane narocnosti pouzitej lie€by. K otdzke mimoriadneho zvySenia
odSkodnenia za SSU sa Zalovana 1/ vyjadrila tak, Ze suhlasi so zaverom sudu prvej instancie, ktory
zvySil toto odSkodnenie na 10 - nasobok, a ktory svoje rozhodnutie aj nalezitym spdsobom odévodnil.
Akcentovala, trvalé nasledky Zalobcu ho v8ak nevylu€uju na vykonavanie beznych domacich prac, €i
prace v zahrade, Zalobca nie je odkazany na starostlivost’ inej osoby pri beznom pohybe, v obliekani,
hygiene, &i stravovani. Nasledky zraneni ho nevylu€uju ani z rodinného, osobného, &i spoloCenského
Zivota, mézZe sa, aj ked obmedzene, zucastfiovat vSetkych oblasti Zivota. K namietke Zalobcu, Ze v jeho
pripade je potrebné prihliadat aj na staZenie jeho spolo¢enského uplatnenia vo vztahu k pracovnej sfére,
Zalovana 1/ opéatovne zddraznila, Ze Zalobca bol od roku 1996 dobrovolne nezamestnany. Zalovana
zaverom svojho vyjadrenia uviedla, Ze priznanie mimoriadneho zvySenia nahrady za SSU nad limit
stanoveny v §7 ods. 2 vyhlasky je pripustné len vo vztahu k tym aktivitam, ktoré poskodeny vykonaval
aj pred urazom. Pre uspech v spore totiz musi preukazat, Zze v désledku urazu je vyrazne obmedzeny
alebo vylu€eny z €innosti vykonavanych pred urazom. Ma za to, Ze mimoriadne zvySenie odSkodnenia za
SSU by sa vo vztahu k pracovnému uplatneniu pouZilo len vtedy, ak by bol Zalobca nasledkom nehody



trvale vyradeny. Nakolko bolo nesporné, Ze Zalobca sa 8 rokov pred nehodou dobrovolne vzdal vykonu
Zivnostenskej ¢innosti a bol dlhodobo nezamestnany, nim uplatneny narok na mimoriadne zvyseniu SSU
vo vztahu k pracovnému uplatneniu nie je dévodny.

14. Zalovana 2/ sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.
15. Zalovani 1/,2/ odvolanie vogi vyhovujucemu vyroku rozsudku sudu prvej indtancie nepodali.

16. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel
k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je vecne spravny. Odvolaci sud konstatuje spravnost jeho nosnych
dévodov, s ktorymi sa v celom rozsahu stotozriuje (§ 387 ods. 2 C.s.p.).

17. K odvolacej argumentécii Zalobcu vo vztahu k mimoriadnemu zvySeniu bolestného odvolaci
sud uvadza, Ze pri ohodnocovani bolestného v jeho pripade nebola posudzujucimi subjektmi plne
vyuzitd moznost’ navysit odSkodnenie za bolest na dvojnasobok zakladnej sadzby (tuto navysili o
1/2), pretoze nezistili splnenie zdkonnych podmienok podla Prilohy A k vyhlaske €. 32/1965 Zb. ods.
7 (cit. ,pri subehu dévodov pre zvySenie podla ods. 6 mozno odSkodnenie za bolest zvysit' najviac
na dvojnasobok zakladnej sadzby“). Potom nemozno suhlasit’ s odvolatelom, Ze v jeho pripade bolo
namieste mimoriadne zvy3enie odSkodnenia za bolest rozhodnutim sudu podfa § 7 ods. 3 vyhlasky
aj nad sumu stanovenu vo vyhladke. Naviac, komplikacie Zalobcu pri lieCbe boli spésobené aj jeho
vlastnym negativnym pristupom, netolerovanim lekarskych odporuc¢ani, o rovnako vyplyva zo zaverov
znaleckého posudku opierajucich sa o zdravotni dokumentaciu Zalobcu.

18. Pokial ide o otazku mimoriadneho zvy$enia SSU, tu sa odvolaci sid v plnom rozsahu stotoZfuje
s dbékladnym a presvedCivym zdévodnenim mimoriadneho navySenia na 10-nasobok sudom prvej
inStancie. Na zdéraznenie spravnosti tejto Casti napadnutého rozsudku odvolaci sud uvadza, Ze
odskodnenie za SSU ma vo svojej podstate predstavovat nahradu za preukazatelne nepriaznivé
dbsledky pre Zivot a Zivotné ukony poSkodeného, pre uspokojovanie jeho Zivotnych a spoloenskych
potrieb alebo pre plnenie jeho spoloCenskych uloh. StaZzenim spoloenského uplatnenia je preto
potrebné rozumiet jednak vylu€enie, & obmedzenie uU&asti podkodeného na plnom osobnom a
rodinnom, spolo¢enskom, politickom, kultirnom a Sportovom Zivote, jednak staZenie, & dokonca
priamo znemozZnenie vykonu ¢&i vofby povolania, volbu Zivotného partnera, pripadne moznosti
dalSieho sebavzdelavania. Predpokladom primeraného zvySenia odSkodnenia stanoveného na zaklade
bodového ohodnotenia v lekarskom posudku je existencia vynimoénych skutocnosti, ktoré umozriuju
zaver, Zze najma vzhladom na uplatnenie poSkodeného v Zivote a v spolo€nosti, napriklad pri
uspokojovani jeho Zivotnych a spolo&enskych potrieb, vratane vykonu doterajSieho povolania alebo
pripravy na povolanie, dalSieho vzdelavania a moznosti uplatnit sa v Zivote rodinnom, politickom,
kultirnom a Sportovom, aj s ohfadom na vek poSkodeného v €ase vzniku Skody na zdravi a na
jeho predpokladané uplatnenie v Zivote, nemozno obmedzenia poSkodeného vyjadrit len zakladnym
od$kodnenim za SSU. Podla ustélenej sudnej praxe (kedze vyhl. &. 32/1965 Zb. neobsahuje rozsah
odSkodnenia SSU) predpokladom mimoriadneho zvySenia SSU je existencie takych skutoénosti, ktoré
umoziuju vyvodit zaver, Ze obmedzenie poSkodeného nemozno vyjadrit len zakladnym odSkodnenim
SSU, ktoré samo o sebe uz predstavuje ndhradu za preukazatefne nepriaznivé dosledky pre Zivotné
ukony poskodeného a pre uspokojenie jeho Zivotnych a spologenskych potrieb. Primerané od3kodnenie
v zmysle § 7 ods. 3 vyhl. & 32/1965 Zb. prichadza do uvahy len vynimo¢ne v pripadoch hodnych
osobitného zretela. Priznanie mimoriadneho zvySenia nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia
vyZaduje preukdzanie existencie dévodov hodnych mimoriadneho zretefa, priCom obmedzenia v
beZnom Zivote st zahrnutl uZ v zakladnom bodovom hodnoti kazdej jednotlivej polozky. Zalobca mal v
Case nehody 35 rokov, bol Zenaty a mal 3 deti, rekreaCne sa venoval futbalu, lyZovaniu a zu&astfioval
sa na spolocenskych akciach ( plesy, zabavy ). Po nehode - bezprostredne po operacii, teda eSte po€as
lie€by nastupil do vykonu trestu odfiatia slobody, ktory ukongil az diha 27.4.2007 (neobstoji preto zaver
znalca MUDr. Sokola, Ze Zalobca bol nasledkom nehody rok praceneschopny, poznamka odvolacieho
sudu). Z obsahu pripojeného vySetrovacieho spisu a napokon aj z vypovede Zalobcu pred sudom prvej
indtancie vyplynulo, Ze do roku 1996 bol Zivnostnikom v autodoprave, v roku 1996 Zivnost ukoncil a
stal sa nezamestnanym. Domacky pestoval zeleninu a chryzantémy. V ¢ase nehody uz 8 rokov pracu
autodopravcu nevykonaval a bol dobrovolne nezamestnanym. Z uvedeného dévodu preto nie je nebolo
namieste priznat' Zalobcovi mimoriadne zvySenie SSU vo vztahu k staZeniu jeho pracovného uplatnenia,



pretoze tohto sa dobrovolne 8 rokov pred nehodou vzdal. Hoci sa zalobcovi v désledku poSkodenia
zdravia nasledkom dopravnej nehody jeho uplatnenie v ostatnych sférach Zivota podstatne zuzili (z
dévodu trvalého stredne tazkého poskodenia sluchu a traumatickej poruchy tvarového nervu tazkého
stupfia) a stal sa invalidnym v rozsahu 55 %, nie je odkazany na starostlivost tretej osoby. Zalobca nie
je nasledkom nehody z rodinného a spoloCenského Zivota vyradeny v mimoriadnom rozsahu a jeho
moznosti uplatnenia v tychto sférach plne nezanikli. Sud prvej indtancie vSetky tieto skuto€nosti riadne
vyhodnotil a vzal do Uvahy a preto jeho zaver, Ze v pripade Zalobcu je namieste 10 nasobné navySenie
SSU aj odvolaci sud povaZzuje za spravny.

19. Pokial ide spravne vyrieSenie otdzky miery spoluzavinenia Zalobcu na dopravnej nehode sidom
prvej inStancie (50%), tuto okolnost odvolaci sud, vzhfadom na absenciu odvolacej argumentacie,
nemohol v odvolacom konani posudzovat.

20. Vzhlfadom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajucom
vyroku ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil. Pokial ide o odvolanim napadnuty
vyhovujuci vyrok, v tejto Casti bolo potrebné odvolanie Zalobcu podfa § 386 pism. b/ v spojeni s § 359
C.s.p. odmietnut ako subjektivne nepripustné. Vyhovujucim vyrokom totiz odvolatelovi nebola spdsobna
Ziadna ujma.

21. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. Nakolko plne procesne uspeSnym Zalovanym 1/,2/ trovy odvolacieho
konania nevznikli, odvolaci sud im, zohladniac najma zasadu procesnej ekonomiky, narok na ich nahradu
nepriznal.

22. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik,

c/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

d/ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfla druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



