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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a &lenov senéatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Romana LajoSa v spore Zalobkyne: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, D.,
E. XXXXX/XXX, pravne zastupena JUDr. Vladimirom Milasom, advokatom, Masarykova 13, 080 01
Presov, ICO: 37 944 851, proti Zalovanému: B. F. G. H., D. X, XXX XX I, A.: XX XXX XXX, o neplatnost
skonéenia pracovného pomeru s prisl., o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad
€. k. 20Cpr/10/2022-244 zo 06.12.2022 (po postupeni vec vedena Okresnym sudom PreSov pod sp. zn.
17Cpr/7/2023) takto

rozhodol:

I. Odmieta odvolanie vogi napadnutému vyroku Il. rozsudku.

II. ZruSuje rozsudok v napadnutom vyroku |. a suvisiacom vyroku lll. a v rozsahu zruSenia vec vracia
sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej indtancie“) hore oznaenym rozsudkom (dalej len
»-napadnuty rozsudok“) rozhodol takto, cit:

.l. Uréuje, Ze vypoved z pracovného pomeru, ktord bola zalovanym Zalobkyni dana dna 26.1.2022 je
neplatna a pracovny pomer nadalej trva.

II. Narok na ndhradu mzdy s prisluSenstvom sud vylu€uje na samostatné konanie.

lll. Zalobkyfia méa voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o ktorej vyske
rozhodne sud samostatnym uznesenim.”

2. Rozhodol tak v konani vedenom o Zalobe doru¢enej 20.06.2022, ktorou sa Zalobkyna domahala
ur€enia neplatnosti skon€enia pracovného pomeru s prisl. danej jej Zalovanym.

3. Pripad pravne posudil podla €&l. 2, § 59 ods. 1, § 61 ods. 1 az 3, § 63 ods. 1 pism. a) a b), § 63 ods. 2,
§74,877,8§79 ods. 1, § 237 ods. 1 az 4 zakona €. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,Zakonnik prace®) a vo vztahu k naroku na nahradu trov konania podla § 255 ods.
1 z&kona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP*).

4. Z vykonanych dékazov skutkovo ustalil, Ze Zalobkyfia bola u Zalovaného, respektive u jeho
pravneho predchodcu (J. H. D. F. D.) zamestnana od 01.01.2000 vo funkcii radca, a neskér vo funkcii
odborny radca, s tym Ze od 01.01.2019 bola v zmysle ustanoveni nariadenia viady SR &. 341/2004
Z. z., ktorym sa ustanovuju katalégy pracovnych &innosti pri vykone prace vo verejnom zaujme a
o ich zmenach a dopifiani v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,nariadenie vlady &. 341/2004
Z. z.*) zaradena na miesto oznatené XX.XX.XX, €o predstavuje spolo¢né pracovné c&innosti (01),
Osmu platovu triedu (08) s naplfiou prace komplexné zabezpelovanie prac na useku rozpoctovania
a financovania (04). Na identickej pracovnej pozicii ako Zalobkyha pracovalo v Case dorulenia
vypovede sedem zamestnancov, z ktorych u dvoch z nich bol pracovny pomer skoneny v danom



obdobi. Vychadzal zo zistenia, Ze dfia 26.01.2022 bol Zalovanym so Zalobkyfou ako zamestnankyriou
uskuto&neny pohovor, v suvislosti so skonéenim pracovného pomeru v zmysle § 59 ods. 1 pism. b)
Zakonnika prace a sucCasne jej na fiom bola v zmysle § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace
doru¢ena vypoved z dbévodu zrudenia jej zamestnaneckého miesta. Zo zaznamu z tohto pohovoru
vyplyva, Ze Zalobkyfia na fiom bola informovana o organizadnej zmene vyplyvajucej z pisomného
rozhodnutia ministra vnutra SR vydaného formou organizaéného opatrenia ministra vnutra SR &.
15/2021 z 24.11.2021 o znizeni stavu zamestnancov (dalej len ,organizacné opatrenie®), podla ktorej
doslo s ucinnostou od 01.02.2022 k organizaénym a systematizalnym zmenam zloZenia a poctu
zamestnaneckych miest na K. D. D. B. F. G. H. a konkrétne k zruSeniu zamestnaneckého miesta odborny
radca, platova trieda 08, Cinnost uvedena v nariadeni viady SR &. 341/2004 Z. z. pod €. 01.08.04,
oddelenie finanéné K. D. D. B. F. G. H., s miestom vykonu prace D., na ktorom Zalobkyfia vykonavala
pracu. Na oznaenom stretnuti diia 26.01.2022 bola Zalobkyna tieZz Zalovanym informovana o tom, Ze
Zalovany ako zamestnavatel nema moznost’ Zalobkyriu dalej zamestnavat, pretoZze nema k dispozicii
Ziadne volné vhodné zamestnanecké miesto, ktoré by jej ako zamestnancovi mohol ponuknut a to
ani na kratSi pracovny €as v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace, oboznamil ju
s moznostou skongenia pracovného pomeru dohodou podla § 60 ods. 2 Zakonnika prace, moznost
ktoru Zalobkyria neprijala. Zo stanoviska odborového zvazu policie v SR k zruSeniu pracovného
miesta z 15.05.2022 povazoval za zistené, Ze vypoved Zalobkyni bola so zastupcom zamestnancov
v zdkonom stanovenej lehote predom prerokovana. Nadvazne vychadzal zo zistenia, Ze vypoved z
pracovného pomeru doru¢ena Zalobkyni dia 26.01.2022 bola zalovanym v podstatnom odévodnena
nasledovne: «Pisomnym rozhodnutim ministra vnutra Slovenskej republiky formou organizaného
opatrenia ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. 15/2021 z 24.11.2021 o zniZeni stavu zamestnancov
(dalej len ,,rozhodnutie ministra“) do$lo s u€innostou od 01.02.2022 k organizatnym a systemizaénym
zmenam zlozZenia a poc¢tu zamestnaneckych miest na K. D. D. B. F. G. H.. Na zaklade tychto skuto€nosti
sa s ucinnost'ou od 01.02.2022 zruSuje zamestnanecké miesto vo funkcii odborny radca, platova trieda
08, na oddeleni financnom K. D. D. B. F. G. H., miesto vykonu prace D., v dosledku organizaCnej zmeny,
na ktorom vykonavate pracu.

Vypovedny dévod podfa § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace je zruSenie zamestnaneckého miesta
vo funkcii odborny radca, platova trieda 08, na oddeleni finanénom K. D. D. B. F. G. H., v dosledku
organiza¢nej zmeny, na ktorom vykonavate pracu, z dévodu, Ze sa zamestnanec stal nadbytoCnym
zamestnancom vzhfadom na pisomné rozhodnutie zamestnavatela formou organizaéného opatrenia
ministra vnutra Slovenskej republiky €. 15/2021 z 24. novembra 2021 s u€innostou od 1. februara 2022
0 zniZzeni stavu zamestnancov. Dosledkom organiza&nej zmeny uvedeného zamestnaneckého miesta
je zruSenie zamestnaneckého miesta zamestnanca na zdklade rozhodnutia ministra (§ 63 ods. 1 pism.
b) Zakonnika prace). Pri osobnom pohovore, tykajucom sa ponuky volnych zamestnaneckych miest na
K.D. D. B. F. G. H., zamestnavatel nemal v ase dania vypovede Ziadne volné vhodné zamestnanecké
miesto, ktoré by Vam mohol ponuknut a to ani na kratSi pracovny ¢as v mieste, ktoré bolo dohodnuté
ako miesto vykonu prace. Zamestnavatel nema pre Vas ani ini vhodnu pracu v dohodnutom mieste
vykonu prace, ktoru by ste mohli vykonavat' po predchadzajicej priprave (§ 63 ods. 2 Zakonnika prace).
KedZe k dohode o skon&eni pracovného pomeru z dévodu uvedeného v § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika
prace nedoslo, je zamestnavatel nuteny skoncit Vas pracovny pomer vypovedou, a to podfa § 63 ods.
1 pism. b) Zakonnika prace, teda z dévodu zruSenia zamestnaneckého miesta v désledku organizacnej
zmeny na zaklade rozhodnutia ministra a z dévodu, Ze zamestnavatel nema pre zamestnanca vhodné
volné zamestnanecké miesto a zamestnanec sa so zamestnavatefom nedohodol inak.

Vasa vypovedna doba podfa § 62 ods. 3 pism. b) Zakonnika prace a ¢l. 3 ods. 20 pism. b) Kolektivnej
zmluvy pre zamestnancov odmenovanych podfa zakona €. 553/2003 Z.z. o odmefiovani niektorych
zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov na rok 2022 je tri mesiace, za¢ina plynut od prvého dfia kalendarneho mesiaca,
nasledujuceho po doruceni tejto vypovede.»

5. Pravne sud prvej indtancie vychadzal z nazoru, Zze predpokladom vypovede z pracovného pomeru
podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace je, Ze 0 zmene Uloh zamestnavatela, jeho technického
vybavenia, o zniZzeni stavu zamestnancov alebo inych organizaénych zmenach prijme zamestnavatel
alebo prislusny organ pisomné rozhodnutie, dalej ze podfa tohto rozhodnutia sa zamestnanec stane pre
zamestnavatela nadbyto€nym, a Ze tu existuje pri€inna suvislost medzi nadbytoénostou zamestnanca a
prijatymi organizaCnymi zmenami. V tejto suvislosti konStatoval, Ze zamestnavatel nie je v rozhodnuti, s
ktorym zamestnancom pracovny pomer skon&i zakonom obmedzeny a ak pracovnu ¢innost rovnakého
druhu vykonava viacero zamestnancov, o vybere zamestnanca, ktory sa stal nadbytoénym rozhoduje



zamestnavatel vyluéne sam a sud nie je opravneny takéto rozhodnutie preskiumavat. Pre posudenie
platnosti vypovede tiez povazoval za podstatné splnenie ponukovej povinnosti zamestnavatela v zmysle
§ 63 ods. 2 Zakonnika prace a povinnosti prerokovania vypovede so zastupcami zamestnancov.
Obidve tieto podmienky vyhodnotil v danom pripade za splnené, nakolko dokazovanim bolo preukazané
prerokovanie vypovede Zalobkyne so zastupcom zamestnancov dha 26.01.2022 a sugasne zo strany
Zalobkyne nebolo v priebehu celého konania namietané, Ze by Zalovany v ¢ase dania vypovede mal
k dispozicii nejaké volné zamestnanecké miesto, ktoré by jej mohol ponuknut a to ani na kratSi
pracovny &as v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace. Nadvazne konstatoval, Ze pri
uplatneni vypovedného dévodu podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace musi byt vo vypovedi
blizSie skutkovo vymedzené kedy a za akych okolnosti sa stal zamestnanec nadbytoénym, a tieto
dévody konkretizovat tak, aby bolo jednoznacné k akej organizanej zmene u Zalovaného doSlo a na
zaklade akého pisomného rozhodnutia a posudit, &i v suvislosti s touto organizaénou zmenou sa stal
zamestnanec (Zalobkyfia) nadbyto€nym, pricom tato nadbyto€nost musi byt v pri€innej suvislosti so
zmenami uloh zamestnavatela, jeho technického vybavenia alebo inymi organizaénymi zmenami alebo
musi suvisiet s rozhodnutim o zniZeni stavu zamestnancov, ktorym sa ma zvysit' efektivita prace. V
opacnom pripade méze dojst k pochybnosti k akej organiza&nej zmene doslo u Zalovaného, o méze
spbsobit’ neurcitost’ posudzovanej vypovede z pracovného pomeru a tym neplatnost’ vypovede. Dévod
vypovede musi byt uvedeny tak, aby bolo zrejmé aké su skutoéné dovody, ktoré vedu zamestnavatela k
tomu, Ze rozvazuje pracovny pomer, aby nevznikali pochybnosti o tom €o chcel prejavit), t.j. ktory zakonny
dovod vypovede z pracovného pomeru uplatiiuje, aby bolo zabezpe&ené, Ze uplatneny dévod nebude
mozné dodatoéne menit. Na z&klade toho sud prvej indtancie v sidenom pripade uzavrel, Ze Zalovany
vo vypovedi nedostatoéne (neurcito) vymedzil pre€o sa Zalobkyna stala nadbyto€nou pre systematizaciu
pracovnych miest, pretoze tu chyba priinna suvislost medzi takto vymedzenym vypovednym dévodom
a nadbyto€nostou prave z pohladu vyberu zamestnanca, s ktorym pracovny pomer konéi. V tomto
smere poukazal na Zalovanym predloZzeny material, ktorého textova aj tabulkova &ast' nie je podla
nazoru sudu prvej inStancie zrozumitelnd, a aj ked sa jedna o interny material Zalovaného je treba za
tychto okolnosti povazovat skutkové vymedzenie vypovedného dovodu v zmysle § 61 ods. 2 Zakonnika
prace za nedostatoéné pre absenciu popisu skutkovych okolnosti preukazujicich nezamenitelnost
pri¢innej suvislosti uvedeného vypovedného dbévodu s prijatou organizagnou zmenou, ¢o ma za nasledok
nesplnenie hmotnopravnej podmienky platnosti vypovede. Podfa sudu prvej indtancie zalovany dévod
zruSenia pracovného miesta zrozumitelne uviedol az v duplike k replike Zalobkyne (nie teda v napadnutej
vypovedi z pracovného pomeru), v ktorej uviedol, Ze pracovné miesto Zalobkyne ,...bolo zrusené na
z&klade organizacného opatrenia ministra vnutra Slovenskej republiky €. 15/2021 zo dna 24.11.2021 ...
podnetom na vydanie tohto organizatného opatrenia bola realizacia 10%-ného zniZenia po&tu miest
civilnych zamestnancov vyplyvajuceho z uznesenia vlady Slovenskej republiky €. 649 zo dia 14.10.2020
k navrhu rozpoctu verejnej spravy na roky 2021 az 2023, ktorym bol rozpoctovej kapitole Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky na rok 2021 schvéleny zniZeny limit poctu civilnych zamestnancov o 10%,
¢o znamenalo celkové zniZenie v kapitole Ministerstva vnutra Slovenskej republike o 1 298 miest.“ Na
z&klade toho zaujal sud prvej instancie zaver, Ze vypovedny dovod uvedeny vo vypovedi Zalobkyne mal
byt Zalovanym jasne konkretizovany, priCom v riom mali byt uvedené konkrétne okolnosti, pre ktoré sa
Zalobkyna stala nadbyto€nou, nielen odkaz na schvéalené organiza&né a systemizaéné zmeny zloZenia a
poctu zamestnaneckych miest. Vzhfadom na zaver, Ze sud prvej indtancie vyhodnotil danu vypoved ako
neurCitl a nejasnu a z tohto dévodu neplatnu, podanej Zalobe vyhovel tak, Ze napadnutym rozsudkom
vyslovil neplatnost’ vypovede zo dha 26.01.2022 a dalSie trvanie pracovného pomeru za su€asného
vylu€enia naroku na nadhradu mzdy s prislusenstvom na samostatné konanie. Vychadzajuc zo zaveru o
plnom Uspechu Zalobkyne v konani su€asne povazoval za dévodny aj narok Zalobkyne vodi zalovanému
na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

6. VoCi napadnutému rozsudku podal z odvolacich dévodov v zmysle § 365 pism. f) a h) CSP
v celom rozsahu odvolanie Zalovany, Ziadajuc rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenit a Zalobu
zamietnut. Namietal pritom, Ze zakladnym predpokladom platnosti vypovede podla § 63 ods. 1 pism. b)
Zakonnika prace je prijatie organizacnej zmeny, v dosledku ktorej déjde k zruSeniu zamestnaneckého
miesta, priCom tymto rozhodnutim bolo organizaéné opatrenie na zaklade, ktorého doslo s u€innostou
od 01.02.2022 k zniZeniu poltu zamestnancov odmenovanych podfa zakona €. 553/2003 Z. z. o
odmerniovani niektorych zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a zamestnancov odmeriovanych podla Zakonnika
prace, ktoré bolo prijaté za uCelom zabezpecenia realizacie uznesenia Vlady SR &. 649/2020 zo
14.10.2020 k navrhu rozpoctu verejnej spravy na roky 2021 az 2023, ktorym Vlada SR schvalila na



roky 2021 pre rozpoctovu kapitolu Ministerstva vnatra SR limit po¢tu zamestnancov, miezd, platov,
sluzobnych prijmov a ostatnych osobnych vyrovnani a vydavkov Statneho rozpoétu v pOsobnosti
sluzobného uradu. Ministerstva vnutra Slovenskej republiky. Nesuhlasil so zaverom sudu prvej
inStancie, Ze Zalobca nebol s obsahom organizaného opatrenia oboznameny, k ¢omu poukazal
na zaznam z pohovoru z 26.01.2022 a na skuto&nost, Ze oboznamené opatrenie ministra vnutra
SR jasne preukazalo zamer znizit poCet zamestnancov. Su€asne argumentoval, Zze nedodrZanie
formy rozhodnutia o organiza¢nej zmene toto rozhodnutie nepostihuje neplatnostou, preto akakolvek
argumentacia tykajuca sa jeho obsahovej stranky je bez pravneho vyznamu kedZe sa jedna o interny
dokument zamestnavatefa nemajici povahu pravneho ukonu. Argumentoval, Ze aj ked predmetné
rozhodnutie nie je potrebné vyhlasovat alebo oznamovat dotknutému zamestnancovi, ktory sa v
dosledku jeho prijatia stadva nadbytoénym, Zzalobkyria bola s rozhodnutim ministra vnatra SR a zakonnymi
podmienkami vyplyvajucimi z tejto organiza¢nej zmeny oboznamena. Dévod vypovede Zalovany oznadil
za jasny, urCity a zrozumitefny a opisany skutok za nezamenitefny s inymi skutkami, s tym Ze jeho
konkretizaciou bolo zabezpelené vyluenie pochybnosti ohladne dévodu, z akého bol pracovny pomer
so zalobkyfou skon&eny, ako aj Ze vypovedny dévod nebude mozné dodatodne menit dopifianim
skutkovych udajov, ktoré vypoved neobsahuje. PretoZze v sudenom pripade bolo preukazané splnenie
vSetkych obligatérnych predpokladov pouzitia vypovedného dévodu zo strany Zalovaného v zmysle § 63
ods. 1 pism. b) Zakonnika prace a to preukdzanie organizacnej zmeny, nadbyto€nosti Zalobkyne ako aj
pri¢innej suvislost medzi organizatnou zmenou a nadbyto&nostou zalobkyne, mal za to, ze napadnuté
rozhodnutie nie je vecne spravne a v odvolacom konani je ho potrebné zmenit.

7. K odvolaniu Zalovaného sa podanim zo 6.2.2023 vyjadrila Zalobkyfia, stotoZniac sa pritom so zaverom
sudu prvej instancie ustalenym v napadnutom rozsudku. Poukézala v fiom na to, Ze v zaujme ochrany
prav zamestnanca pred svojvolnym prepustanim a diskriminaciou v zamestnani sa zamestnanec
z obsahu pisomnej vypovede musi vediet dozvediet pre aky konkrétny, so zdkonom suladny a
nezamenitelny vypovedny dovod sa stal nadbytocny, t. j. &i je nadbytoénym a vypoved dostava z dévodu,
Ze doSlo k zmene uloh u jeho zamestnavatela, alebo k zmene jeho technického vybavenia, alebo
z dbévodu, Ze zamestnavatel rozhodol o zniZeni stavu zamestnancov s cielom zabezpecit efektivnost
prace, alebo o inych organizagnych zmenéach. V sudenom pripade podfa Zalobkyne vo vypovedi chyba
konkretizacia dévodu jej nadbytonosti, a vo vypovedi uvedena informacia jej nedava ako individualne
prepustenému zamestnancovi odpoved na otazku, €o je pri€inou organizacnej zmeny, t. j. i nim je
zmena technického vybavenia zamestnavatefla, zmena jeho uloh alebo zniZenie stavu zamestnancov s
cielom zabezpecit efektivnost prace. V kontexte okolnosti pripadu prizvukovala, Ze dana vypoved bola
intenzivnym zasahom do jej prav ako zamestnankyne, ktora je Zivitelkou rodiny, ako aj Ze rozhodnutie o
znizeni stavu zamestnancov musi byt konkrétne a nemoze mat nezakonni podobu stipéeka v tabulke
s oznacenim ,Poclty“ a znackou v riadku ,-1%. Vo vztahu k obsahu odvolania Zalovaného namietala
skuto€nost, Ze by bola obozndmena s organizanym opatrenim, ako aj s rozhodnutim o organiza¢nej
zmene, kedZe pocas pohovoru dfia 26.01.2022 jej bol v skuto&nosti prec€itany len predloZeny zaznam z
tohto pohovoru a az po viacerych Ziadostiach a urgenciach jej bolo toto opatrenie elektronicky zaslané.
Okrem toho poukazala na to, Ze tabulka ,Prehlad zmien v tabulke zloZenia a poc¢tov®, ktora ma tvorit
prilohu organizacného opatrenia jej bola doruéena vo verzii, podla ktorej bol tento subor vytvoreny
22.09.2021 a datum jeho upravy je z 11.02.2022, z €oho vyplyva, Ze bol upraveny aj po datume pohovoru
a doru€enia vypovede Zalobkyni.

8.V odvolacej replike z 20.3.2023 k vyjadreniu Zalobkyne k odvolaniu Zalovany nad ramec argumentacie
uvedenej vo svojom odvolani poukazal na rozsudok Najvysdieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 1MCdo 2/2008 z 28.7.2008, podla ktorého skutoCnosti, ktoré boli dévodom vypovede nie je
potrebné rozvadzat do v8etkych podrobnosti, lebo pre neurditost alebo nezrozumitefnost’ prejavu vole
je vypoved z pracovného pomeru neplatna len vtedy, ked by sa nedalo ani vykladom prejavu vole
ustalit pre€o bola zamestnancovi dana vypoved, ¢o nezodpoveda okolnostiam sudeného pripadu.
Konanie zamestnavatela je potrebné posudzovat v Uplnosti a logickej suvislosti, pricom v danom
pripade opatrenie ministra vnutra SR jasne preukazalo zamer zniZit poet zamestnancov, v désledku
¢oho doslo k nadbyto¢nosti Zalobkyne, tato bola objektivna, absolutna a nespochybnitefna, ¢im podla
nazoru Zalovaného doslo k vylu€eniu akychkolvek pochybnosti ohfadom platnosti skon&enia pracovného
pomeru Zalobkyne.

9. Zalobkyna v odvolacej duplike z 11.9.2023 nad ramec skor uvadzaného doplnila, Ze 2 tyzdne pred
jej prepustenim po datume vydania organizaéného opatrenia bol do pracovného pomeru u toho istého



zamestnavatefa prijaty namiesto zosnulého kolegu novy zamestnanec mimo organizacie, napriek ¢omu
Zalobkyriu prepustili aj ked toto miesto bolo pre fiu velmi vhodné a Zalobkyra predtym so zosnulym
kolegom spolupracovala. Poukazala tiez na skutoCnost, Ze na dalSie miesto na tom istom oddeleni
(po jednej déchodkyni), ktoré sa stalo v lete 2022 volné bol prijaty novy pracovnik, hoci iSlo o0 miesto
rovnocenné s miestom Zalobkyne.

10. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze okrem napadnutého vyroku Il. rozsudku,
voci ktorému nie je odvolanie pripustné je dévodné napadnuty vyrok I. a suvisiaci vyrok Ill. rozsudku
zrusit' a vec vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

11. Pokial ide o Zalovanym napadany vyrok Il. rozsudku, odvolaci sud konstatuje, Ze tento vyrok nie je
rozhodnutim vo veci samej a ma povahu uznesenia (ma procesny charakter), aj ked v danom pripade
bol su€astou napadnutého rozsudku, ktorym sa vyrokom |. rozhodlo vo veci samej. Odvolaci sud tiez
konstatuje, Ze vypocet opravnych prostriedkov upravenych v Stvrtej €asti CSP je uzavrety taxativnym
vypoctom, ktory nemozZno analogicky rozSirovat. Zaroven plati, Ze proti uzneseniu sudu prvej inStancie
je pripustné odvolanie len, ak to zakon pripusta (§ 355 ods. 2 CSP). V ust. § 357 CSP su vymenované
uznesenia vodi, ktorym je pripustné odvolanie, avSak medzi takéto uznesenia nepatri rozhodnutie
o vylu€eni veci na samostatné konanie alebo rozhodnutie o spojeni veci (§ 166 CSP). Vzhladom na to,
Ze v danom pripade odvolanie smerovalo aj proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné
(vyrok Il. napadnutého rozsudku), toto rozhodnutie nemohol odvolaci sud preskimavat’ a ani v tejto
Casti o odvolani meritérne rozhodnut. Preto bolo odvolanie Zalobcu v tejto ¢asti postupom podla § 386
pism. c) CSP odmietnuté tak, ako to vyplyva z vyroku I. tohto uznesenia.

12. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha sudneho prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prve;j
inStancie odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov rozhodnutia sudu prvej inStancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

13. Odvolaci sud v odvolacom konani tak posudil relevantnost konkrétnych odvolacich ndmietok v
kontexte s namietanymi nespravnymi skutkovymi zisteniami a nesprdvnym pravnym posudenim veci,
teda to, Ci sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti aplikoval prislusné pravne
predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vietko s prihliadnutim na to, Zze v odévodneni
rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale
iba na tie, ktoré maju rozhodujdci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (k tomu pozri napr. Ustavny sud
SR, sp. zn. I.US 78/05).

14. K odvolaciemu dévodu v zmysle § 365 ods. 1 CSP pism. f) CSP, t.j. Ze sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam odvolaci sud uvadza, Ze dokazovanie
je procesny postup zaloZzeny na vykonavani jednotlivych dékaznych prostriedkov sudom a ich naslednom
zhodnoteni. Vyznam dokazovania spoc€iva v ziskavani dblezitych poznatkov, na zaklade ktorych sud
stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na ktory nasledne aplikuje
aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie skutkového stavu, ktoré
objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z najdélezitejSich ¢innosti v ramci sporového konania, pretoze
je zadkladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sudu. Dékazmi overeny skutkovy stav je vyznamny
v3ak aj z hladiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia dokazného bremena, ktoré je
predpokladom ich uspesnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane rozsudok NS SR sp. zn.
4Cdo/256/2012). Vyhodnotenie vykonanych dékazov sud musi uviest v odévodneni rozsudku podla §
220 ods. 2 CSP. VoIné hodnotenie dékazov sudom pritom neznamena fubovolu hodnotenia. Sud hodnoti
jednotlivy dokaz z hladiska jeho dblezitosti, zdkonnosti a pravdivosti. Po individualnej selekcii nasledne
sud hodnoti vSetky dékazy vo vzdjomnej suvislosti. K nespravnym skutkovym zisteniam z vykonanych
dbkazov sud dospeje nespravnym vyhodnotenim délezitosti alebo pravdivosti dokazov, alebo porusenim
pravidiel formalnej logiky.



15. Za skutkové zistenia nemajuce oporu vo vykonanom dokazovani, je potrebné rozumiet’ vysledok
hodnotenia dékazov sudom, ktory nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ust. § 132 O.s.p. (teraz § 191
ods. 1 CSP), pretoZe sud vzal do uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov
nevyplynuli ani inak v konani nevysli najavo, pretoZze sid opomenul rozhodné skuto¢nosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli za konania najavo, alebo pretoze v hodnoteni dékazov,
popr. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov u€astnikov konania, alebo ktoré vysli najavo inak, z hladiska
zavaznosti (dOlezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti, je logicky rozpor alebo ak
hodnotenie dékazov odporuje ust. § 133 az 135 O.s.p., resp. teraz § 192 a 193 CSP.

16. K odvolaciemu dévodu v zmysle § 365 ods. 1 CSP pism. h) CSP, t.j. Ze napadnuté rozhodnutie sudu
prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Vo vztahu
k aplikacii prava vdeobecnymi sudmi odvolaci sud uvadza, Ze vyklad a aplikacia zdkonnych predpisov
zo strany vSeobecnych sudov (v danom pripade sud prvej indtancie) musi byt preto v sulade s ucelom
zakladného prava na sudnu ochranu, ktorym je poskytnutie materialnej ochrany zakonnosti tak, aby
bola zabezpefena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov stran sporu. Aplikaciou a vykladom
tychto ustanoveni pravnych noriem, tak ako ich v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol sud prvej
indtancie, obmedzil toto zakladné pravo v rozpore s jeho podstatou a zmyslom (IV. US 77/02, IV. US
214/04, 11. US 249/2011, IV. US 295/2012).

17. Z obsahu napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie vyplyva, Ze dévodom vyslovenia neplatnosti
vypovede Zalobkyne z pracovného pomeru je jej neurcitost spo€ivajuca v nedostatoCnej skutkovej
konkretizacii dévodu vypovede, ked podla sudu prvej inStancie v nej nebolo dostatoénym spésobom
vymedzené, preco sa Zalobkyha stala nadbyto&nou z dévodu systematizacie pracovnych miest, resp.
v ¢om spociva pri¢ina suvislost medzi takto vymedzenym vypovednym dévodom a nadbyto&nostou
z pohfadu vyberu Zalobkyne ako zamestnankyne, s ktorou Zalovany pracovny pomer skongil. Podla
sudu prvej inStancie vo vypovedi absentuje popis skutkovych okolnosti preukazujucich nezamenitefnost
pri¢innej suvislosti uvedeného vypovedného dbvodu s prijatou organizaénou zmenou, ako jednej z
hmotnopravnych podmienok platnosti vypovede.

18. Podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, zamestnavatel mdze dat zamestnancovi
vypoved iba z dévodov, ak sa zamestnanec stane nadbytoény vzhladom na pisomné rozhodnutie
zamestnavatela alebo prislusného organu o zmene jeho uloh, technického vybavenia alebo o
znizeni stavu zamestnancov s cielom zabezpecit efektivnost prace alebo o inych organizanych
zmenach a zamestnavatel, ktory je agenturou do€asného zamestnavania, aj ak sa zamestnanec stane
nadbytoénym vzhladom na skon&enie do€asného pridelenia podla § 58 pred uplynutim doby, na ktoru
bol dohodnuty pracovny pomer na urcitu dobu.

19. Podla § 63 ods. 2 Zakonnika prace zamestnavatel mdze dat zamestnancovi vypoved, ak nejde
o vypoved z dévodu nadbyto€nosti zamestnanca vzhladom na skon&enie do€asného pridelenia podla
§ 58 pred uplynutim doby, na ktora bol dohodnuty pracovny pomer na uréitu dobu, o vypoved pre
neuspokojivé plnenie pracovnych uloh, pre menej zavazné poruSenie pracovnej discipliny alebo z
dovodu, pre ktory mozno okamzite skongit pracovny pomer, alebo o vypoved podfa odseku 1 pism. f),
iba vtedy, ak

a) zamestnavatel nema moznost zamestnanca dalej zamestnavat, a to ani na kratsi pracovny &as v
mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu préace,

b) zamestnanec nie je ochotny prejst na ind pre neho vhodnu pracu, ktord mu zamestnavatel ponukol
v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace alebo sa podrobit’ predchadzajucej priprave
na tuto inu pracu.

20. Podla § 1 ods. 4 Zakonnika prace, ak tento zakon v prvej €asti neustanovuje inak, vztahuju sa na
pravne vztahy podla odseku 1 vSeobecné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.



21. Podla § 39 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,0Z%),
neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo
sa prie€i dobrym mravom.

22. Odvolaci sud v zasade suhlasi s pravnymi vychodiskami sudu prvej indtancie konstatovanymi
v odseku 29. napadnutého rozsudku, Ze predpokladom vypovede z pracovného pomeru podla
ustanovenia § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace je, Ze 0 zmene uloh zamestnavatela, jeho technického
vybavenia, o zniZeni stavu zamestnancov alebo o inych organizaénych zmenéch prijal zamestnavatel
alebo prislusny organ pisomné rozhodnutie, Ze sa podla tohto rozhodnutia zamestnanec stal pre
zamestnavatefa nadbytonym, a Ze je tu pri€inna suvislost medzi nadbyto€nostou zamestnanca a
prijatymi organizanymi zmenami. Vychadzajuc z rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 2Cdo/145/2000 (ZSP 51/2001) odvolaci sud k vyssie uvedenému dopifia, Ze prvou podmienkou
pouzitefnosti vypovedného dévodu podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace je zamestnancova
nadbyto&nost, druhou, Ze tato nadbytoénost zamestnanca je désledkom zmeny uloh zamestnavatefla,
zmeny jej technického vybavenia alebo inych organizacnych zmien a tretou, Ze medzi nadbyto¢nost'ou
zamestnanca a organizacnymi zmenami existuje pricinna suvislost, pricom v8etky tri podmienky musia
byt splnené v ¢ase dania vypovede zamestnancovi.

23. Sud prvej indtancie tiez v odseku 38. odévodnenia napadnutého rozsudku vo vSeobecnosti spravne
konstatuje, Ze o nadbytonost zamestnanca ide, ak zamestnavatel nema moznost zamestnanca
dalej zamestnavat pracami dohodnutymi v pracovnej zmluve, a to bud vébec, alebo v pdvodnom
rozsahu a Ze uvedeny stav mbézZe byt dany vnutornymi organizanymi zmenami alebo znizenim
celkového poctu zamestnancov, a su€asne, Ze v pripade zruSenia pracovného miesta (funkcie) alebo
urCitého poctu pracovnych miest, kde niekofko zamestnancov je zaradenych na tom istom (podobnom)
pracovnom mieste — funkcii je potrebné reSpektovat vyluéné pravo zamestnavatela rozhodovat o vybere
zamestnanca, ktory je nadbyto¢ny, rozhodnutie ktoré sud nie je v zasade opravneny preskumavat,
s vynimkou diskriminaéného postupu zamestnavatela pri takomto vybere (vid judikatira Sudneho dvora
EU C-13/94, rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/33/2008 z 29.1.2009 - R 26/2009, R 28/2009).
Rovnako je mozné suhlasit’ aj s nazorom sudu prvej indtancie rozvedenym v odseku 39. odévodnenia
napadnutého rozsudku, Ze pre platnost vypovede v zmysle § 61 ods. 2 Zakonnika prace, druha veta, sa
vyzaduje, aby zamestnavatel vypovedny dévod urc€itym spdsobom skutkovo konkretizoval, t. j. uviedol
skuto€nosti, v ktorych vidi naplnenie zakonného vypovedného dévodu a to tak, aby nebola mozna
dodato&na zmena vypovedného dévodu. K tymto vychodiskdm odvolaci sud dopifia, Ze vypovedny
dovod pouzity vo vypovedi z pracovného pomeru je charakterizovany skutkovym vymedzenim, z ktorého
sud vychadza, pri€om skutognost, ako dévod vo vypovedi pravne kvalifikoval zamestnavatel, nie je sama
osobe rozhodujica. Skutkova konkretizacia vypovedného dévodu napifiajuca identifikaény ucel, aby
nedochadzalo k dodato¢nej zmene dévodu ma vyznam aj preto, Ze nedostatok urcitosti vypovede ako
jednostranného adresného pravneho ukonu méze znamenat, Ze nenastane zamyslany pravny ucinok
(skon&enie pracovného pomeru) a sud vypoved posudi ako neplatnu (§ 1 ods. 4 Zakonnika prace, § 37
ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Tu je treba mat na pamati, Ze vyklad prejavu vble mbéze smerovat’ len
k objasneniu obsahu, teda zisteniu toho, ¢o bolo prejavené; pomocou vykladu prejavu véle nemozno
preto nahradzovat alebo doplfiovat vélu, ktord zamestnavatel v rozhodnej dobe nemal, alebo ktoru
sice mal, ale ktoru vo vypovedi neprejavil. Pri vyklade prejavu véle nie je vyznamnym (podstatnym)
to, &i je alebo nie je dana existencia skutoCnosti, ktoré by inak pripadne mohli zakladat dévod pre
vypoved z pracovného pomeru, ale samotny obsah prejavenej vble zalovaného (porovnaj rozhodnutia
Najvyssieho siudu SR sp. zn. 5MCdo/17/2018 a sp. zn. 1Cdo/124/2010, ako aj rozhodnutie sp. zn.
5Cdo/207/2019, ktoré na tieto rozhodnutia odkazuje). Vypovedny dbvod je skutkovo vymedzeny vo
vypovedi nezamenitelnym spdsobom vtedy, ak su vo vypovedi skutkové okolnosti vypovedného dévodu
uvedené tak, Ze vo svojom suhrne tvoria skutok nezamenitefny s inymi skutkami. Skutkovo vymedzeny
vypovedny dovod je dovod, v ktorom su uvedené okolnosti, ktoré ako celok mozno subsumovat’ pod
niektort zo skutkovych podstat ustanovenia § 63 ods. 1 Zakonnika prace (Zakonnik prace, 3. vydanie,
2022,s.690-701:C. 1, L. M.).

24. Po preskumani napadnutého rozsudku dospel odvolaci sud k nazoru, Ze inak spravne konstatované
pravne vychodiska dopadajuce na pripad skon&enia pracovného pomeru vypovedou z dbvodu
vymedzeného v § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace boli v individudlnych okolnostiach pripadu
Zalobkyne sudom prvej indtancie nespravne aplikované a z dokazovanim zistenych skuto€nosti
nebol sudom prvej indtancie vo veci vyvodeny spravny pravny zaver. Z obsahu vypovede Zalobkyne



z pracovného pomeru, ktora bola Zalobou napadnutéa totiz podla odvolacieho sudu vyplyva dostatok
vzagjomne nerozpornych skutkovych okolnosti suhrne tvoriacich skutok, ktory ako celok mozno
subsumovat iba pod skutkovu podstatu vo vypovedi uvadzaného vypovedného dévodu (§ 63 ods. 1
pism. b/ Z&konnika prace). Vo vypovedi je totiz nezamenitefne Specifikované pisomné rozhodnutie
zamestnavatela v zmysle oznadeného ustanovenia (organizaéné opatrenie z 24.11.2021), datum jeho
ucinnosti (od 1.2.2022) ako aj skuto€nost, Ze nim dochadza k organizaénym a systematizatnym
zmenam zloZenia a pocltu zamestnaneckym miest, zniZeniu stavu zamestnancov a k zruSeniu
zamestnaneckého miesta Zalobkyne. Nadvazne na to vypoved obsahuje Specifikaciu zrudeného
pracovného miesta Zalobkyne, na ktoré vy$Sie uvedené rozhodnutie zamestnavatela dopada (t. j. Ze
ide o miesto vo funkcii odborny radca, platova trieda 08, na oddeleni finanénom K. D. D. B. F. G. H.),
informaciu, Ze ide o désledok organiza&nej zmeny, ako aj informaciu, Ze z tohto dévodu sa Zalobkyha
pre zamestnavatela stala nadbytodnym zamestnancom. Zalobou napadana vypoved tiez konstatuje, Ze
v Case dania vypovede Zalobkyni Zalovany nemal vofné Ziadne vhodné zamestnanecké miesto, ktoré by
mohol Zalobkyni ponuknut, a to ani na kratSi pracovny €as v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto
vykonu prace, resp. ktoré by mohla vykonavat po predchadzajucej priprave.

25. Vy&Sie rozvedeny obsah vypovede danej Zalobkyni z pracovného pomeru odvolaci sud hodnoti ako
dostatoCne konkretizovany, kedZe obsahuje skuto€nosti, ktorymi dochadza k naplneniu ozna&eného
vypovedného dévodu, bez realnej moznosti jeho dodatoénej zmeny. Zalovany v tomto smere s odkazom
na uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1MCdo/2/2008 dbévodne namieta, Ze
skutocnosti, ktoré boli ddvodom vypovede nie je potrebné rozvadzat do vSetkych podrobnosti (detailov),
lebo pre neurcitost’ alebo nezrozumitelnost prejavu véle je vypoved z pracovného pomeru neplatna len
vtedy, ked by sa nedalo ani vykladom prejavu véle ustalit, pre¢o bola dana zamestnancovi vypoved.
Aj ked sa odvolaci sud nestotoZfiuje s odvolacou namietkou Zalovaného, Ze akukolvek argumentaciu
tykajucu sa obsahovej stranky rozhodnutia o organizaénej zmene (organizaCného opatrenia) je nutné
povazovat za bez pravneho vyznamu, nepovazuje za spravny ani skutkovy zaver sudu prvej inStancie,
Ze textova a tabulkova &ast' organizaCného opatrenia je nezrozumitelna, ked z nej mozno logicky
vyvodit, Ze fiou dochadza k organiza¢nej zmene na jednotlivych utvaroch Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky medzi ktoré patri aj K. D. D., a to spésobom vyplyvajdcim zo zmien v pripojenej tabulke
Zlozenia a poctov, ktorej uplny obsah Zalovany v konani dolozil. Skuto&nost, Zze vypoved neobsahuje
formulaciu ciefa organizatného opatrenia slovami uvedenymi v § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, t.
j- zabezpecenie efektivnosti prace znizenim poc¢tu zamestnancov nie je s ohfadom na ostatné okolnosti
pripadu pre zaver o neplatnosti napadnutej vypovede postadujuca. Dvod, pre ktory sud prvej inStancie
posudil napadnutu vypoved Zalobkyne za neplatnu tak vo svetle vy$Sie uvedeného, ako aj odvolacich
namietok Zalovaného bez dalSieho neobstoji.

26. Napriek vy3Sie opisanému nespravnemu pravnemu zaveru sudu prvej inStancie, ktory viedol
k nespravnemu pravnemu posudeniu veci a tym aj k nespravnemu rozhodnutiu v8ak odvolaci sud
v kontexte namietok Zalobkyne k odvolaniu Zalovaného zistil, Ze sud prvej inStancie nevenoval
dostatoCnu pozornost’ tvrdeniam Zalobkyne o prijati inych osdb do pracovného pomeru v dohodnutom
mieste vykonu prace v obdobi od prijatia organizatného opatrenia do dia dania vypovede z pracovného
pomeru Zalobkyni a o Sikanéznom, resp. diskriminaénom postupe voci nej, o ¢om pred sudom prve;j
inStancie zalobkyfia vypovedala na pojednavani konanom 17.10.2022, resp. ¢o vyplyva z priloh
jej Zaloby (Ziadosti o preSetrenie spravnosti postupu zamestnavatela). Odvolaci sud prizvukuje, Ze
zmyslom pravidiel uvedenych v § 63 ods. 2 Zakonnika prace je uprednostnit zachovanie existujuceho
pracovnopravneho vztahu aj tym, Ze vypoved z neho mozno realizovat' az v pripade, ked zamestnavatef
nema moznost zamestnanca dalej zamestnavat, a to ani na krat8i pracovny ¢as v mieste, ktoré bolo
dohodnuté ako miesto vykonu prace a su€asne zamestnanec nie je ochotny prejst’ na ind, pre neho
vhodnu pracu v mieste vykonu prace alebo sa podrobit’ predchadzajlcej priprave na tuto inu pracu.

27. V tomto kontexte nie je podstatné, Ze Zalobkyra na preukazanie tychto svojich tvrdeni nenavrhla
dokazy, nakolko v individualnych pracovnopravnych sporoch zasada kontradiktérnosti ustupuje zasade
ochrany slab8ej sporovej strany a sud mbze aj bez navrhu vykonat dbkazy, ktoré zamestnanec
nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci (§ 319 CSP). V dbsledku informacného deficitu,
ktory je pri slabSej sporovej strane spravidla pritomny, musi dékaznu povinnost tejto sporovej strany
v zasade suplovat sud. Odvolaci sud v3ak pripomina, Ze uvedeny vySetrovaci princip nemozno vykladat
tak, Ze sud je povinny aktivne vyhladavat dokazy az dovtedy, kym sa mu nepodari preukazat dévodnost
Zaloby slabsej strany (resp. jej obrany, pokial by bola v postaveni Zalovaného subjektu) a rozhodnut' v jej



prospech, alebo aby slab$ia strana v spore vo svojej dokaznej povinnosti celkom rezignovala a vedenie
vSetkého dokazovania vo svoj prospech ponechala na sud (k tomu porovnaj uznesenie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 7Cdo/91/2022 z 31. oktdbra 2023).

28. Odvolaci sud k tomu poukazuje na uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5Cdo/42/2010 z 9.6.2010, v zmysle ktorého aj vypoved ako kazdy iny pravny ukon, méze byt neplatny
nielen pre rozpor so zakonom, resp. jeho obchadzanie, ale aj pre rozpor s dobrymi mravmi. Rozporom
so zakonom alebo obchadzanim zakona sa rozumie nielen rozpor so Zakonnikom prace, ale aj rozpor
s ustanoveniami o pravnych ukonoch v zmysle Obg¢ianskeho zakonnika. Z principu subsidiarity vyplyva,
Ze tam kde konkrétna pravna Uprava vo vSeobecnej Casti Zakonnika prace chyba, je potrebné v plnej
miere pouzit Obciansky zakonnik (§ 1 ods. 4 Zakonnika prace). Tak tomu je v pripade neplatnosti
pracovnopravnych ukonov, ktorych osobitosti upravuje vo vSeobecnej Casti Zakonnik prace (§ 17 a
nasl.), aviak pre ktoré rovnako platia vSeobecné principy o neplatnosti pravnych ukonov v zmysle
Obcianskeho zakonnika (napr. § 37, § 39). Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych
vztahov musi byt v sulade s dobrymi mravmi (§ 13 ods. 3 veta prva Zakonnika prace). Rozpor s
dobrymi mravmi predpoklada, Ze motivy vypovede nie su v sulade so zakladnymi zadsadami pravneho
poriadku. Aj ked o organizacnych zmenach, ako aj o vybere zamestnanca, ktory je nadbyto¢ny rozhoduje
zamestnavatel sam, sud je povinny dbésledne skumat a posudzovat’ vSetky skutkové okolnosti, ktoré
skoné&eniu pracovného pomeru z dévodu nadbyto¢nosti predchadzali. Pri hodnoteni tychto okolnosti sud
prihliada aj na &l. 2 Zakonnika prace, zakotvujuci pozitivny prikaz vykonu prav a povinnosti vyplyvajucich
z pracovnopravnych vztahov, ktorym je sulad s dobrymi mravmi (R 28/2009, rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 33/2008 ).

29. Vzhladom k tomu, Ze sud prvej inStancie konstatoval nesplnenie podmienok platnej vypovede
podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, nezistoval a nezaoberal sa Uvahami, ¢i z hladiska
takto uplatneného vypovedného dévodu zodpoveda pravny ukon (vypoved) so zretelom na okolnosti
pripadu dobrym mravom. Zistenie skutoénych dévodov vypovede danej prave Zalobkyni vSak mdze viest
k zisteniu relevantnych skuto&nosti pre posudenie, ¢i tento jednostranny pracovnopravny ukon je (nie
je) v rozpore s dobrymi mravmi.

30. V okolnostiach sudeného pripadu teda nebol sudom prvej indtancie dostatoéne a v uplnosti
vyhodnoteny skutkovy stav vyplyvajuci z vykonanych dékazov, resp. ktory mohol byt zisteny
z dokazovania, ktoré bolo opodstatnené doplnit spdsobom predpokladanym na vec dopadajucim
ustanovenim CSP (§ 319 CSP). Zistenym skutkovym stavom je pritom odvolaci sud bez jeho doplnenia
alebo zopakovania v odvolacom konani viazany. Odvolaci sud rovnako uzatvara, Ze vo veci realizované
pravne posudenie na podklade neuplne (nedostatoCne) zisteného, resp. vyhodnoteného skutkového
stavu opomina zohfadnenie skuto&nosti relevantnych pre posudenie pripadu a preto sa javi minimalne
ako predCasné.

31. Nakolko sud prvej indtancie neposudzoval platnost vypovede z pracovného pomeru v zmysle § 63
ods. 1 pism. b) Zakonnika prace aj z hfadiska, €i takyto pracovnopravny ukon je, alebo nie je v rozpore s
dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 a § 39 OZ v spojeni s €&l. 2 vetou druhou a § 13 ods. 3 Zakonnika prace), ked
vychadzal z iného pravneho nazoru, jeho rozhodnutie spogiva na nespravnom pravnom posudeni veci.
Odvolatel preto vo veci opravnene namieta naplnenie predovSetkym odvolacieho dévodu podla § 365
ods. 1 pism. h) CSP. Vo svetle vy3Sie opisaného preto odvolaciemu sudu neostavalo iné, iba napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie s pouzitim ust. § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP vo vyroku I. a suvisiacom
vyroku lll. zrusit' a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie v zmysle § 391 CSP.

32. Ulohou sudu prvej indtancie po vrateni veci bude v prvom rade identifikovat Zalobkyriou tvrdené
okolnosti, ktoré mohli viest k rozporu napadnutej vypovede s dobrymi mravmi a na ich preukazanie
v potrebnom rozsahu vykonat dokazovanie, pripadne aj za pouzitia § 319 CSP, z ktorého vyplyva aj
povinnost zamestnavatela poskytnut na tento ucel suc€innost, za predpokladu, Ze to od neho mozno
spravodlivo ziadat. Otazku platnosti napadnutej vypovede je potrebné posudit nielen podla zakonnych
podmienok ustanovenych v druhej Casti Zakonnika prace, ale aj podlfa vSeobecnych ustanoveni
Zakonnika prace (§ 1 az § 40) ako aj zakladnych zasad, na ktorych su pracovnopravne vztahy zalozené
(€l. 1 az ¢&l. 11), a aplikujuc princip subsidiarity aj podla ustanoveni OZ (§37, § 39), pokial' v urCitych
aspektoch konkrétna pravna Uprava vo vdeobecnej Casti Zdkonnika prace chyba. Je potrebné mat na



pamati, Ze aj vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov musi byt v sulade s
dobrymi mravmi (§ 13 ods. 3 veta prva Zakonnika prace).

33. Skutkovy stav zisteny vo veci a jeho vyhodnotenie je potrebné v novom rozhodnuti o merite veci
primerane opisat, tak aby rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo preskiumatefné a jeho odévodnenie
zodpovedalo poziadavkam vyplyvajucim z § 220 ods. 2 CSP. Pritom je potrebné prihliadnut na to, Ze
procesné povinnosti a procesna zodpovednost stran tvrdit’ skutkové okolnosti a navrhovat dékazy je
doplnena opravnenim sudu pozadovat’ dalSie vysvetlenie (§ 150 ods. 2 CSP), ¢o sudu umozfiuje s
vyuzitim postupu podla § 181 ods. 4 CSP viest konanie materidlne. Na riadne zisteny a vyhodnoteny
skutkovy stav je nasledne potrebné aplikovat spravnu pravnu normu, tak aby bol naplneny princip
pravnej istoty, t.j. aby bol spor rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich sudnych
autorit. K relevantnej argumentécii Zalobkyne aj Zalovaného, produkovanej uz v konani pred sudom prvej
inStancie je zaroven potrebné poskytnut dostatoénu a logicky nerozpornu pravnu odpoved. AZ potom,
ako bude konanie v naznaenom smere doplnené, mdze sud prvej inStancie vo veci opatovne rozhodnut.
V novom rozhodnuti rozhodne znovu aj o trovach celého konania (§ 396 ods. 3 CSP).

34. Toto rozhodnutie bolo senatom odvolacieho sudu prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



