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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedniky senatu Mgr. Martiny Trnavskej a sudkyr JUDr.
Lubice Bajzovej a JUDr. Aleny Zahumenskej vo veci starostlivosti o maloletych O. a X., obidvaja bytom
u matky, deti rodiCov: matka M. a otec G., o zruSenie neodkladného opatrenia, na odvolanie rodi€ov proti
uzneseniu Okresného sudu Prievidza zo dia 19. oktdbra 2021, €. k. 9P/39/2021-3, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Uznesenim zo diia 19. oktébra 2021, &.k. 9P/39/2021-3 sud prvej inStancie zastavil konanie o navrhu
rodiCov na zruSenie neodkladného opatrenia zo dfia 27.10.2017 sp. zn 9PPOmM/1/2017. Svoj navrh
odbévodnili tym, Ze neodkladné opatrenie je v platnosti protipravne uz 4 roky, pretoze uz vo februari
2018 odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené. Zo spisu sp. zn. 37P/185/2019 sud prvej inStancie zistil,
Ze rodiCia podali totozny navrh dria 09.07.2019. O podanom navrhu rozhodol Okresny
sud Banska Bystrica uznesenim zo dria 20.08.2019 ¢.k. 37P/185/2019-16 tak, Ze navrh rodi¢ov na
zruenie neodkladného opatrenia zamietol z dévodu, Ze neodkladné opatrenie stratilo svoje ucinky,
pretoZe ohfadom starostlivosti o maloletych bolo pravoplatne rozhodnuté. KedZe prekazka pravoplatne
rozhodnutej veci tvori neodstranitelny nedostatok podmienky konania, konanie o navrhu rodi¢ov zastavil.

2. Proti uzneseniu podali rodi¢ia v&as odvolanie. Navrhli, aby odvolaci sud zmenil napadnuté rozhodnutie
tak, Ze neodkladné opatrenie sp. zn. 9PPOm/I/2017 zo dfia 27.10.2017 zru§i alebo ,prikaZe Okresnému
sudu v Prievidzi, aby uznesenie o zastaveni Ziadosti o neodkladnom opatreni zrusil a rozhodol tak, Zze uz
kone&ne zrusi nezmyselné neodkladné opatrenie.” Uviedli, Ze Ziadaju ,,OS PD, ako sud prisludny konat’
v tejto veci, oficialne prvy krat, uz po 9 krat celkovo, aby konal vo veci samej, rozhodol zo zdkonnych
dovodov.“ Uviedli, Ze ,sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené, a vydal uznesenie, v ktorom rusi nariadené neodkladné opatrenie zo dria 27.10.2017, ktoré
nariadil Okresny sud v Trnave.®

3. Krajsky sud ako odvolaci sud preskumal uznesenie sudu prvej inStancie v medziach danych podla
§§ 379 a 380 Civilného sporového poriadku zakona &. 160/2015 Z.z. (dalej len C.s.p.), bez nariadenia
pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 C.s.p. a uznesenie sudu prvej inStancie podla ustanovenia § 387
ods. 1 a 2 C.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

4. Z pripojeného spisu Okresného sudu Banské Bystrica sp. zn. 32P/17/2018 odvolaci sud zistil, Ze o
totoZnom predmete konania tych istych u€astnikov (navrhu rodi€ov na zruSenie neodkladného opatrenia
nariadeného uznesenim Okresného sudu Trnava zo diia 27.10.2017 sp. zn. 9PPOm/1/2017, ktorym boli
maloleté deti zverené do H.) uz rozhodol iny, v tom &ase prislusny sud, Okresny sud Banska Bystrica,
a to uznesenim zo dfia 07.02.2019 &.k. 32P/17/2018-341, pravoplatnym drna 14.02.2019, ktorym navrh



rodiCov zamietol z dévodu, Ze neodkladné opatrenie uz zaniklo inak, stratilo svoje u€inky na zaklade
rozhodnutia Okresného sudu Trnava zo diia 20.11.2017, &.k. 40P/34/2017-13, ktorym boli maloleté deti
odovzdané do dolasnej starostlivosti O.. Podla tohto uznesenia bolo uloZzené H. ihned odovzdat' deti
do do&asnej starostlivosti O..

5. Obsahovo totoZzné navrhy podavaju rodi¢ia opakovane, a to dfia 04.02.2019, o ktorom rozhodol
Okresny sud Banska Bystrica uznesenim zo dnia 11.03.2019, ¢.k. 32P/17/2018-415, a dna 30.01.2019
na Okresnom sude Prievidza, o ktorom rozhodol Okresny sud Banska Bystrica uznesenim zo dna
26.03.2019, ¢.k. 32P/17/2018-463. V oboch pripadoch rozhodol tak, Ze konanie podla § 230 CSP
zastavil, pretoze o veci sa uz pravoplatne rozhodlo vysSie citovanym uznesenim zo dria 07.02.2019,
¢.k. 32P/7/2018-341.

6. Totozny navrh podali rodi¢ia aj diia 09.07.2019 na Okresny sud Prievidza, o ktorom rozhodol
Okresny sud Banska Bystrica uznesenim zo dna 20.08.2019, &.k. 37P/185/2019-16, pravoplatnym
dna 04.10.2019 tak, Zze navrh zamietol, pretoZze zaniklo aj neodkladné opatrenie vydané uznesenim
Okresného sudu Trnava zo diia 20.11.2017, &.k. 40P/34/2017-13 a deti boli odovzdané do starostlivosti
U. N. vychovnym opatrenim na zéklade rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia 14.01.2019,
¢.k. 32P/17/2018-345.

7. Vychovné opatrenie zaniklo uplynutim ¢asu, na ktoré bolo obmedzené.

8. Sud prvej indtancie spravne uzavrel, Ze tu existuje prekazka rozsudenej veci (res iudicata), ktora
brani pokragovaniu konania vo veci, ktora sa tyka tych istych u€astnikov a su€asne sa uplatiiuje ten isty
narok - zruSenie neodkladného opatrenia nariadeného podla § 367 CMP z dévodu podla § 363 CSP
ako vo veci vedenej Okresnym siudom Banska Bystrica sp. zn. 37P/185/2019, o ktorom navrhu uz tento
sud pravoplatne rozhodol. KedZe ide o neodstranitelny nedostatok procesnej podmienky, ktory brani
pokraCovat v konani, sud musi konanie podla § 161 ods. 2 CSP zastavit.

9. Podfa § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

10. KedZe odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je vecne spravne, rozhodol tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

11. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods.1 CSP v spojeni s§
52 CMP tak, ze ziaden z udastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

12. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu krajského sudu 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419C.s.p.)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



