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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Dusana
Duriana a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Lubomira Sablu, ako &lenov senatu, v spore Zalobcu:
0. A, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom v O. U., €. XXX, zastupeného Mgr. Martinom Jankovi¢om,
advokatom so sidlom v Revicej, Zelezniéna &. 257/19, proti zalovanému: Slovenska republika, za
ktorého pred sudom kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Pribinova €.
2, o zaplatenie 175,24 € s prisluSsenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Revuca
¢.k. 6C/10/2021-50 zo dna 18.05.2021, ako sudu prvej inStancie, takto

rozhodol:

Odvolanie zalobcu proti vyroku rozsudku sudu prvej in§tancie o zamietnuti navrhu na prerusenie konania
(prvy vyrok) odmieta.

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o zamietnuti zaloby (druhy vyrok) me ni tak, ze zalovany
je povinny zaplatit zalobcovi sumu 204,37 € spolu s urokmi z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo
sumy 175,24 € od 09.04.2021 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je povinny nahradit zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %, do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o uréeni vySky trov konania zalobcu.

odovodnenie:

1. Struény obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 prva veta prva rubrika Civilného sporového
poriadku; dalej len ,C.s.p.).

1.1 Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie navrh na preruSenie konania zamietol (prvy vyrok),
Zalobu zamietol (druhy vyrok) a Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v
rozsahu 100 % (treti vyrok).

1.2 Sud prvej inStancie pri rozhodovani vychadzal zo skutkového stavu zisteného vykonanym
dokazovanim, podla ktorého ,uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného
zboru SR Jel$ava sp. zn. CVS:ORP-19/JE-RA-2021 zo diia 31.01.2021 bolo podfa § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie a podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku bolo Zalobcovi
vznesené obvinenie za precin kvalifikovany ako nebezpeéné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism.
a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona, na skutkovom zéklade uvedenom
v uzneseni; o podanej staznosti Zalobcu zastipeného jeho obhajcom proti tomuto uzneseniu rozhodla
prokuratorka Okresnej prokuratury Revuca uznesenim sp. zn. 1Pv 27/21/6608-4 zo dria 23.02.2021
tak, Zze podla § 194 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku uznesenie povereného prislusnika zrusila a
ulozila mu, aby vo veci znovu konal a rozhodol, a to z dévodu, Ze skutok je potrebné kvalifikovat ako
trestny Cin vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a) a pism. c¢) Trestného zakona s poukazom



na § 138 pism. a) Trestného zakona, ktory mal byt spachany aj z osobitného motivu podla § 140
pism. e) Trestného zakona a preto ide aj o trestny in extrémizmu podla § 140a Trestného zékona
(uvaha odévodrujuca zmenu pravnej kvalifikacie skutku pritom nie je su€astou uznesenia prokuratorky),
ktory pari do osobitnej pésobnosti Specializovaného trestného sudu; uznesenie o zadati trestného
stihania a vzneseni obvinenia bolo preto vydané vecne neprislusnym policajtom, z tohto dévodu bolo
toto uznesenie zrusené v celom rozsahu a trestnu vec bolo potrebné odstupit’ prisluSnému utvaru PZ
SR (Narodnej kriminalnej agenture); trestné konanie proti Zalobcovi zatial pravoplatne skonéené nie
je, spis je v su€asnosti vedeny na Okresnom riaditelstve PZ SR v Revucej, odbor kriminalnej policie,
ktorému bol spis odstupeny zo strany Narodnej kriminalnej agentury z dévodu jej neprislusnosti konat’
Vo veci pre absenciu osobitného motivu napifiajuceho skutkovi podstatu trestného &inu extrémizmu
podla § 140a Trestného zakona, priom od zruSenia uznesenia 0 vzneseni obvinenia do rozhodnutia
sudu o podanej Zalobe zatial vo veci nebolo vydané Ziadne dalSie rozhodnutie; Zzalobca splnomocnil
zastupovanim v trestnom konani advokata O.. O. M., ktory vyuctoval Zalobcovi trovy obhajoby (tarifnu
odmenu a pau$alnu nahradu hotovych vydavkov) za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
obhajoby a staznost’ proti uzneseniu o vzneseni obvinenia) spolu v sume 175,24 € fakturou splatnou
dnia 10.03.2021, ktoru Zalobca svojmu advokatovi zaplatil dha 26.02.2021; Ziadostou zo dia 05.03.2021
Zalobca prostrednictvom svojho advokata poziadal Zalovaného o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu 8kody v sume 175,24 € s prisluSenstvom; Zalovany listom zo diia 31.03.2021 tejto Ziadosti
nevyhovel ani s€asti, pricom tento list Zalovaného bol doruéeny advokatovi Zalobcu dha 09.04.2021;
fakturou splatnou dfa 30.04.2021 Zalobcovi jeho advokat vyuctoval tarifni odmenu za podanie Ziadosti
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody v sume 29,13 €, ktoru Zalobca svojmu advokatovi
zaplatil dia 12.04.2021“.

1.3 Podla pravneho posudenia veci zo strany sudu prvej indtancie nie je Zaloba Zalobcu dévodna; sud
prvej inStancie dospel k nazoru, Ze ,Zalobcovi neméze vzniknut’ narok na nahradu skody spodivajuce;j
v trovach obhajoby v désledku zruSenia &iastkovych procesnych rozhodnuti v trestnom konani (napr.
ako v tomto pripade zruSenim uznesenia o vzneseni obvinenia), kym trestné stihanie nie je skonené
pravoplatne (a to inak ako odsudzujucim rozsudkom); ak su Skodou Zalobcu iba trovy obhajoby, potom
pre vznik podmienok na nahradu takejto Skody je rozhodujuci vzdy prave a len koneény pravoplatny
vysledok celého trestného konania a nie Ciastkové procesné rozhodnutia vydavané v roznych Stadiach
pripravného konania; uznesenie o vzneseni obvinenia nie je uznesenim, ktoré by bolo vykonatelné
bez ohladu na pravoplatnost, neprichadza preto do uvahy ani aplikacia § 6 ods. 3 zdkona ¢&. 514/2003
Z. z.%; sud prvej indtancie k tomuto zaveru dospel v podstate na zaklade argumentéacie, Ze uznesenie
0 zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia Zalobcu bolo zrusené, ale ,trestné konanie proti
Zalobcovi zatial pravoplatne skon¢ené nie je, spis je v su€asnosti vedeny na Okresnom riaditelstve
PZ SR v Revucej, odbor krimindlnej policie (...); od zruSenia uznesenia o vzneseni obvinenia do
rozhodnutia sudu o podanej Zalobe zatial vo veci nebolo vydané Ziadne dalSie rozhodnutie, priCom
v trestnom konani Zalobcovi zatial vznikli trovy obhajoby 175,24 € a v suvislosti s podanim Ziadosti
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody dalSich 29,13 €% sud prvej inStancie dalej
argumentoval, Ze ,pravo na nahradu trov konania je vo svojej podstate narokom na nahradu Skody
spbsobenej protistrane vedenim konania (...); aj narok na nahradu trov obhajoby v tresthom konani
je v svojej podstate narokom, ktorého z&klad (vznik naroku) ako aj obsah (vyska) su zavislé vzdy az
od kone¢ného vysledku konania (...); neexistuje pritom Ziadny rozumny hospodarsky a tym skér ani
pravny (€i uz v rovine jednoduchého prava alebo v rovine prava ustavného) dévod, aby Zalobcovi narok
na nahradu Skody spocivajucej vo vzniknutych trovach obhajoby bol priznavany v réznych Stadiach
prebiehajuceho trestného procesu len v zavislosti od toho, &i jednotlivé Ciastkové procesné rozhodnutia
budu z réznych dévodov zruSené, t.j. bez ohfadu na neskorsi definitivne pravoplatny vysledok trestného
konania, pretoZze rozhodujicim meradlom opodstatnenosti a zdkonnosti za€atia a vedenia trestného
stihania je v zasade az neskorsi vysledok tohto trestného konania®“; sud prvej inStancie poukazal aj na
to, Ze ,dévodom vedenia trestného konania je potencialne protipravne konanie zalobcu, vynaloZenie
nakladov obhajoby Zalobcu je potom désledkom tohto protiprdvneho konania Zalobcu; inymi slovami
povedané, prvotnou pri¢inou vynaloZenia nakladov obhajoby nie je samotné vedenie trestného konania,
ale protipravne konanie Zalobcu, ktoré je podnetom k vedeniu trestného konania; v ramci trestného
procesu preto nemdze Zalobcovi vzniknut narok na nahradu trov obhajoby spojenych so zrudenim
uznesenia o vzneseni obvinenia, pretoZze by to bolo v rozpore s jednou zo z&kladnych nepisanych
pravnych principov, podla ktorého z neprava nikdy neméze vzniknut pravo (ex iniuria ius non oritur, ex
turpi causa non oritur actio, napr. nalez Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 181/2011 zo dia 14.09.2011)
a to ani ako akcesoricky alebo subsidiarny zavazok; skoda vyZzaduje k svojmu vzniku protipravny ukon,



takyto protipravny ukon vSak spachal Zalobca, preto mu narok na nahradu Skody vzniknat nemdze,
kedZe naklady zastupenia obhajcom si Zalobca zapri€inil sam; narok na nahradu Skody by Zalobcovi
mohol vzniknut iba v pripade naplnenia podmienky jeho oslobodenia (alebo zastavenia trestného
konania) spravidla pretoZze nebolo dokazané, Ze stal skutok obZalovanému kladeny za vinu, alebo Ze
skutok nie je trestnym &inom, alebo Ze skutok nespachal obZalovany; v takom pripade by obsahom
tohto naroku bola aj ndhrada trov obhajoby za prevzatie zastipenia Zalobcu a podanie staznosti proti
uzneseniu o vzneseni obvinenia“; sud prvej indtancie vyjadril nazor, Ze ,nemozno akceptovat argument,
Ze podstatny je iba vyrok rozhodnutia a je Uplne nerozhodujuce z akych dévodov bolo uznesenie o
vzneseni obvinenia zrusené, pretoZe vyrok je len v koncentrovanej forme vyjadrené odbvodnenie a
prave odévodnenie rozhodnutia ma preto v rozhodujucej miere vyznam pre interpretaciu vyznamu jeho
vyroku; hoci formalne bolo uznesenie o vzneseni obvinenia na zdklade staZnosti Zalobcu zruSené,
z odévodnenia uznesenia prokuratorky vyplyva, Zze v tomto pripade sa Zalobca dostal po rozhodnuti
o zrudeni vzneseného obvinenia dokonca do horSieho postavenia, neZ tomu bolo predtym, kedze
okrem zruSenia vzneseného obvinenia je dosledkom uznesenia prokuratorky aj to, Ze vySetrovany
skutok Zalobcu bude posudzovany podla prisnejSej pravnej kvalifikacie®; nakoniec sud prvej indtancie
argumentoval, Ze ,vo vSeobecnosti vietky uznesenia az na vynimky su v zasade vykonatelné predbezne
bez ohladu na pravoplatnost (§ 184 ods. 2 Trestného poriadku, § 238 ods. 3 CSP); vlastnost
vykonatelnosti znamena moznost’ nuteného vymozenia uloZenej povinnosti; v uzSom zmysle skuto¢nej
vykonatelnosti su v3ak takto vykonatelné len tie uznesenia, ktoré ukladaju povinnost' na plnenie; ak
uznesenie zZiadnu povinnost neuklada, neméze nadobudnut’ ani vykonatelnost, méze sa teda stat len
pravoplatnym, ale predmetom nuteného vykonu byt neméze; uznesenie o vzneseni obvinenia ma len
oznamovaciu funkciu, predstavuje procesny medznik ukonéujici Uvodnu fazu pripravného konania,
od ktorého podozriva osoba nadobuida procesné postavenie obvineného, proti ktorému tak mézu byt
pouzité procesné prostriedky podla Trestného poriadku podmienené prave existenciou vzneseného
obvinenia; uznesenie o vzneseni obvinenia neuklada vSak priamo obvinenému Ziadnu povinnost, preto
nemdze nadobudnut ani vlastnost vykonatefnosti a neméze preto byt ani vykonatefné bez ohladu na
pravoplatnost (...); na uznesenie o vzneseni obvinenia preto § 6 ods. 3 zadkona €. 514/2003 Z. z. nemozno
aplikovat’; ustanovenie § 6 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z. sa vztahuje iba na vynimoc¢né pripady, kedy
doévodom vzniku naroku na nahradu Skody by mohli byt aj procesné rozhodnutia, ktorych Uginky nie su
z4vislé od konecného rozhodnutia vo veci, v désledku ktorych by obvineny nemohol realizovat svoju
osobnu slobodu alebo vlastnicke pravo (...); uznesenie o vzneseni obvinenia ale takymto rozhodnutim
nie je; aj v pripade jeho zruenia, bude vina obvineného predmetom dalSieho rozhodovania, &i uzZ znovu
rozhodnutim o vzneseni obvinenia, naslednou obZalobou a rozsudkom sudu, alebo niektorym z inych
druhov procesnych rozhodnuti - zastavenie konania alebo odloZenie pripadne odmietnutie veci®; na
zaklade uvedeného sud prvej indtancie Zalobu zalobcu v plnom rozsahu zamietol.

1.4 Sud prvej indtancie rozhodol s poukazom na ustanovenia § 3 ods. 1 a2, §4 ods. 1 pism. b), § 5 ods.
1,§60ds.1,2a3,§17 ods. 1, § 18 ods. 1 a 3 zdkona ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,zakon &.
514/2003 Z. z.*); o trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. a plne UspeSnému Zalovanému
priznal proti Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu (100 %).

2. Podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v odvolacom konani (§ 393 ods.
2 prva veta druha rubrika C.s.p.).

2.1 Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
v€as odvolanie zo dha 17.07.2021 (&.l. 61-65 spisu); rozsudok sudu prvej indtancie napadol v celom
rozsahu; vyjadril nazor, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d/ C.s.p.), sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.) a napadnuté rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.); v prvom rade zdbraznil, Ze
nesuhlasi so vSetkymi vyrokmi napadnutého rozsudku; sudu prvej indtancie vycital, Ze konanie na
zaklade jeho navrhu neprerusSil podla § 162 ods. 1 pism. a) C.s.p. do skon&enia trestného konania
vzhladom na predbezné pravne posudenie veci sudu prvej indtancie na pojednavani; vyjadril nazor, ze v
prejednavanom spore je nutné aplikovat ustanovenie § 6 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z., podla ktorého
ak bola Skoda spésobena nezakonnym rozhodnutim, ktoré je vykonatelné bez ohfadu na pravoplatnost,
mozno narok na nahradu Skody uplatnit aj vtedy, ak nezakonné rozhodnutie bolo zruSené alebo zmenené
na zaklade riadneho opravného prostriedku; ak bolo vykonatelné rozhodnutie vydané v konani, na



ktoré sa nevztahuju predpisy o spravnom konani, mozno narok uplatnit aj vtedy, ak bolo zruSené pre
nezdkonnost prislunym orgdnom; uznesenie o vzneseni obvinenia mozno vo vSeobecnosti povaZzovat
za vykonatelné bez ohladu na pravoplatnost, pretoze staznost proti nemu nema odkladny ucinok (§
184 ods. 2 Trestného poriadku); z hladiska prejednavaného sporu bolo uznesenie o vzneseni obvinenia
na zaklade jeho staznosti zruSené pre nezakonnost, pricom v konani mu vznikli trovy obhajoby, ktorych
vysku Zalovany nespochybnil; dohady a domnienky sudu prvej instancie, ktorymi polemizuje s aplikaciou
§ 6 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z. nie suU na mieste, pretoZe sud prvej indtancie sa nevysporiadal s
ustanovenim § 184 ods. 2 Trestného poriadku; vyklad sudu prvej inStancie v podstate neguje objektivnu
zodpovednost’ Zalovaného za Skodu; zdbraznil, Ze na zaklade jeho staznosti bolo zruSené nielen
uznesenie 0 vzneseni obvinenia, ale aj uznesenie o zacati trestného stihania, vec sa tak dostala do
Stadia predpripravného konania, pricom aj keby mu bolo opatovne vznesené obvinenie, iSlo by uz
0 nové trestné stihanie; podrobne argumentoval, Ze boli splnené v3etky predpoklady zodpovednosti
Zalovaného za Skodu; poukazal na skutonost, Ze mu bolo od OR PZ Revuca, odbor kriminainej
policie, doruéené predvolanie na vysluch ako svedka, kde sa vec vedie pod sp. zn. CVS: ORP-58/VYS-
RA-2021, z ktorej skutoCnosti vyplyva, Ze predmetna trestna vec je v su€asnosti vedena pred Uplne
inym orgdnom ¢innym v trestnom konani ako povodne a pod Uplne novou spisovou znackou, kde sa
opatovne muselo zacat trestné stihanie vo veci, aby bolo mozné v konani pokracovat vo vykonavani
procesnych ukonov; ide tak uz o nové trestné stihanie, pretoZze podla § 10 ods. 14 Trestného poriadku,
trestné konanie je konanie podla tohto zakona, trestné stihanie Usek od zacatia trestného stihania
az do pravoplatnosti rozsudku, pripadne iného rozhodnutia organu &inného v trestnom konani alebo
sudu vo veci samej a pripravhym konanim sa rozumie Usek od zacatia trestného stihania do podania
obzaloby, navrhu na schvalenie dohody o uznani viny a prijati trestu alebo pravoplatnosti rozhodnutia
organu ¢inného v trestnom konani vo veci samej; sud prvej inStancie preto nespravne uviedol, Ze
trestné stihanie vo&i nemu nie je skon€ené, pretoZe v zmysle § 10 ods. 14 Trestného poriadku sa uz
jedna o nové trestné stinanie; osobitne nesuhlasil so sidom prvej indtancie, Ze si 8kodu spocivajlcu
v trovach obhajoby zavinil sam, pretoZe sud prvej indtancie tym ignoroval zasadu prezumpcie neviny,
nesuhlasil ani s nazorom sudu prvej indtancie, Ze zruSenim uznesenia o vzneseni obvinenia sa mal
dostat’ do hor3ej pozicie, pretoZze mu doposial nebolo vznesené Ziadne dalSie obvinenie a ani s nazorom
sudu prvej indtancie, Ze uznesenie 0 vzneseni obvinenia ma len oznamovaciu funkciu; na zaklade
uvedeného Zalovany navrhol zmenu napadnutého rozsudku v zmysle vyhovenia Zaloby v plnom rozsahu
alebo zrusenie napadnutého rozsudku a vratenie veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

2.2 Zalovany vo vyjadreni zo diia 04.08.2021 (&.I. 76-77 spisu) prostrednictvom svojho zastupcu k
odvolaniu zalobcu uviedol, Ze zruSenie nepravoplatného uznesenia prokuratorom nezaklada povinnost
nahrady Skody podfa zakona €. 514/2003 Z. z.; poukazal na to, Ze na vznesenie obvinenia postaduje
nizSia miera dévodného podozrenia zo spachania trestného &inu ako podozrenie, ktoré oddvodriuje
postavenie obvineného pred sud, pri€om vznesenie obvinenia konkrétnej osobe nie je rozhodnutim
0 spachani trestného &inu, ale vyjadruje len vy$Si stupen pravdepodobnosti, Ze tato osoba trestny
¢in spachala; zdéraznil, ze nepravoplatné rozhodnutie o vzneseni obvinenia nemozno povazovat za
nezakonné rozhodnutie podla zakona €. 514/2003 Z. z.; poukazal na to, ze v demokratickom State je
vytvoreny dostatoény systém kontroly a opravnych prostriedkov, aby nebolo mozné viest trestné konanie
nezakonne alebo svojvolne; skuto€nost, Ze Zalobcovi nebolo vznesené nové obvinenie povazoval len za
prejav vySetrovacej taktiky; na zaver vyjadril nazor, Ze trovy obhajoby Zalobcu nie su v pri€innej suvislosti
S uznesenim O vzneseni obvinenia, pretoze nebolo preukdzané, Ze by prokurator nezrusil uznesenie
0 vzneseni obvinenia aj bez podanej staznosti Zalobcu; na zaklade uvedeného navrhol potvrdenie
napadnutého rozsudku.

2.3 Zalobca v odvolace;j replike zo difa 17.08.2021 (&.. 81-82 spisu) prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu uviedol, Ze obdobnu pravnu vec riesil Najvy$si sud Ceskej republiky v rozsudku sp. zn.
30Cdo/1771/2014 zo dia 27.01.2015, v ktorom dospel k zaveru, Ze uznesenie o zacati trestného stihania
je vykonatelné bez ohfadu na pravoplatnost’; vzhladom na vyznam uznesenia o za¢ati trestného stihania
ma obvineny zvy8enu ustavnu ochranu, ktora poZzaduje, aby nikto nebol stihany inak, nez z dévodov
a spOsobom, ktory ustanovi zakon; samotna skuto¢nost, Ze policajnému organu bolo uloZeng, aby vo
veci dalej konal a rozhodol vedie k zaveru, Ze trestné stihanie nebolo zahajené zo zakonnych dévodov
alebo zakonnym spdsobom; na zavere o existencii zodpovednostného titulu nezakonného rozhodnutia
nema Ziadny vplyv, ako bolo nasledne rozhodnuté vo veci podozrenia zo spachania trestného ¢€inu; s



argumentaciou zalovaného v jeho vyjadreni k odvolaniu preto nesuhlasil a zotrval na svojej odvolacej
argumentacii.

2.4 Zalovany v odvolacej duplike zo dfia 24.08.2021 (&.I. 86 spisu) prostrednictvom svojho zastupcu
uviedol, Zze Zalobca sa vo svojich tvrdeniach iba opakuje, preto trva na svojom vyjadreni k odvolaniu a
navrhuje potvrdenie napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie.

2.5 Odvolaciu dupliku Zalovaného dorudil sud prvej inStancie pravnemu zastupcovi Zalobcu dna
30.08.2021 prostrednictvom elektronickej posty (&.l. 88 spisu) na vedomie.

3. Dbkazy vykonané v odvolacom konani a ich vyhodnotenie (§ 393 ods. 2 prva veta tretia rubrika C.s.p.).

3.1 V prejednavanom spore nevykonal odvolaci sud v odvolacom konani Ziadne dbkazy a pri
rozhodovani bol viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.).

4. Zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci s pripadnym odkazom na ustalenu rozhodovaciu prax
(§ 393 ods. 2 prva veta Stvrta rubrika C.s.p.).

4.1 Krajsky sud, funk&ne prislusny na rozhodnutie o odvolani Zalobcu podla § 34 C.s.p., preskumal vec
bez potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. len v rozsahu odvolani podla
§ 379 C.s.p. a z dovodov vymedzenych v odvolani podla § 380 ods. 1 C.s.p. a napadnuty rozsudok vo
vyroku o zamietnuti Zaloby (druhy vyrok) podla § 388 C.s.p. zmenil, pretoZe neboli spinené podmienky
na jeho potvrdenie ani na jeho zrusenie.

4.2 Podla § 388 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

4.3.1 Odvolanie zalobcu je dévodné.

4.3.2 Pre rozhodnutie odvolacieho sudu o podanom odvolani bol posta&ujuci skutkovy stav veci, ako ho
zistil sud prvej indtancie (bod 1.2 odévodnenia), z ktorého pri rozhodovani vychadzal aj odvolaci sud
(§ 383 C.s.p.); pre rozhodnutie odvolacieho sudu o podanom odvolani tak nebolo potrebné opakovat
ani dopifat dokazovanie (§ 384 C.s.p.); nakolko aj odvolaci sud pri rozhodovani vychadzal z totoZnych
ustanoveni, ako sud prvej indtancie nebol potrebny ani postup podla § 382 C.s.p.; zo skutkového
hladiska je v prejednavanom spore rozhodujuce, Ze proti Zalobcovi bolo vedené trestné stihanie a
vznesené obvinenie, ktoré vdak neskondilo jeho pravoplatnym odsudenim, pretoZe uznesenie o zacati
trestného stihania a vzneseni obvinenia bolo na zaklade staznosti zalobcu zruSené pre nezakonnost,
pricom v trestnom konani zaplatil svojmu obhajcovi za svoju obhajobu trovy pravnych sluzieb v sume
175,24 € a za trovy predbezného prejednania naroku na nahradu Skody zaplatil svojmu pravnemu
zastupcovi sumu 29,13 €.

4.3.3 Zo skutkovych zisteni sudu prvej inStancie taziskovo vyplynul zaver, Ze uznesenim zo dna
31.01.2021 bolo za&até trestné stihanie a su¢asne Zalobcovi vznesené obvinenie, ktoré bolo na zaklade
jeho staznosti uznesenim prokuratorky zo dia 23.02.2021 zruSené pre nezakonnost, pricom vec bola
vratena policajtovi, aby vo veci znovu konal a rozhodol; sud prvej indtancie dospel v podstate k zaveru,
Ze uznesenie o vzneseni obvinenia zo dia 31.01.2021, ktoré bolo na zaklade staznosti zalobcu zrusené
pre nezakonnost, nepredstavuje nezakonné rozhodnutie (§ 6 ods. 1 a 3 zakona &. 514/2003 Z. z.)
ako jeden z predpokladov zodpovednosti Zalovaného za Skodu; preskimanim veci dospel odvolaci
sud k zaveru, Ze pravne posudenie veci zo strany sudu prvej indtancie nie je spravne; sud prvej
inStancie nevzal dostato&ne do Uvahy skutoénost, Ze na zaklade staznosti Zalobcu bolo prokuratorkou
pre nezakonnost zrusené nielen uznesenie o vzneseni obvinenia, ale aj samotné uznesenie o zacati
trestného stihania (hoci proti uzneseniu o zacati trestného stihania nie je podla § 185 ods. 2 prva veta
Trestného poriadku staznost pripustna); zruSenim uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni
obvinenia bolo trestné stihanie proti Zalobcovi skonéené, a to inak ako jeho pravoplatnym odsudenim
(§ 10 ods. 14 Trestného poriadku); konstatovanim nezakonnosti uznesenia o zacati trestného stihania
a vzneseni obvinenia zo strany prokuratorky je sud rozhodujici o nahrade Skody podfa zékona ¢&.
514/2003 Z. z. viazany (§ 6 ods. 1 druha veta zakona €. 514/2003 Z. z. v spojeni s § 6 ods. 3
zakona €. 514/2003 Z. z.); sud prvej inStancie dalej nespravne argumentoval, Ze uznesenie o vzneseni



obvinenia nie je vykonatelné bez ohladu na pravoplatnost; ani s tymto pravnym posudenim veci sa
odvolaci sud nestotoziuje; nakolko zakon nepriznava staznosti podanej proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia odkladny ucinok, je uznesenie o vzneseni obvinenia (ako aj samotné uznesenie o zacati
trestného stihania) vykonatelné bez ohladu na pravoplatnost (§ 184 ods. 2 Trestného poriadku); tento
zaver nie je v rozpore ani so sudnou praxou, podla ktorej ,z ustanovenia § 185 ods. 1 a 2 Trestného
poriadku vyplyva, Ze opravnym prostriedkom proti uzneseniu o vzneseni obvinenia je staznost, ktora
ale v sulade s § 185 ods. 6 Trestného poriadku nema odkladny uginok, t.j. uznesenie o vzneseni
obvinenia je u&inné od jeho vydania, resp. je okamzite vykonatelné; tato vlastnost uznesenia znamena
aj okamzitu zavaznost uvedeného rozhodnutia, ktoré je automaticky spOsobilé byt dalej pouzité ako
zaklad pre realizaciu dalSich procesnych prostriedkov podfa Trestného poriadku vratane rozhodovania o
vazbe; inak povedané, vykonatelnost je samostatny in&titut, ktory umozfiuje rozhodnutie ihned vykonat,
a v danom pripade znamena, Ze proti osobe obvineného mozno ihned vykonat, resp. pouZzit dalSie
procesné prostriedky upravené v Trestnom poriadku; vykonatelnost’ uznesenia o vzneseni obvinenia
je ustanovena priamo Trestnym poriadkom, z ktorého ustanoveni sa nasledne v spojeni s tedriou
prava daju vyvodit aj jej désledky” (porovnaj uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
I. US 42/2014 zo diia 29.01.2014); sud prvej indtancie na vyklad pojmu vykonatelnost rozhodnutia
nespravne aplikoval ustanovenia Civilného sporového poriadku, ktory za vykonatelné povaZzuje vyluéne
rozhodnutia, ktoré ukladaju povinnost na plnenie (§ 232 ods. 1 C.s.p.); predmetné uznesenie o
vzneseni obvinenia v8ak bolo vydané podfa Trestného poriadku, preto na jeho vykonatelnost bolo
nevyhnutné aplikovat vyluéne ustanovenia Trestného poriadku (§ 184 ods. 2 Trestného poriadku);
na uznesenie 0 vzneseni obvinenia je preto plne aplikovatelné ustanovenie § 6 ods. 3 prva veta
zakona ¢&. 514/2003 Z. z., podla ktorého, ak bola Skoda spdsobena nezakonnym rozhodnutim, ktoré
je vykonatefné bez ohladu na pravoplatnost, mozno narok na nahradu Skody uplatnit aj vtedy, ak
nezakonné rozhodnutie bolo zruSené alebo zmenené na zaklade riadneho opravného prostriedku;
sud prvej indtancie preto nespravne zrusené uznesenie o vzneseni obvinenia zo dna 31.01.2021 pre
nezakonnost’ nepovazoval za nezdkonné rozhodnutie, t.j. spochybnil titul uplatneného naroku Zalobcu
na nahradu skody, t.j. samotnu existenciu nezakonného rozhodnutia; v tomto smere v3ak odvolaci sud
udava, Ze vo vSeobecnosti Stat (Zalovany) zodpoveda za Skodu spbsobenu organmi verejnej moci pri
vykone verejnej moci (§ 1 pism. a/ zakona €. 514/2003 Z. z.), pricom pod vykonom verejnej moci sa
rozumie rozhodovanie a uradny postup organov verejnej moci o pravach, pravom chranenych zaujmoch
a povinnostiach fyzickych oséb alebo pravnickych os6b (§ 2 pism. a/ zakona &. 514/2003 Z. z.) a
za organ verejnej moci sa povazZuje aj Statny organ (§ 2 pism. b/ bod 1 zakona ¢. 514/2003 Z. z.);
Stat (Zalovany) za podmienok stanovenych zakonom zodpoveda za Skodu spésobenu okrem iného aj
nezakonnym rozhodnutim (§ 3 ods. 1 pism. a/ zakona &. 514/2003 Z. z.) a svojej zodpovednosti sa
neméze zbavit (§ 3 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z.); na zaklade uvedeného zodpoveda Stat (zalovany)
aj za Skodu spbsobenu organmi Cinnymi v tresthom konani vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo
pravoplatnym odsudenim obvineného; na vznik zodpovednosti Statu (Zalovaného) za Skodu z titulu
nezakonného rozhodnutia je nevyhnutné suasné splnenie zakonnych predpokladov, ktorymi su: (1)
nezdkonné rozhodnutie, (2) vznik 8kody a (3) pri€inna suvislosti medzi nezdkonnym rozhodnutim a
vznikom skody; (1) nezdkonnym rozhodnutim treba v tejto suvislosti rozumiet predovSetkym rozhodnutie
organu verejnej moci vydané v medziach jeho pravomoci, ktoré bolo na zaklade opravného prostriedku
poskodeného prislusSnym organom zruSené pre nezakonnost (§ 5 ods. 1, § 6 ods. 1 az 4 zakona
€. 514/2003 Z. z.); (2) Skodou je vo vSeobecnosti akdkolvek ujma v majetkovej sfére poSkodeného
vyjadritelna v peniazoch a napravitelna poskytnutim majetkového plnenia a nakoniec (3) pri€innou
suvislostou je skutkova otazka objektivnej nevyhnutnosti pésobenia pri¢iny (nezédkonné rozhodnutie)
na nasledok (Skoda), resp. vyplyvania nasledku (Skoda) z pri€iny (nezédkonné rozhodnutie), t.j. o vztah
pricinnej suvislosti ide, ak je medzi nezakonnym rozhodnutim a 8kodou priamy a bezprostredny vztah
pri¢iny a nasledku; na zaklade zisteného skutkového stavu veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze
Zalobca v spore preukazal vSetky predpoklady objektivnej zodpovednosti Zalovaného za Skodu (§ 3
ods. 2 zékona €. 514/2003 Z. z.), t.j. su€asné (kumulativne) splnenie troch podmienok: 1/ existencia
nezakonného rozhodnutia (predmetné uznesenie o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia zo
driia 31.01.2021), 2/ vznik Skody (vynaloZené trovy obhajoby v sume 175,24 €) a 3/ pri¢innu suvislost
medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom Skody (nutnost’ Uhrady trov obhajoby v suvislosti s trestnym
stihanim Zalobcu); Zalobca predloZzenim vyucétovania vynalozenych trov obhajoby zo strany jeho
pravneho zastupcu preukazal vykonanie a zaplatenie vyuétovanych ukonov pravnych sluzieb v tresthom
konani v sume 175,24 €; proti uzneseniu o vzneseni obvinenia zo dia 31.01.2021 podal Zalobca riadne
staznost (§ 6 ods. 2 zdkona &. 514/2003 Z. z.); odvolaci sud sucasne poukazuje na ustalend sudnu
prax, podfa ktorej rozhodujucim meradlom nezékonnosti uznesenia o vzneseni obvinenia je samotny



vysledok trestného konania (t.j. v prejednavanom spore zrudenie o uznesenia o zacati trestného stihania
a vzneseni obvinenia s nasledkom skonc&enia trestného stihania vo&i Zalobcovi), od ktorej nevidi dévod
sa odvolaci sud odklonit; v tomto smere mozno poukazat na skuto€nost, Ze rozhodnutie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4MCdo/15/2009 zo diia 08.08.2010 tykajuce sa nahrady Skody podla
zakona ¢. 514/2003 Z. z. bolo po jeho prerokovani obgianskopravnym kolégiom publikované v Zbierke
stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ako judikat R 37/2014, ktorého
pravna veta znie: ,Zmyslu a Ucelu § 6 ods. 1 veta prva zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za 8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov zodpoveda interpretacia
tohto ustanovenia, v zmysle ktorej rovnaké désledky ako zruSenie nezakonného uznesenia o zacati
trestného stihania a o vzneseni obvinenia, ma tieZ rozhodnutie o zastaveni trestného stihania vydané
z dévodu, Ze sa nepotvrdil predpoklad o spachani trestného €inu obvinenym®; z uvedeného vyplyva,
Ze na vznik zodpovednosti Zalovaného za Skodu uplne postacuje samotné zruSenie uznesenia o zacati
trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezédkonnost; v ¢ase po vydani uvedeného rozhodnutia
(sp. zn. 4MCdo/15/2009) najvyssi sud nevydal rozhodnutie, ktoré by v porovnani s tymto rozhodnutim
bolo zaloZené na odliSnych pravnych zaveroch; predmetna pravna otazka bola najvy$8im sudom
posudzovana v sulade so zavermi vyjadrenymi v uvedenom rozhodnuti (sp. zn. 4MCdo/15/2009)
napriklad v rozhodnutiach sp. zn. 3Cdo/194/2010 zo dfia 30.03.2011, sp. zn. 4Cdo/54/2011 zo dha
30.01.2011, sp. zn. 7Cdo/145/2011 zo dha 12.12.2012, sp. zn. 7Cdo/87/2012 zo diia 19.06.2013, sp. zn.
7MCdo/27/2012 zo dfia 19.02.2014 alebo sp. zn. 8Cdo/177/2017 zo dia 29.01.2019; od publikovania
judikatu R 37/2014 sa rozhodovacia prax najvyssieho sudu ustalila (nie je rozdielna) v tom, Ze vtedy,
ked doSlo k zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obZaloby, treba s prihliadnutim
na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat z toho, Ze ob&an €in nespachal a Ze trestné stihanie proti
nemu nemalo byt zaCaté; narok na nahradu Skody spdsobenej zacatim trestného stihania sa preto
posudzuje ako narok na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim; rozhodujicim meradlom
z&konnosti zacatia (vedenia) trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania (citované podla
uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/249/2018 zo dia 31.10.2019); pre vznik
naroku Zalobcu na nahradu 8kody podla zakona €. 514/2003 Z. z. nie je preto rozhodujuce, €i jeho
konanie bolo alebo nebolo protipravne (tuto otdzku nemozno v konani o nahradu Skody skumat), ale
len to, ¢i jeho konanie po vzneseni obvinenia naplnilo skutkovi podstatu konkrétneho trestného &inu
(¢o sa v pripade zruSenia uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia nepotvrdilo);
na zaklade uvedeného vyhodnotil odvolaci sud odvolaciu argumentaciu Zalobcu vo vztahu k existencii
nezakonného rozhodnutia v prejednavanom spore a preukazaniu splnenia predpokladov zodpovednosti
zalovaného za Skodu podla zakona &. 514/2003 Z. z. za dbévodnu; podla odvolacieho sudu preto
vznikol Zalobcovi narok na nahradu Skody v sume 175,24 € za vynalozené trovy obhajoby v trestnom
konani vedenom na podklade uznesenia o zaclati trestného stihania a vzneseni obvinenia zo dha
31.01.2021, ktoré bolo pre nezakonnost zruSené na zaklade podanej staznosti Zalobcu; odvolaci sud
preto napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku o zamietnuti Zaloby (druhy vyrok) zmenil
tak, ze ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 204,37 € spolu s Urokmi z omeskania
vo vySke 5 % roCne zo sumy 175,24 € od 09.04.2021 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku; vzhfadom na omeskanie Zalovaného s plnenim penazného dlhu vznikol Zalobcovi popri
istine aj narok na uroky z omeskania (§ 25 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z. v spojeni s § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika) z diZznej sumy 175,24 €, pricom do omeSkania sa Zalovany dostal doru¢enim
oznamenia zalovaného, Ze neuspokoji narok zalobcu v ramci predbezného prerokovania naroku, ked k
prvému driu omeskania zalovaného vySka urokov z omeSkania predstavovala 5 % ro¢ne (§ 3 nariadenia
vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika v zneni neskorsich predpisov); za dévodnu povaZoval odvolaci sud Zalobu Zalobcu aj pokial
ide uplatnené prislusenstvo v podobe trov predbezného prerokovania naroku v sume 29,13 €; priznanie
uvedeného naroku nie je podfa odvolacieho sudu ani v rozpore s ustanovenim § 18 ods. 3 druha
veta zakona €. 514/2003 Z. z.; je zrejmé, Ze Zalobca nahradu trov predbeZného prerokovania naroku
uplatnil ako prisluSenstvo pohfadavky v podobe nakladov spojenych s jej uplatnenim (§ 121 ods. 3
Obcianskeho zakonnika); aj podla sudnej praxe ,naklady spojené s predbeznym prerokovanim naroku
na nahradu Skody podla zakona €. 58/1969 Zb. su prislusenstvom tohto naroku“ (porovnaj rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/7/1999 zo dfia 30.03.1999 publikovany v zbierke
ako R 26/2000) a ,povinnost nahradit’ trovy ob&ianskeho sudneho konania sa nevztahuje na naklady
spojené s podanim Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku“ (porovnaj rozhodnutie Krajského sudu v
Hradci Kralové sp. zn. 8Co/73/1992 zo dna 28.02.1992 publikované v zbierke ako R 33/1993); samotné
predbezné prerokovanie naroku zalobcu nebolo medzi stranami sporné; Zalobcovi tak podla odvolacieho
sudu vznikol narok na nahradu uplatnenych trov predbezného prerokovania naroku ako prislusenstva



pohladavky v sume 29,13 € za jeden ukon pravnych sluzieb podfa vyhladky MS SR €. 655/2004 Z. z. o
odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, a to
podanie navrhu na predbezné prerokovanie naroku v sume 18,26 € spolu s rezijnym pausalom v sume
10,87 €, ked pri vypocte tarifnej odmeny bolo potrebné vychadzat zo sumy ndhrady Skody (175,24 €); na
zaklade uvedeného dospel odvolaci sud na podklade podaného odvolania zalobcu k zaveru o splneni
podmienok na zmenu napadnutého rozsudku a na vyhovenie Zalobe Zalobu v plnom rozsahu.

4.4 Zalobca podal odvolanie vyslovne aj proti vyroku napadnutého rozsudku o zamietnuti navrhu na
preruSenie konania (prvy vyrok); podla § 386 pism. c) C.s.p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ak
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné; podfa § 355 ods. 2 C.s.p., proti
uzneseniu sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie, ak to zakon pripusta; odvolaci sud dospel k
zaveru, ze odvolanie Zalobcu proti vyroku napadnutému rozsudku o zamietnuti navrhu na prerusenie
konania (prvy vyrok) je potrebné odmietnut’ pre jeho nepripustnost; odmietnutie odvolania vyjadruje
procesnu situaciu, v ktorej sa odvolaci sud vébec nezaobera obsahom napadnutého rozhodnutia,
pretoZe zisti niektory z dovodov, ktory viedol k nemeritérnemu (procesnému) rozhodnutiu; k odmietnutiu
odvolania dochadza v pripade oneskorene podaného odvolania, odvolania podaného neopravnenou
osobou, ak odvolanie vo€i rozhodnutiu nie je pripustné alebo ak odvolanie nema stanovené nalezZitosti
a pre jeho vady nemozno v odvolacom konani pokraCovat; v odvolacom konani sa uplatfiuje dispozi¢na
zasada, ktora znamena, Ze odvolacie konanie méze byt zaCaté len na navrh; podanie odvolania je
procesnym ukonom strany; odvolanie je riadnym opravnym prostriedkom, ktory mozno ucinne podat po
splneni zakonom uréenych podmienok; vyrok napadnutého rozsudku o zamietnuti navrhu na prerusenie
konania (prvy vyrok) predstavuje rozhodnutie o navrhu Zalobcu na prerusenie konania podla § 162 ods.
1 pism. a) C.s.p. a podla § 164 C.s.p.; aj ked sud prvej indtancie navrh Zalobcu na preruSenie konania
zamietol osobitnym vyrokom napadnutého rozsudku (§ 162 ods. 3 C.s.p.), vyrok o zamietnuti navrhu na
preruSenie konania tym nestratil charakter uznesenia (§ 234 ods. 1 C.s.p.); v zmysle § 355 ods. 2 C.s.p.
je proti uzneseniu sudu prvej inStancie odvolanie pripustné len v pripade, ak to zakon pripusta; Civilny
sporovy poriadok (§ 357 C.s.p.) ani iny zakon pripustnost’ odvolania proti rozhodnutiu (uzneseniu) sudu
prvej inStancie o zamietnuti navrhu na prerudenie konania nezakotvuje (v zmysle § 357 pism. n/ C.s.p.
je odvolanie pripustné len proti uzneseniu o preruSeni konania podfa § 162 ods. 1 pism. a/ C.s.p. a §
164 C.s.p., t.j. proti uzneseniu, ktorym sud navrhu strany na prerudenie konania vyhovel); proti vyroku
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu Zalobcu na prerusenie konania (prvy
vyrok) preto odvolanie nie je pripustné; odvolaci sud osobitne poukazuje na skutoénost, Ze pripustnost
odvolania proti napadnutému vyroku rozsudku o zamietnuti navrhu na prerusenie konania (prvy vyrok)
nemohlo zaloZit ani nespravne poucenie sudu prvej instancie o moznosti podat odvolanie, pretoze zakon
odvolanie proti napadnutému rozhodnutiu (uzneseniu) nepripusta; na zaklade uvedeného odvolaci sud
odvolanie zalobcu proti vyroku rozsudku sudu prvej indtancie o zamietnuti navrhu na prerusenie konania
(prvy vyrok) podra § 386 pism. c) C.s.p. ako nepripustné odmietol bez jeho vecného posudenia.

5. Podstatné vyjadrenia strdn prednesené v konani na sude prvej instancie, s ktorymi sa v odévodneni
rozhodnutia nevysporiadal sud prvej instancie (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p. v spojeni s
§ 387 ods. 3 prva veta C.s.p.).

5.1 V prejednavanom spore odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie
ani v obsahu spisu neidentifikoval Ziadne podstatné vyjadrenia stran, s ktorymi by sa sud prvej inStancie
nevysporiadal.

6. Podstatné tvrdenia stran uvedené v odvolani (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p. v spojeni
s § 387 ods. 3 druha veta C.s.p.).

6.1 Zalobca podané odvolanie odévodnil tym, Ze konanie ma ini vadu, ktord mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d/ C.s.p.), na zaklade vykonanych dbkazov dospel
sud prvej indtancie k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.) a napadnuté
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.); odvolaci
sud sa stotoznil s nazorom Zalobcu o nespradvnom pravnom posudeni veci zo strany sudu prvej inStancie
v otazke splnenia a preukazania predpokladov zodpovednosti Zalovaného za Skodu Zalobcu v trestnom
konani, ktoré boli ddvodom na zmenu napadnutého rozsudku (body 4.3.2 a 4.3.3 odévodnenia). Ostatné
odvolacie dévody nepovaZzuje odvolaci sud za uplatnené dévodne.



7. Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku o zamietnuti
Zaloby (druhy vyrok) zmenil tak, Ze Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu vyhovel.

8. Odvolaci sud v dbsledku zmeny napadnutého rozsudku rozhodol o trovach konania podlfa § 396
ods. 2 C.s.p., podla ktorého, ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu
trov konania na sude prvej instancie; v désledku zmeny napadnutého rozsudku v zmysle vyhovenia
Zalobe Zalobcu bol Zalobca v spore v plnom rozsahu Uspesny, preto podla § 255 ods. 1 C.s.p. mu proti
Zalovanému vznikol narok na pInu nahradu trov konania (trov konania pred sidom prvej inStancie ako aj
trov odvolacieho konania a dovolacieho konania); preto odvolaci sud priznal Zalobcovi proti Zalovanému
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu (100 %), ktory zahffia trovy pred sudom prvej inStancie
ako aj trovy odvolacieho konania; nebolo potrebné osobitne rozhodovat o zruSeni vyroku napadnutého
rozsudku sudu prvej indtancie o trovach konania, pretoZe tento vyrok je odstraneny novym rozhodnutim
o trovach konania zo strany odvolacieho sudu podfa § 396 ods. 2 C.s.p.; z dévodu vykonatelnosti
rozhodnutia o trovach konania formuloval odvolaci sud vyrok o naroku na nahradu trov konania do
povinnosti ich nahrady (porovnaj napriklad uznesenia Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6Cdo/222/2016 zo diia 23.03.2017, sp. zn. 6Cdo/57/2017 zo dia 30.05.2017, sp. zn. 6Cdo/196/2016
zo diha 22.06.2017 a sp. zn. 7Cdo/123/2016 zo dha 04.04.2017). O samotnej vySke nahrady trov
konania Zalobcu rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koni,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

9. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).



Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podfa § 77 C.s.p. (§ 425 C.s.p.).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnhom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C. s. p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Ak mé dovolanie vady podla § 429 C. s. p. a dovolatel na vyzvu sudu prvej indtancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



