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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. AySe PruZinec Eren a
¢lenov senatu JUDr. Michaely Frimmelovej a JUDr. Zuzany Kuc€erovej v pravnej veci zalobcov: X/ M.
N., D.. XX. XX. XXXX, N. F. X.. C.. XX, N., X/ L.. 0. S,, D.. XX. XX. XXXX, N. F. X.. C.. XX, N.,
proti zalovanym: Ostatni vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome Rezedova ul. €. 28,
Bratislava, zastipeni Bytokomplet, s.r.o., ICO: 35 698 845, Kamenarska ul. &. 18, Bratislava, zastipeny
advokatom: JUDr. Rudolf Migieta, advokat, ICO: 30 792 371, Medzilaborecka ul. &. 21, Bratislava, o navrh
na zrusenie vysledkov pisomného hlasovania, na odvolanie Zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava Il zo dia 20. oktébra 2020, &. k. 26C/40/2019 - 118, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanym priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.

Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobcovia 1/ a 2/ domahali
vydania rozhodnutia, ktorym by bol zrudeny vysledok pisomného hlasovania vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v bytovom dome na F. X. C.. XX S. N., v ktorom vlastnici bytov a nebytovych
priestorov odpovedali na nasledujuce otazky ,Suhlasite s objedanim vymeny osvetlenia spoloénych
priestorov - schodisko, podesta priestor pred vytahmi a chodba bytového domu F. XX, hradeného
z fondu prevadzky, udrzby a oprav u firmy Instalmont s.r.o., Dunajska 2, Bratislava, v hodnote 9.
327 ;74 eur s DPH?* a ,Splnomocriujete spravcu domu firmu BYTOKOMPLET, s.r.o. Kamenarska
18, 821 04 Bratislava v R.. L.. W. C., G., na podpisanie Zmluvy o dielo s firmou uvedenou v otazke
€. 1, po jej odsuhlaseni zastupcami vlastnikov?“. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne ust. § 6 ods.
1, 2, § 14 ods. 1, § 14a ods. 6, 7, 8 zak. & 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov a vecne tym, Ze Zalobcovia nepreukazali skutoCnosti, ktoré by mohli byt dévodom pre
zruSenie napadnutych rozhodnuti vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Uviedol, Ze sud nemozno
povazovat za ,odvolaci organ“ vo€i rozhodnutiam vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, kedze
nie je povinny preskimavat a kontrolovat, &i su tymi najspravnejSimi, ktoré mohli prijat, resp. tieto
rozhodnutia ruSit alebo menit, len z dévodu, Ze ich za najspravnejSie nepovazuju prave prehlasovany
(spravne prehlasovani, pozn. odvolacieho sudu) spoluvlastnici a ust. § 14a ods. 8 zak. ¢&. 182/1993
Z. z. nemozno zamiefat s akymsi ,pravom veta“ prehlasovaného spoluvlastnika, ktorym dosiahne
zruSenie rozhodnutia, s ktorym nie je stotozneny. Uviedol, Ze zruSenie rozhodnutia prijatého viastnikmi
bytov a nebytovych priestorov je namieste najma vtedy, ak Zalobca preukaze, Zze ide o rozhodnutie,
ktoré napr. zvyhodriuje urcitu €ast’ vlastnikov voci inym vlastnikom, alebo tam, kde preukéze, Ze prijaté
rozhodnutie je v rozpore so zakonom alebo so zmluvou o vykone spravy, avSak Zalobcovia nepreukéazali



dévod na zruSenie napadnutych rozhodnuti vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ktorym mala
byt skuto€nost, Zze zapisnica vyvesena v bytovom dome nebola podpisana spravcom a overovatelmi,
nakolko dévodom pre napadnutie rozhodnutia prijatého pisomnym hlasovanim sice na jednej strane
mézu byt formalne nedostatky tohto hlasovania, avSak musi ist prirodzene o také nedostatky, ktoré
boli spésobilé ovplyvnit priebeh hlasovania, priCom za takéto pravne relevantné formalne nedostatky
mozno povazovat aj nedodrzanie postupu vymedzeného v § 14a zékona, ktoré mohlo ovplyvnit' aj
vysledok samotného hlasovania (napr. tym, Ze znemozni Casti vlastnikov hlasovat), av8ak skutocnost,
Ze zapisnica zverejnena v bytovom dome po uskuto€neni pisomného hlasovania neobsahovala podpisy
overovatelov za takyto pravne relevantny formalny nedostatok povaZovat nemozno. Poukazal na
skuto€nost, Zze ani samotny zakon neuklada povinnost zverejnit po pisomnom hlasovani original
zapisnice o vysledku tohto hlasovania, ale uklada povinnost' zverejnit' jej obsah s tym, Ze takato
skuto€nost' nie je pravne spdsobila spochybnit’ vysledok a priebeh samotného hlasovania, pri¢om
Zalobcovia neposkytli Ziadne skutkové tvrdenia, ktoré by napadali obsah samotnej zapisnice, t. j.
netvrdili, Ze by v nej uvedeny vysledok hlasovania nezodpovedal skutoénym vysledkom a ani inym
pravne relevantnym spésobom vyhlasenie samotného hlasovania, ako aj jeho priebeh nenapadli, ked
Zalobcovia v tomto smere opat neprodukovali Zadne (zrejme Ziadne, pozn. odvolacieho sudu) pravne
relevantné skutkové tvrdenia. K prvému ddvodu, pre ktory sa Zalobcovia domahali zruSenia vysledkov
nimi napadnutého hlasovania, spoc€ivajucim v tom, Ze spravca v rozpore s ustanovenim § 8 zakona &.
182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov neinformoval vlastnikov o cenovych ponukach
na nove osvetlenie uviedol, Ze odhliadnuc od skutoénosti, Ze ustanovenia § 8 citovaného zakona proces
a spbsob prijimania rozhodnuti vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov vobec neupravuje, ani Ziadne
iné ustanovenie zakona nezakazuje, aby predmetom hlasovania bolo hlasovanie o uzatvoreni zmluvy
s konkrétnym obsahom, s konkrétnym subjektom a za konkrétnu cenu, ked predmetom hlasovania
nemusia byt vSetky predloZzené ponuky a takuto povinnost spravcovi a ani nikomu inému zékon neuklada
s tym, Ze tvrdenia Zalobcu (Zalobcovia su dvaja, pozn. odvolacieho sudu) o tom, Ze dodavatel nového
osvetlenia bol vybrany iba zastupcami vlastnikov nenachadza oporu v zistenom skutkovom stave.
Uviedol, Ze zastupcovia vlastnikov dodavatela nevybrali, o osobe dodavatela bolo rozhodnuté az v
samotnom pisomnom hlasovani a pokial by neboli vlastnici bytov s takto vybranou ponukou stotozZneni,
mali moZnost' tuto skuto€nost' vyjadrit v pisomnom hlasovani, priCom skuto¢nost, Ze pri hlasovani
sa rozhodovalo o akceptacii konkrétnej cenovej ponuky, konkrétnej spolo¢nosti a udeleni poverenia
spravcovi na uzatvorenie zmluvy (v mene vlastnikov) s touto spolo¢nostou bez dalSieho nezaklada
dovod na to, aby takéto rozhodnutie zrusil. Sud prvej indtancie v dévodoch svojho rozhodnutia dalej
uviedol, Ze rovnako ani pripadné diskusie medzi jednotlivymi vlastnikmi, zastupcami vlastnikov alebo aj
spravcom o predmete hlasovania pred samotnym hlasovanim nie sud (zrejme nie su, pozn. odvolacieho
sudu) zakézané a nie su ani dévodom na zruSenie rozhodnutia prijatého pisomnym hlasovanim. Uviedol,
Ze len pre uplnost povaZzuje za potrebné uviest, Ze aj ked v pripade Zaloby podanej podla § 14a ods. 8
zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov nie je, na rozdiel od Zaléb podla
§ 137 pism. c) C. s. p. potrebné preukazovat existenciu naliehavého pravneho zaujmu, neznamena
to, Ze by toto ustanovenie malo sluzit na podavanie Zaléb pre Zaloby, nemajucich ziadny zmysel pre
prakticky Zivot a poukazal na skuto&nost, Ze ani z prednesov Zalobcu (Zalobcovia su v spore dvaja,
pozn. odvolacieho sudu) nie je zrejmé, €o sa svojou Zalobou snaZzia dosiahnut, ked na jednej strane
Ziadaju, aby sud napadnuté rozhodnutie vlastnikov zrusit (zrejme zrusil, pozn. odvolacieho sudu), pri¢om
na druhej strane uvadzaju tvrdenia, podla ktorych spravca nema a ani nemal v umysle riadit sa nim,
pricom aj zalovany potvrdil, Ze napadnuté rozhodnutie nebude podkladom pre rekonstrukciu osvetlenia
a teda je pravne irelevantné, avSak napriek uvedenému Zalobcovia na podanej Zalobe trvali. Sud prvej
inStancie v dévodoch svojho rozhodnutia dalej uviedol, Ze na zaklade uvedenych skuto¢nosti, ako aj
citovanych zakonnych ustanoveni dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dovodnd, ma oporu v zakone a
preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Vyrok, ktorym rozhodol o trovach konania
oddvodnil pravne ust. § 255 ods. 2 (spravne § 255 ods. 1), § 262 ods. 2 C. s. p. a vecne tym, Ze nakolko
mali Zalovani v konani plny Uspech, priznal im proti neuspeSnym zalobcom nahradu trov konania, ked
o vysSke nahrady rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia.

2.

Proti tomuto rozsudku podali Zalobcovia 1/ a 2/ v zakonnej lehote odvolanie z dévodu, Ze sud prve;j
inStancie dospel na zaklade vykonanych d6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a navrhli napadnuty rozsudok zmenit tak, Ze ho
odvolaci sud zrui a pisomné hlasovanie vlastnikov bytov F. XX, N. konané v drioch 24. 05. 2019



az 27. 05. 2019 zruSi. Namietli, Ze napriek voli vlastnikov bytov vyjadrenej v pisomnom hlasovani
toto hlasovanie vykazuje formalne (procesné) nedostatky, napr. nedodrzanie zakonného postupu pri
hlasovani, nedoruenie oznamenia o konani a vysledkoch pisomného hlasovania a pod., vecné
(obsahové) nedostatky prijatych rozhodnuti, napr. rozpor zo zakonom (so, pozn. odvolacieho sudu),
obchadzanie zdkona, rozpor s dobrymi mravmi, rozpor so zmluvou o vykone spravy, nesulad s § 3
ods. 1 Obgianskeho zakonnika a pod. Pouk&zali na odévodnenie Nalezu Ustavného sudu SR zo diia
03. 07. 2013, sp. zn. PL. US 110/2011 - 40, kde si polozZil zasadnu otazku, a to & méze prehlasovany
vlastnik Zalobou podla § 14a ods. 8 zakona 182/1993 namietat len ,procesny aspekt rozhodnutia
ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov (t. j. €i bolo pisomné hlasovanie v&as a predpisanym
spbsobom oznamené, ¢i bolo predpisanym spésobom vykonané, Ci bolo vyhodnotenie hlasovania
v€as a predpisanym spdsobom oznamené a pod.), alebo mdze takéto rozhodnutie namietat aj z
materialneho hladiska, t. j. aj (a najma) z hfadiska toho, &i jeho obsah nepredstavuje neprimerany (zjavne
nespravodlivy) zasah do jeho prav vyplyvajucich z jeho spoluvlastnictva k spolo&nym ¢astiam domu a
dospel k zaveru, Ze ni¢ nebrani tomu, aby pravo prehlasovaného vlastnika bytu a nebytového priestoru
obrétit sa na sud, aby vo veci rozhodol, garantované prostrednictvom § 14 a ods. 8 zakona 182/1993,
bolo aplikované v pravno-aplikaCnej praxi materialne, t. j. aby predmetom Zaloby prehlasovaného
vlastnika bytu alebo nebytového priestoru mohli byt nielen namietky smerujuce proti poruseniu
zakonom ustanovenej procedury pri prijimani rozhodnuti absolutnou vaésinou, resp. dvojtretinovou
vacsinou vSetkych vlastnikov bytov alebo nebytovych priestorov, ktoré sa tykaju veci patriacich do ich
spoluvlastnictva podla zakona 182/1993, ale aj namietky smerujuce proti obsahu tychto rozhodnuti, t.
j- aj namietky, Ze ide o také rozhodnutie, ktoré predstavuje neprimerany zasah do vlastnickych prav
prehlasovaného vlastnika bytu alebo nebytového priestoru k spoloénym &astiam zariadeniam domu,
spoloénym nebytovym priestorom, prislusenstvu a pozemku. Poukazali na skutonost, Ze spravca
na mieste obvyklom nezverejnil cenové ponuky na dodavku osvetlenia domu, nezverejnil spésob
vyhodnocovania ponuk, zapisnica z vysledkov hlasovania nebola podpisana spravcom ani overovatelmi,
¢im boli porusené povinnosti spravcu voci vliastnikom bytov a NP podla zakona 182/1993, a to hospodarit
s majetkom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome s odbornou starostlivostou v sulade s
podmienkami zmluvy o vykone spravy. Uviedli, Ze zo schddze vlastnikov alebo z pisomného hlasovania
musi byt vyhotovena zapisnica, ktoru spiSe spravca, predseda, ¢len rady, zastupca vlastnikov alebo
zvoleny vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome a podpiSu ju overovatelia, Prilohou zépisnice
je original prezencénej listiny alebo hlasovacej listiny s priloZzenymi splnomocneniami a vyjadrenie
overovatela, ktory ju odmietol podpisat, pri¢om musi obsahovat’ najma otazky pisomného hlasovania
a jeho vysledky, meno, priezvisko a podpisy predsedajuceho, zapisovatela a overovatefov. Poukazali
na to, Ze zapisnicu a vysledok hlasovania schddze vlastnikov alebo pisomného hlasovania musi
zverejnit’ ten, kto schédzu vlastnikov zvolal alebo vyhlasil pisomné hlasovanie, a to do siedmich dni od
konania schddze vlastnikov alebo od skon&enia pisomného hlasovania spésobom v dome obvyklym;
oznamenie o vysledku hlasovania musi obsahovat datum jeho zverejnenia. Uviedli, Ze spravca dodnes
vbbec nezverejfiuje na mieste obvyklom cenové ponuky, vykonavané odstrafiovania poruch v bytovom
dome a ich ceny, dni, v ktorych su vykonavané revizie, aby sa ich mohli vlastnici zucastnit ak maju
zaujem, pisomné doloZenie uz vykonanych revizii a prehliadok bytového domu - nastenka je Uplne
prazdna, napriek tomu, Ze vlastnici maju zo zakona 182/1993 pravo byt v€as informovani o cenovych
ponukach, rozsahu rekonstrukcie, maju mat’ moznost' sa opytat’ na veci z cenovych ponuk, maju mat
moznost namietat a dopifiat do pripravovanych ponuk svoje navrhy a to, Ze si vaésina vlastnikov
neuplatriuje toto svoje pravo (su to déchodcovia nad 70 rokov a mdzu byt fahko uvedeni do omylu), nie
je dévodom odmietnut to o i len jednému vlastnikovi, ak na tom trva s tym, Ze prehlasovani vlastnici,
mézu podla zadkona 182/1993 na sude napadnut len samotné hlasovanie a Okresny sud vo svojom
oddvodneni konstatuje, Ze rozhodnutia vlastnikov bytov nemozno povazovat za pravny ukon, nakofko
schbédza vlastnikov nie je subjektom prava, ktora disponuje pravnou subjektivitou a spdsobilostou na
pravne ukony a pravnym ukonom sa vOla vlastnikov bytov a nebytovych priestorov stane az tym, Ze
ju spravca navonok prejavi. Zalobcovia 1/ a 2/ poukazali na rozsudok Krajského sudu v Kosiciach, &.
k. 1C0/192/2009 - 247 zo diia 23. 09. 2010, v ktorom konstatoval, Ze vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov tvoria samotni vlastnici bytov, ktori maju spdsobilost mat’ prava a povinnosti a rozhodnutie
je vysledkom procesu tvorby ich kolektivnej vble a je zavazné pre spravcu, ktory je povinny riadit’ sa
rozhodnutim vlastnikov bytov a nebytovych priestorov a ak teda samotné hlasovanie bolo spradvcom
Bytokomplet vyhlasené v rozpore zo zakonom (so zakonom, 7. pad, pozn. odvolacieho sudu) a zapisnica
vysledku hlasovania z tohto hlasovania nespifiala zakonom stanovené pravidlo, je takéto hlasovanie
neplatné a ak sud vyhlasi takéto hlasovanie za neplatné, tym Zze ho zrusi, je spravca Bytokomplet
povinny upustit od dalSieho konania ku ktorému ho pisomné hlasovanie zavazovalo. Poukazali na bod



30. napadnutého rozsudku, v ktorom sud prvej inStancie uviedol, Ze ,na zaklade uvedenych skutoénosti,
ako aj citovanych zakonnych ustanoveni dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna, ma oporu v
zakone a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.“ - ¢&im sa samotny rozsudok
stava zmatoCnym.

3.

Zalovani vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcov 1/ a 2/ uviedli, Ze navrhuji napadnuty rozsudok
potvrdit' a Ziadali zaviazat Zalobcov na nahradu trov aj odvolacieho konania. Uviedli, Ze povazuju
napadnuty rozsudok za vecne spravny a maju za to, Ze sud prvého stupna (od 01. 07. 2016 ide o sud
prvej indtancie, pozn. odvolacieho sudu) spravne pravne posudil vec a na zaklade vykonanych dékazov
dospel k spravnym skutkovym zisteniam s tym, Ze Zalobcovia svoje odvolanie neoddvodnili, kedZe len
uviedli, Ze napadnuté pisomné hlasovanie ma formalne (procesné) nedostatky a vecné (obsahové)
nedostatky, ktoré vSak nijak ne$pecifikovali a nepreukazali, ako ani v konani na sude prvého stupiia,
¢o spravne konstatuje i sud prvého stupna (bod 27. rozsudku, posledna veta), pricom ak by odvolaci
sud napriek tomuto ich nazoru povazoval odvolanie za odévodnené, poukazali na koncentraciu konania,
kedZe zalobcovia neuviedli ni€, ¢o by nemohli uviest v konani pred sudom prvého stupria. Namietli, Ze
Zalobcovia sa v konani domahaju nie¢oho, ¢o zakon nepredpoklada a teda to Zalobcom neumozfiuje
(§ 14a ods. 8 zakona €. 182/1993 Z. z.), preto celu Zalobu povazuju za zméato¢nu. K rozhodnutiu
Ustavného sudu SR a jeho pouzitiu v argumentacii zo strany Zalobcov uviedli, Ze v tomto konkrétnom
pripade nemdze byt pochyb, Ze nemohlo déjst’ k poruSeniu prava Zalobcov, a to o. i. z dévodu, Ze
konkrétne pisomné hlasovanie skondilo s vysledkom, kde z 32 vlastnikov opravnenych hlasovat, bolo
28 za, pricom s ohfadom na predmet pisomného hlasovania, ktorym bol vyber dodavatela svietidiel
v bytovom dome, je vylugené, aby sa jednalo o pripad neprimeraného zasahu do prav Zalobcov, aky
spomina Zalobcami uvadzané rozhodnutie US SR, ked citované rozhodnutie US SR ma na mysli najma
také rozhodnutia ostatnych vlastnikov, ktorym by priamo a zaroven neprimerane zasahovali do prava
Zalobcov napriklad tym, Ze by im zakazovali pouzivat vytah, alebo by napr. nepovolili hendikepovanej
osobe vybudovat' pristupovu rampu pre invalidny vozik a pod., priom v tomto konkrétnom pripade
ide vyhradne o to, Ze Zalobcovia nesuhlasia s montaZzou svietidiel a vybratym dodavatefom (otazka
€. 1) s tym, Ze vlastnici splnomochiuju spravcu bytového domu na podpisanie Zmluvy o dielo s tymto
dodavatelom (otazka €. 2), av8ak to, Ze Zalobcovia nesuhlasia s vybranym dodavatelom, ktorého vybralo
28 z 32 vlastnikov, v Ziadnom pripade nemdze byt neprimeranym zasah do prav Zalobcov. Poukazali na
to, Ze Zalobcovia systematicky napadaju v zdsade akékolvek rozhodnutie ostatnych vlastnikov prijaté
v pisomnom hlasovani (spory vedené na OS Ba Il pod sp. zn. 18C/23/2020, pisomné hlasovanie o 14
otazkach, a 21C/53/2018, pisomné hlasovanie o dodavke projektovej dokumentacie), maju podozrenie,
Ze ide o vnutorny postoj Zalobcov, napadnut akékolvek rozhodnutie, a to aj za predpokladu, ze su
splnené vsetky formalne nalezitosti pisomného hlasovania, ¢o vyslovene potvrdil Zalobca 1/ (napr.
pojednavanie vo veci 21C/53/2018, zvukovy zaznam v €ase 8.45 min.) a jedinym argumentom pre
podanie takejto Zaloby je nestotoZnenie sa Zalobcov s vybranym dodavatefom prip. cenou, a nie
porusenie zakonom stanoveného postupu pisomného hlasovania ako takého.

4.

Zalobcovia 1/ a 2/ vo svojej odvolacej replike k vyjadreniu Zalovanych k ich odvolaniu uviedli, Ze na
dovodoch svojho odvolania trvaju a s napadnutym rozsudkom nesuhlasia, kedze spravca porusil § 8b
ods. 1, § 14 zak. €. 182/1993 Z. z. s tym, Ze pravnemu zastupcovi neprinalezi vykladat alebo komentovat
rozhodnutie US SR, ktorého odévodnenie odcitovali rovnako ako vo svojom odvolani, a preto tuto
Cast odvolaci sud povazuje za nadbytoéné opatovne uvadzat. Uviedli, Ze skuto€ne vedu tri sudne
spory s rovnakym charakterom, kde spravca pri vyhlaseni pisomnych hlasovani porusil alebo obiSiel
ustanovenia zak. €. 182/1993 Z. z. s tym, Ze spravca doteraz za projektovi dokumentaciu nezaplatil, z
¢oho je zrejmé, Ze projekt zrealizovat nemienil, nakolko v projekte na celkovi obnovu domu je uréeny
iny dodavatel projektovej dokumentacie a iny realizator.

5.
Zalovani vo svojej odvolacej duplike k vy$sie uvedenému vyjadreniu Zalobcov 1/ a 2/ uviedli, Ze povazuju

napadnuty rozsudok za vecne spravny a maju za to, Ze sud prvého stupfia spravne pravne posudil vec
a na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, ked Zalobcovia v bode 2



odvolacej repliky neuviedli Ziadne nové skutognosti, na ktoré by mohli vecne reagovat, nakofko v bode 3
len odcitovali ustanovenia zédkona &€. 182/1993 Z. z. s tym, Ze Zalobcovia sa v konani domahaju nieoho,
€o zakon nepredpoklada a teda to Zalobcom neumoziiuje (por. § 14a ods. 8 zakona ¢&. 182/1993 Z. z.),
preto celu zalobu ako taku povazuju za zmato&nu a s ohladom na nimi citované ustanovenia zakona
(»...aby sud rozhodol inak...“) maju aj nevhodne zvoleny petit (,....Okresny sud Bratislava Il rusi vysledok
pisomného hlasovania...“ por. str. 1 navrhu zo dfa 26. 06. 2019). V suvislosti so Zalobcami uvadzanym
rozhodnutim Ustavného sidu SR dali do pozornosti pravny nazor Okresného sudu Bratislava I, ktory
v konani 18C/23/2020, v ktorom dna 18. 05. 2021 zamietol Zalobu Zalobcov (pozn. ide o z hladiska
pravneho posudenia identické konanie, medzi rovnakymi stranami sporu, pricom predmetom je len iné
pisomné hlasovanie), v ktorom sa sud vysporiadal aj s argumentaciou zalobcov pri poukazovani na
cit. rozhodnutie Ustavného sudu SR. Uviedli, Ze na svojej argumentacii uvedenej v podani zo dia 12.
03. 2021 trvaju a namietaju rozpor medzi tym, €o Zalobcovia uvadzaju vo svojom podani zo dfia 26.
05. 2021 a tym, €o uviedli na pojednavani dfia 20. 09. 2019 vo veci 21C/53/2018 (zvukovy zédznam
v Case 8.45 min.), ked potvrdili, Ze boli splnené vSetky formalne nalezZitosti pisomného hlasovania, ¢o
vyslovene potvrdil Zalobca 1/ a jedinym argumentom pre podanie Zaloby je nestotoZznenie sa Zzalobcov
s vybranym dodavatefom prip. cenou, a nie poruSenie zakonom stanoveného postupu pisomného
hlasovania ako takého a aj ked' sa uvedeny vyrok tyka iného konania (21C/53/2018), z hfadiska pravneho
posudenia ide o identické konanie, medzi rovnakymi stranami sporu, pri¢om predmetom je len iné
pisomné hlasovanie, a preto je na zvazenie, aky je postoj zalobcov k objektivnej pravde, ak raz prehlasia,
Ze po formalnej stranke pisomné hlasovanie prebehlo v poriadku a po ¢ase uvedu, ze malo formalne
(procesné) nedostatky.

6.

Zalobcovia 1/ a 2/, ktorym bola odvolacia duplika Zalovanych doruéena dia 06. 10. 2021 (zalobcovi 1/)
a dna 04. 10. 2021 Zalobcovi 2/, sa k nej nevyjadrili.

7.

Odvolaci sud preskumal vec viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania podla ust. § 379 a ust.
§ 380 ods. | C. s. p., tuto prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (ust. § 385 ods. 1 C. s. p.)
a rozsudok verejne vyhlasil dfia 30. novembra 2021 podla ust. § 378 ods. 1 v spojeni s ust. § 219 ods.
3 C. s. p., viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (ust. § 383 C. s. p.), pricom o
termine verejného vyhlasenia rozsudku boli strany sporu upovedomené zakonnym sp6sobom.

8.

Podla § 387 ods. 2 zdkona. C. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

9.

S poukazom na citované ustanovenie, prihliadnuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy
stav, sa odvolaci sud nezistiac v postupe sudu prvej indtancie z hladiska procesnopravneho Ziadne vady
majuce za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, v celom rozsahu po skutkovej a pravne;j
stranke stotoZfiuje s dévodmi tykajucimi sa odvolanim napadnutého rozsudku prvoinstanéného sudu,
ktorym Zalobu Zalobcov 1/ a 2/ zamietol.

10.

Sud prvej indtancie vo veci samej riadne zistil skutkovy stav, ked vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti z hfadiska posudenia opodstatnenosti Zaloby, vysledky
vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 ods. 1 C. s. p.) a na ich z&klade dospel k spravnym
skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj nalezite odévodnil (§ 220 ods. 2 C.

S. p.).



11.

K odvolacej namietke Zalobcov 1/ a 2/, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie spodiva v nespravnom
pravnom posudeni veci (odvolaci dovod podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ C. s. p.), odvolaci sud uvadza,
Ze pravhym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V
prejednavanej veci vSak odvolaci sud povaZzuje skutkové zistenia sudu prvej inStancie za uplné a ich
pravne posudenie za spravne.

12.

Predmetom odvolacieho konania je posudenie vecnej a pravnej spravnosti rozsudku sudu prvej
inStancie, ktorym Zalobu Zalobcov 1/ a 2/ domahajucich sa zruSenia vysledkov pisomného hlasovania
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome na F. X. C.. XX S. N., konaného v dfioch
24. 05. az 27. 05. 2019, pri ktorom svojimi hlasmi odpovedali na otazku, €i suhlasia s objednanim
vymeny osvetlenia spolo€nych priestorov - schodisko, podesta priestor pred vytahmi a chodba bytového
domu F. XX, hradeného z fondu prevadzky, udrzby a oprav u firmy Instalmont s.r.o., Dunajska 2,
Bratislava, v hodnote 9. 327, 74 eur s DPH a ¢i splnomociiuju spravcu domu firmu BYTOKOMPLET,
s.r.o. Kamenarska 18, 821 04 Bratislava S. R. L.. W.S. C., G., na podpisanie Zmluvy o dielo s firmou
uvedenou v otazke €. 1, po jej odsuhlaseni zastupcami vlastnikov, zamietol, ked dospel k zaveru o jej
nedévodnosti, nakofko skuto€nost, Ze sa hlasovanim rozhodovalo o akceptovani konkrétnej cenove;j
ponuky, ktoru predlozila konkrétna spolo¢nost, nie je dévodom na zruSenie rozhodnutia, ktoré bolo
pisomnym hlasovanim prijaté a ani okolnost, Ze zapisnica vyvesena na bytovom dome nebola podpisana
spravcom a overovatelmi.

13.

V posudzovanej sa Zalobcovia 1/ a 2/ ako prehlasovani vlastnici bytov v bytovom dome nachadzajicom
sanaF. X. C.. XX S. N. doméhaju zrusit vysledok pisomného hlasovania ostatnych vlastnikov z dévodu
obsahovych a materialnych nedostatkov vysledkov hlasovania, ktoré maju predstavovat neprimerany
zasah do ich vlastnickych prav ako prehlasovanych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ked
zakonom ustanovenu proceduru pri prijimani rozhodnutia nenamietli.

14.

Je nutné uviest, Ze uznesenia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov prijaté na schédzi alebo
zhromazdeni vlastnikov su vysledkom procesu kolektivheho rozhodovania, a predstavuje vytvaranie
vble v urcitej veci a deje sa vnutri urCitého subjektu (in concreto v spoloCenstve vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov) zakonom upravenym spdsobom, ide teda o rozhodovaci proces ur€itej skupiny
opravnenych subjektov formou hlasovania, ktorému predchadza urcity formalny postup upraveny v
zdkone podfa formy hlasovania. Rozhodnutie vlastnikov je vysledkom procesu tvorby ich kolektivnej
vble a je zavazné pre spravcu, ktory je povinny riadit sa rozhodnutim vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov. Pravnym Ukonom sa vOla vlastnikov bytov a nebytovych priestorov stane az tym, Ze ju
spravca navonok prejavi (§ 8b ods. 1 zédkona €. 182/1993 Z. z.). Z toho teda vyplyva, Ze rozhodnutia
vlastnikov bytov na sch6dzi vlastnikov nie su pravnymi ukonmi a nemozno sa uspesne domahat uréenia
ich neplatnosti. Vlastnik bytu alebo nebytového priestoru ma pravo zu¢astriovat sa na sprave bytového
domu a kona tymto spdsobom okrem iného aj prostrednictvom svojej u€asti na zhromazdeni vlastnikov,
kde ma pravo hlasovat a ovplyvnit’ vysledok hlasovania vo veciach spravy domu. Mdze tak prejavit
svoju slobodnu vélu a pokial je prehlasovany, ma pravo obratit’ sa na sud v zakonnej lehote, aby vo veci
rozhodol. Vlastnik teda neméze napadnut uznesenie ako rozhodnutie kolektivneho organu, ale moze
napadnut’ len jeho vysledok.

15.



V posudzovanej veci nebolo spornym, Zze Mestska Cast’ Bratislava - RuZinov, Stavebny urad vykonal
dna 17. 01. 2019 Statny stavebny dohlad na stavbe N. W. F. XX s rezultdtom nedostatoného osvetlenia
spoloénych priestorov s navrhom uskutoCnit’ napravu osvetlenia este pred celkovou rekonstrukciou
bytového domu a zabezpedit vyhovujuci stav do 4 mesiacov, z dévodu ktorého sa v dfioch 24. 05. az 27.
05. 2019 uskuto&nilo pisomné hlasovanie vlastnikov bytov k otazke, ¢€i suhlasia s objednanim vymeny
osvetlenia spolognych priestorov - schodisko, podesta priestor pred vytahmi u firmy Instalmont s.r.o. v
hodnote 9. 327, 74 eur s DPH, ktora bola odsuhlasena 28 - timi vlastnikmi, pri€om nesuhlasne hlasovali
iba Zalobcovia 1/ a 2/.

16.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil so spravnym pravnym zaverom sudu prvej inStancie, Ze
Zaloba Zalobcov 1/ a 2/ je absolutne bezdévodna, nakolko nielenZe nepreukazali Ziadne, €i uz obsahové
alebo materialne nedostatky pisomného hlasovania, ktoré Ziadali podanou Zalobou zrusit, ale najma
nepreukdzali Ziadny pravny zaujem na zruSeni hlasovania vlastnikov, ktori sice platne odsuhlasili
vymenu osvetlenia konkrétnou obchodnou spolo¢nostou, avSak ako bolo v konani pred sudom prvej
inStancie bezpectne preukazané, vysledok hlasovania sa podkladom pre rekon$trukciu osvetlenia vobec
nestal, z ¢oho vyplyva, Ze Ziadne pravne U€inky rozhodnutia, ktoré bolo hlasovanim prijaté, nenastali.

17.

K tvrdeniu Zalobcov 1/ a 2/, Ze dévodom na zruSenie rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov bola aj skuto€nost, Ze zapisnica vyvesena v bytovom dome nebola podpisana spravcom a
overovatelmi je nutné uviest, Ze ide o irelevantnu a obstruk&nu poZiadavku Zalobcov nemajicu oporu
v zakone, ktory neuklada povinnost’ zverejnit’ original zapisnice z vyhodnotenia pisomného hlasovania
na mieste obvyklom v bytovom dome.

18.

Je nutné v8ak dat sudu prvej indtancie do pozornosti, Ze jeho povinnostou je vZdy venovat
znaénu pozornost' aj formalnej stranke pisomne vypracovaného sudneho rozhodnutia, a preto je
povinny formulovat odévodnenie spdsobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam logického, jasného
vyjadrovania, a zarovell musi spifiat (nakolko ide o sudne rozhodnutie) zakladné gramatické a
Stylistické poziadavky, pri€om napadnuty rozsudok obsahuje nielen mnozstvo lexikalnych chyb, ale
najma oddvodnenie napadnutého rozsudku vo vyjadrenom zavere o dovodnosti Zaloby Zalobcu, majice;j
oporu vo v zakone, je v priamom rozpore s vyrokom napadnutého rozhodnutia, kedZze Zaloba Zalobcov
1/ a 2/ bola zamietnuta.

19.

Odvolaci sud sa v3ak napriek uvedenej zrejmej chybe v odévodneni, ktora vSak nemala zasadny vplyv
na vecnu spravnost napadnutého rozsudku, v celom rozsahu po skutkovej a pravnej stranke stotoznil s
doévodmi tykajucimi rozsudku prvoindtanéného sudu, a vzhladom na skuto¢nost, Ze sud prvej indtancie
pre rozhodnutie vo veci samej zistil skutkovy stav vykonanim potrebnych a stranami navrhnutych
dbkazov, a Zalobcovia 1/ a 2/ v odvolani neuviedli Ziadne skutonosti, resp. tvrdenia, s ktorymi by sa sud
prvej indtancie nebol v odévodneni svojho rozhodnutia désledne vysporiadal a nasledne takto riadne
zisteny skutkovy stav aj spravne pravne posudil, tzn., Ze na spravne zisteny skutkovy stav aplikoval
zodpovedajuce zakonné ustanovenia, odvolaci sud sa obmedzil iba na skonstatovanie spravnosti
doévodov napadnutého rozsudku, ktorym rozhodol vecne spravne, a preto tento rozsudok podfa § 387
ods. 1 a2 C. s. p. potvrdil.

20.

O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1a 2 C. s.
p. v spojeni s ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C. s. p. tak, Ze plne UspeSnym Zalovanym priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vy8ke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.



21.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2
veta druha C. s. p. v spojeni s § 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421

C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.
(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



