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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyr JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej v spore Zalobcu POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Bratislava -
Staré Mesto, Pribinova 25, ICO 35 807 598, zastupeného JUDr. Katarinou Hegedii$ovou, advokatkou,
so sidlom Bratislava - Karlova Ves , Majernikova 3/A, ICO 42 185 190 proti Zzalovanym 1/ B. E.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom L., L. XX/X a 2/ T. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom L., L. XX/X, o zaplatenie
296 eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Partizanske ¢.k.
4Csp/26/2019-71 zo dfia 15. decembra 2020, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej €asti vo vyroku I. a v sivisiacom vyroku lll.
o nahrade trov konania zruSuje a vecvrozsahu zruSenia vracia na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie uloZil pévodnej Zalovanej B. C. povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 296 eur s urokom z omeskania vo vySke 5% roéne zo sumy 296 eur od 27.11.2016
do zaplatenia v mesacnych splatkach v sume 20 eur mesacne vzdy do 25.dAa toho ktorého mesiaca s
u€innostou od 01.01.2021 do zaplatenia s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
splatnost celého plnenia /vyrok I. rozsudku/, konanie v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 40 eur,
poplatkov za upomienky v sume 180 eur, zmluvného uroku vo vyske 32,22 % ro&ne zo sumy 300 eur od
21.03.2016 do 28.04.2016 a zo sumy 296 eur od 29.04.2016 do zaplatenia zastavil /vyrok Il. rozsudku/
a rozhodol, Ze Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania /vyrok lll. rozsudku/.

2. Na odbvodnenie tohto rozsudku sud uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou proti podvodnej Zalovanej
B. C. domahal zaplatenia sumy 296 eur, zmluvnej pokuty 40 eur, poplatkov za upomienky v sume 180
eur, zmluvného uroku vo vyske 32,22 % ro¢ne zo sumy 300 eur od 21.03.2016 do 28.04.2016, zo
sumy 296 eur od 29.04.2016 do zaplatenia, uroku z omeSkania vo vySke 5% rocne zo sumy 296 eur
od 27.11.2016 s odévodnenim, Ze na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dfia 21.03.2016 ako
veritel poskytol povodnej Zalovanej ako diznikovi uver vo vySke 300 eur, ktory sa ona zaviazala vratit a
zaplatit’ odplatu pri poskytnuti finanénych prostriedkov a urok spojeny so spotrebitelskym Gverom, ¢o v
pripade riadneho splatenia iveru v dohodnutom termine predstavuje sumu vo vyske 74,40 eur a poplatok
za expresné spracovanie uveru vo vyske 100 eur t.j. spolu sumu 474,40 eur. Vzhladom na omes$kanie
pbvodnej Zalovanej, ktora mu doposial zaplatila len 4 eura, sa stal dlh splatny 26.11.2016. Sud vykonal
v spore dokazovanie, z ktorého zistil, Ze na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere poskytol Zalobca
pbvodnej Zalovanej uver vo vyske 300 eur a ta sa zaviazala vratit poskytnuté pefiazné prostriedky
a zaplatit' arok spojeny so spotrebitelskym tuverom vo vySke spolu 74,40 eur, poplatok za expresné
spracovanie Uveru v sume 100 eur t.j. zaplatit celkovu €iastku vo vyske 474,40 eur v 12-tich pravidelnych
mesacnych splatkach tak, Ze prvé Styri splatky zaplati vo vySke 1 eur a dalSie splatky vo vyske 58,80
eur vzdy k 21. kalendarnemu driu v mesiaci poénuc difom 21.04.2016. Urok spojeny so spotrebitelskym
uverom predstavuje 32,22% z poskytnutého Gveru az do jeho uplného uhradenia, €o v pripade riadneho



splatenia celého Uveru predstavuje sumu 74,40 eur. V uzavretej zmluve je uvedena RPMN vo vyske
37,43%. Pbvodné Zalovana sa zaviazala vratit' Zalobcovi celkovu Ciastku vo vySke 474,40 eur v termine
do 21.03.2017. Ku diiu podania Zaloby uhradila Zalobcovi sumu vo vySke 4 eur dfia 28.04.2016. V zmluve
o spotrebitelskom Gvere sa strany zarover dohodli, Ze ak pdvodna Zalovana neuhradi celkovu Ciastku
uveru v dohodnutom termine, zaplati veritelovi zmluvnu pokutu vo vySke 10 eur za kazdi ome$kanu
splatku a za kazdu zaslanu upomienku Ciastku 30 eur. Vzhladom na to, Zze zalovana neplnila riadne a
v&as svoj zavazok podla dohodnutych podmienok, ¢im porusila dojednania predmetnej zmluvy o Uvere
a stratila vyhodu splatok, vyzval Zalobca Zalovanu na uhradu jej zavazku. Pévodna Zalovana Ziadala
sud o moznost splacat diznd sumu v mesaénych splatkach po 20 eur.

3. V priebehu konania vzal Zalobca spat svoju Zalobu v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske
40 eur, poplatkov za upomienky v sume 180 eur a zmluvnych urokov vo vySke 32,22% ro&ne zo sumy
300 eur od 21.03.2020 do 28.04.2020, zo sumy 296 eur od 29.04.2020 do zaplatenia. Vzhfadom k tejto
skutonosti sud podfa § 145 zékona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok /dalej len CSP/ konanie
v tejto Casti zastavil. Ohlfadne zostavajuceho predmetu konania sud posudil dokazovanim zistené
skutocnosti podla § 53 ods. 1, 2, 3, 5, § 54 ods. 1 a2 Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 1a2,§ 2 pism. g),
§70ds.1a15,8§90ds. 2,§ 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch v zneni platnom
ku dfiu uzavretia zmluvy. Uviedol, Ze zmluva o Uvere uzavreta medzi stranami sporu dfa 21.03.2016
je spotrebitelskou zmluvou podfa vSeobecnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, ako aj osobitnych
ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z.. Sud povaZoval za preukazané, Ze na zaklade tejto zmluvy Zalobca
poskytol pdvodnej Zalovanej uver vo vySke 300,- eur, ktory sa pdvodna Zalovana sa zmluvne zaviazala
zaplatit okrem poskytnutej sumy odplatu vo vyske 0 eur, urok vo vyske 74,40 eur a poplatok za expresné
spracovanie uveru vo vySke 100 eur, o v pripade riadneho splatenia uveru v dohodnutom termine
predstavuje sumu 174,40 eur, t. j. zaplatit celkovu Ciastku 474,40 eur v lehote do jedného roka. V zmluve
je uvedena ro¢na percentualna miera nakladov vo vyske 37,43 %. SpOsob vypoctu roénej percentualne;j
miery nakladov v zmluve nie je uvedeny a tato v tejto suvislosti odkazuje na V3eobecné podmienky
poskytovania Gveru, ktoré boli jej neoddelitelnou su€astou a s ktorych obsahom pévodna Zalovana ako
spotrebitel vyjadrila suhlas. Zo samotnej zmluvy, ale aj predpokladov pre vypocet ro€nej percentualnej
miery nakladov uvedenych vo v8eobecnych podmienkach poskytnutia Uveru je nepochybné, Ze do
vypocltu ro€nej percentualnej miery nakladov uvedenej v zmluve vo vyske 37,43 % nebol zahrnuty
zmluvne dohodnuty drok. Je zrejmé, Ze vo vypocte tejto rocnej percentualnej miery nakladov Zalobca
uroky nezahrnul. Bolo preukazané, Ze pbévodna Zalovana doteraz uhradila Zalobcovi len sumu 4,-
eura. Dalej sud uviedol, Ze roéna percentualna miera nakladov je jeden z najddleZitejSich Gdajov pre
spotrebitela v zmluve, pretoze zohladriuje vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za uver uhradit’ a
tym je najlepSim indikatorom posudenia vyhodnosti &i nevyhodnosti Uveru. Zdkonodarca v zaujme
poskytnutia ochrany slabSej zmluvnej strany v spotrebitefskom pravnom vztahu, teda spotrebitelovi,
stanovil prisne obligatérne naleZitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere, ktoré sprisnil aj tym, Ze pri
udaji o ro¢nej percentualnej miere nakladov sa podla uvedenej pravnej Upravy musia uviest vsetky
predpoklady pouZité na jeho vypoclet. Uvedené vyplyva aj z § 2 pism. g) zakona ¢€. 129/2010 Z.z.
Roé&nou percentudlnou mierou nakladov sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumeju celkové naklady
spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, pric¢om celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi
so spotrebitelskym uverom su vSetky naklady vratane arokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek
druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere. Pokial teda
Zalobca do vypodtu ro€nej percentualnej miery nakladov nezahrnul aj irokovu sadzbu je potrebné takto
uréenu ro¢nu percentualnu mieru nakladov povazovat za nespravnu. Je pritom nepochybné, Zze ak by
do vypoctu bol zahrnuty aj dojednany urok uvedeny v zmluve, ro€na percentualna miera nakladov by
bola ovela vy3Sia. Ro&na percentualna miera nakladov uvedena v Zmluve o spotrebitelskom tvere &.
036002298 je teda uvedena nespravne v neprospech pévodnej Zalovanej ako spotrebitela. Vzhfadom na
tieto skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze Zmluva o uvere &. 036002298 zo dria 21.03.2016 neobsahuje
vSetky zakonné nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. a to spravny udaj o rocnej
percentualnej miere nakladov a vyske odplaty podfa § 9 ods. 2 pism. j) a k). Podla § 11 ods. 1 pism.
b) zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. preto plati, Ze predmetny spotrebitel'sky Uver je bezuroény a bez poplatkov.
V konani bolo preukazané, Ze povodna Zalovana uhradila Zalobcovi len sumu 4,- eura z celkovej sumy
poskytnutého uveru 300 eur a preto sud zaviazal povodnu Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu 296,- eur.
Spolu s touto sumou ju zaviazal aj k zaplateniu urokov z omeskania podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho
zdkonnika v spojeni s § 3 nariadenia viady €. 87/1995 Z.z., kedZe bolo nesporné, Ze povodna Zalovana
sa s plnenim svojho dlhu dostala do omesSkania. Podla § 232 ods. 4 CSP sud povolil pdvodnej Zalovanej
diZnd sumu splacat v mesaénych splatkach po 20 eur mesaéne vzdy do 25.teho dna toho ktorého
mesiaca s ucinnostou od 01.01.2021 do zaplatenia s tym, Ze ome8kanie s plnenim jednej splatky



ma za nasledok splatnost' celého plnenia. Sud zohladnil skuto€nosti, Ze ide o spotrebitelku, splatky
su primerané vysSke sumy, ktoru ma zaplatit' a jej majetkovym a osobnym pomerom, ked tato je na
dochodku, jej jediny prijmom je starobny a vdovsky déchodok v sume 501,40 eur. Z dévodu zachovania
platobnej discipliny sud rozhodol tak, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia. Nakoniec sud uviedol, Ze sa zaoberal aj tym, €i narok Zalobcu nie je premi€any. Dlh
pbvodnej Zalovanej sa stal splatnym dria 26.11.2016 a Zaloba Zalobcu bola podana dria 26.11.2019 teda
v zakonom stanovenej 3-ro¢nej lehote.

4. Rozhodnutie o nahrade trov konania sud oddvodnil podla § 255 ods. 2, § 256 ods. 1 a § 262 ods.
1 a 2 CSP. Zalobca bol Uspesny v &asti istiny 296 eur, avdak v &asti o zaplatenie zmluvnej pokuty,
poplatkov za upomienky a zmluvného Uroku doslo k spatvzatiu Zaloby Zalobcom, teda k procesnému
zavineniu zalobcu na takomto Ciasto€nom zastaveni konania. V tejto Casti konania bola c&iasto¢ne
uspedna povodna zalovana. KedZe Zalobca bol uspedny v ¢asti o zaplatenie sumy 296 eur s urokom z
omeskania a povodna Zalovana v €asti o zaplatenie sumy 220 eur (40 eur zmluvna pokuta + 180 eur
poplatky) a zmluvného uroku vo vySke 32,22 % ro€ne zo sumy 300 eur od 21.03.2016 do 28.04.2016,
zo sumy 296 eur od 29.04.2016 do zaplatenia, sud rozhodol tak, Zze Ziadna zo stran nema narok na
nahradu trov konania.

5. Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie pévodna Zalovana B.. Podla nej bolo poruSené jej
pravo na spravodlivy proces. Rozhodnutie vo veci vychadza z nespravneho pravneho posudenia, sud
prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych d6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam a svoje
rozhodnutie nedostato¢ne odévodnil. Uviedla, Ze sa nezu€astnila sudneho pojednavania, nakolko sud
prvej inStancie nedal moznost pojednavat’ a rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania. Sud prve;j
inStancie sa zle vysporiadal z namietkou premli&ania a nedostato¢ne to v rozsudku vysvetlil. V spise
sa nenachadza Ziadny doklad vyzva o upozorneni, Ze klient je v omeSkani viac ako Styri mesiace
a druhy doklad, Ze dlh sa stal splatny. Zalobca tieto doklady nepredloZil a odkazuje len na bod 15
VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru. Odvolavanie sa na vieobecné podmienky a obchodné
podmienky je neudinné , ak nie su podpisané a po€as uzavretia zmluvy neboli k dispozicii na precitanie
a vysvetlenie aj z nedostatku ¢asu, povaZzuju sa za jednostranny Ukon a spotrebitel nie je nimi viazany.
Aj podra tychto vSeobecnych podmienok v3ak plati, Ze ak sa Zalovana omeSkala so splatkami splatnymi
21.05.2016, 21.06.2016, 21.07.2016, 21.08.2016, mal Zalobca okamzite vyhlasit Uver za pred€asne
splatnym dha 22.08.2016 a nie az 26.11.2016. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru ale upravuje
ustanovenie § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika. Z nich vyplyva, Ze pre vyhlasenie mimoriadne;j
splatnosti su potrebné dva ukony, prvym ukonom je vyzva v zmysle § 53 ods.9 Ob¢ianskeho zakonnika
a druhym ukonom je samotné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti. KedZe Zalobca nepreukazal doru¢enie
oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti dlhu do dispozi¢nej sféry odvolatelky, neboli spinené
podmienky pre platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dlhu. Odvolatelka dalej uviedla, Ze podla nej je
pohladavky Zalobcu premi¢ana. Poslednu uhradu zaplatila 28.04.2016. Termin splatky bol ku driu 21..
Preml&acia lehota, ktoré je trojroéna, zadala bezat od 22.05.2016 do 22.05. 2019. Zaloba bola podana
neskoro po premi¢ani a preto Ziada, aby odvolaci sud Zalobu zamietol.

6. K odvolaniu pévodnej Zalovanej sa vyjadril Zalobca. Podla neho je napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie vecne spravny, vychadza zo spravneho posudenia veci. Odvolatelka doposial Zalobcovi
nezaplatila ani istinu poskytnutého averu.

7. Odvolaci sud pred preskimanim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie v rozsahu a z dévodov
odvolania povodnej Zalovanej B. C. zistil, Ze tato v priebehu odvolacieho konania, dfia 29.06.2021,
zomrela. Odvolaciemu sudu bol predlozeny umrtny list pdvodnej Zalovanej. Nasledne odvolaci sud
dopytom u sudneho komisara povereného prejednanim dediCstva po pévodnej zalovanej zistil, Ze ako
dedicia po pdvodnej Zalovanej prichadzaju do uvahy deti poruditelky, dcéry B. E. a T. C.. Odvolaci sud
na zaklade tychto skuto€nosti uznesenim €.k. 5CoCsp/17/2021-105 zo diia 25. augusta 2021 rozhodol,
Ze podfa § 63 CSP pokraduje v konani s pravnymi nastupcami pdvodnej zalovanej Anny Bezakovej,
a to s Andreou Kridtofovou ako Zalovanou 1/ a Zofiou Bezakovou ako Zalovanou 2/. Toto rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dria 20.09.2021.

8. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 CSP v rozsahu a z
dovodov odvolania Zalovanych, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel
k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné v napadnutej €asti vo vyroku I. a v sivisiacom
vyroku lll. o ndhrade trov konania podla § 389 ods. 1 pism. b), ¢c) CSP zrusit a vec v rozsahu zruSenia
vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

9. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il. o zastaveni konania v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty
v sume 40 eur, poplatkov za upomienky v sume 180 eur, zmluvného Uroku vo vyske 32,22 % ro¢ne zo



sumy 300 eur od 21.03.2016 do 28.04.2016 a zo sumy 296 eur od 29.04.2016 do zaplatenia nebol podla
obsahu odvolania povodnej Zalovanej jej odvolanim napadnuty, v tejto €asti je preto rozsudok sudu prvej
inStancie pravoplatny a tymto rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuty /§ 367 ods. 2 CSP/.

10. Sud prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutie, ktorym vyhovel Zalobe Zalobcu /vyrok I. rozsudku
sudu prvej inStancie/ na zavere, Ze Uver, ktory poskytol Zzalobca pdvodnej Zalovanej v sume 300,- eur
a z ktorého ona preukazane splatila len sumu 4,- eura, sa stal pred€asne splatnym dna 26.11.2016.
Takyto zaver sud prvej intancie vo svojom rozhodnuti sice vyslovne neuvadza, avSak z takéhoto zaveru
vychadza pri uloZeni povinnosti povodnej Zalovanej zaplatit spolu s dlZznou istinu Zalobcovi aj urok z
omeskania od 27.11.2016 do zaplatenia /bod 27. odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie/ ako aj
pri posudzovani otazky preml€ania uplatneného prava Zalobcu /“Dlh Zalovanej sa stal splatnym dha
26.11.2016.“ - bod 31. odévodnenia rozsudku sudu prvej instancie/. Tento svoj zaver o splatnosti dlhu
pbvodnej Zalovanej potom sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozsudku ani po pravnej stranke
nezddvodriuje, len pri sumarizovani skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim konstatuje,
Ze pbvodna Zalovana si neplnila riadne a v&as svoj zavazok podla dohodnutych podmienok, ¢im porusila
dojednania predmetnej zmluvy o Uvere a stratila vyhodu splatok /bod 6. odévodnenia rozsudku sudu
prvej indtancie/. Ani tento skutkovy zaver v3ak sud prvej inStancie nepodklada konkrétnymi vykonanymi
dokazmi a skutoénost'ami, ktoré z nich zistil.

11. UZ uvedené pochybenia sudu prvej inStancie pri odévodriovani jeho rozsudku predstavuju poruSenie
prava Zalovanych na spravodlivy sudny proces, pretoze aj ked rozhodnutie sudu nemusi byt totozné
s oéakavaniami a predstavami Uéastnika konania, musi ale z hladiska odévodnenia spifiat parametre
(limity) zakonného rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2 CSP. V oddvodneni svojho rozhodnutia musi
dat sud ucastnikovi konania odpoved na podstatné zasadné otazky a namietky spochybriujuce
zavery namietaného rozhodnutia v zavaznych a samotné rozhodnutie ovplyvriujucich suvislostiach.
Pravo ucastnika a povinnost sudu na nalezité odévodnenie sudneho rozhodnutia vyplyva z potreby
transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktord je esencialnou naleZitostou kazdého rozhodnutia a je
suéastou prav G¢astnika na sudnu ochranu podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

12. Opisané pochybenie sudu prvej inStancie by v zasade mohol napravit odvolaci sud, ak by len
zavery sudu prvej inStancie boli vecne spravne. Takymi vSak podfa odvolacieho sudu nie su. Vyhlasenie
predCasnej splatnosti Uveru sa riadi zakonnymi ustanoveniami § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obcianskeho
zakonnika. Vyhlasenie predCasnej splatnosti celej pefiaznej pohladavky, u ktorej bolo dojednané plnenie
v splatkach je v zmysle uvedenych zakonnych ustanoveni mozné pre nesplnenie niektorej splatky len ak
to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené a zaroven najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked' veritel su€asne upozornil diznika - spotrebitela v lehote nie kratdej ako
15 dni na uplatnenie tohto prava. Vyhlasenie pred€asnej splatnosti je vo svojej podstate adresovanym
jednostrannym pravnym ukonom veritefa, ktory svojmu dlZnikovi oznamuje, Ze Ziada zaplatit' cely
zostavajuci dlh naraz, pre omeskanie diznika s plnenim dojednanych splatok. Uginnost adresovanych
jednostrannych hmotnopravnych ukonov v rezime Obc¢ianskeho zakonnika predpoklada, Zze prejav vole
- samotny jednostranny pravny ukon ddjde, resp. je doru¢eny adresatovi, t.j. Ze sa dostane do sféry jeho
dispozicie - uz tymto okamihom zacina pravny ukon pésobit vo¢i druhej strane. Slovné spojenie dostane
do jeho dispozi¢nej sféry je nutné vykladat' v zmysle § 45 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, podfa ktorého
prejav vble pésobi voli nepritomnej osobe od okamihu, ked jej dojde. NevyZaduje skutoéné dorucenie
a prevzatie pisomnosti zachytavajucej pravny ukon, postacuje ak sa jednostranny pravny ukon dostane
do sféry dispozicie druhej strany, ktorej je uréeny a ta ma tak moznost sa s jeho obsahom oboznamit.
Nie je pritom rozhodujuce, &i sa s obsahom pravneho ukonu jeho adresat skutoéne oboznamil alebo nie,
rozhodujuce je, Zze mal tU moznost.

13. V intenciach danej veci to znamena, Ze ak sa Zalobca v podanej Zalobe odvolava v suvislosti
s pred€asnou platnostou uveru poskytnutého pdvodnej Zalovanej na svoje obchodné podmienky /
¢l. 15 V8eobecnych podmienok poskytnutia uveru, podfa ktorych sa veritel a spotrebitel dohodli, Ze
neuhradenim ktorejkolvek dohodnutej splatky riadne a v€as po dobu dlhSiu ako 4 mesiace stdva sa
cely dlh splatnym okamZite/ musi konajuci sud jednak vykonat dékaz oboznamenim tychto obchodnych
podmienok a potom skuto€nosti takto zistené posudit v zmysle uvedenych ustanoveni § 53 ods. 9, §
565 a § 45 ods. 1 Obdianskeho zakonnika tak, & uvedené dojednanie je v sulade so zakonnou Upravou
a umoziuje veritelovi-zalobcovi vyhlasit pred€asnu splatnost’ Uveru a ak ano, i k ukonu vyhlasenia
predCasnej splatnosti veritefom skutoéne doslo, &i bola spinend predchadzajuca vyzva dlZznikovi v zmysle
§ 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika a &i je vyhlasenie pred&asnej splatnosti u¢inné v zmysle § 45



ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Je pritom nepochybné, Ze ak by konajuci sud posudil ustanovenie
¢l. 15 V8eobecnych podmienok poskytnutia Uveru tak, Ze toto umoZiuje veritelovi-Zalobcovi vyhlasit
pred€asnu splatnost’ Uveru, bude musiet Zalobcu vyzvat na doplnenie jeho rozhodujucich skutkovych
tvrdeni o existencii a U€innosti takéhoto jednostranného Ukonu /§ 150 ods. 2 CSP/ ako aj na ich
preukazane.

14. Z uvedeného vyplyva, Ze zaver sudu prvej inStancie o splatnosti pohladavky Zalobcu voci pdvodnej
Zalovanej dha 26.11.2016 a na ne nadvazujuce zavery o povinnosti pévodnej Zalovanej zaplatit urok
z omeSkania a v otazke preml€ania uplatneného prava zalobcu, su celkom pred¢asné, bez opory
v skutoénostiach zistenych vykonanym dokazovanim, bez néleZitého pravneho zddévodnenia a preto
nespravne.

15. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti vo vyroku I. a v suvisiacom
vyroku Ill. o nahrade trov konania podla § 389 ods. 1 pism. b), ¢) CSP zrusil a podla § 391 ods. 1
CSP vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V dalSom konani bude sud
prvej inStancie vychadzat' z vysSie uvedenych pravnych zdverov odvolacieho sudu, ktoré aplikuje na
predmetnl pravnu vec a opatovne tak posudi splatnost uveru poskytnutého pévodnej Zalovanej, otazku
preml€ania uplatneného prava Zalobcu a vo veci opatovne rozhodne. V novom rozhodnuti vo veci same;j
sud prvej inStancie znova rozhodne o trovach prvoin§tanéného konania, ako aj o trovach odvolacieho
konania /§ 396 ods. 3 CSP/.

16. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



