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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci odsudeného G. L., nar. XX. XX.XXXX, v
konani o Ziadosti odsudeného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, o staznosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného stidu Trnava zo dna 18.10.2021 &. k. 8PP/149/2021-34, na
neverejnom zasadnuti konanom drfia 30.11.2021 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného G. L., nar. XX. XX.XXXX, z
amieta.

odovodnenie:

Okresny sud Trnava napadnutym uznesenim podla § 66 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2, ods. 3
Trestného zakona a § 415 ods. 1 Trestného poriadku Ziadost odsudeného: G. L., nar. XX.XX.XXXX,
bytom O. XXX/XX, T. G., t. & vo vykone trestu odnatia slobody v UVTOS Hrngiarovce nad Parnou, o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava lll zo dha 27.01.2017, sp. zn. 0T/26/2017, v spojeni s uznesenim Okresného
sudu Bratislava Ill zo dia 16.10.2018, sp. zn. 0T/26/2017, rozsudkom Okresného sudu Bratislava
V zo dha 17.01.2018, sp. zn. 1T/98/2017, trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V zo difia
24.05.2017, sp. zn. 2T/45/2017, a trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V zo dfia 01.03.2017,
sp. zn. 0T/44/2017, zamietol.

V odbvodneni napadnutého uznesenia okresny sud svoje zamietavé stanovisko odévodnil
konstatovanim, Ze u odsudeného neboli spinené vSetky podmienky podmiene¢ného prepustenia v
zmysle citovaného ustanovenia § 66 ods. 1 Trestného zékona. Okresny sud ustdlil, Ze u odsudeného
bola splnena formalna podmienka na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, teda
Ze vykonal potrebnu €ast z vymery ulozeného trestu. V pripade prvej materialnej podmienky - okresny
sud konstatoval jej splnenie, kedZe zo zaverov plyntcich z hodnotenia odstideného Ustavom na vykon
trestu odfiatia slobody neboli konstatované Ziadne negativne skuto€nosti a poznatky o jeho osobe, ktoré
by mali za nasledok nesplnenie tejto materialnej podmienky.

Pokial ide o druhi materidlnu podmienku okresny sud konstatoval, Ze tato nebola splnena, pretoze
v pripade odsudeného je riziko recidivy prili§ velké. Okresny sud poukazal na trestnd minulost
odsudeného a jeho 7 zaznamov v registri trestov, z ktorych 6 odsudeni bolo odsudenému uloZenych v
roku 2017, teda odsudeny pachal trestnu €innost vo velkej intenzite v kratkom ¢asovom obdobi. Riaditef
ustavu uviedol, Ze resocializaéna prognézna odsudeného je nepriazniva. Vzhfadom na spachanu trestnu
¢innost’ mal preto okresny sud za to, Ze naprava pachatela a celkové pozitivne pdsobenie na osobu
odsudeného je mozné len po€as jeho pobytu vo vykone trestu odhatia slobody, pricom podmieneénym
prepustenim odsudeného z vykonu trestu odriatia slobody by nebol napineny jeden zo zakladnych u&elov
trestu, ktorym je ochrana spolo&nosti pred pachatelmi trestnych &inov.

Proti uzneseniu okresného sudu ihned po jeho vyhlaseni podal staznost odsudeny (€. I. 32 spisu), ktoru
do konania staznostného sudu blizSie pisomne neodévodnil.



Krajsky sud v Trnave ako nadriadeny organ na podklade v&as a riadne podanej staznosti, podla § 192
ods. 1 pismeno a), b) Trestného poriadku preskumal spravnost vyrokovej ¢asti napadnutého uznesenia,
ako aj konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo a zistil, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.

Z pripojeného spisu okresného sudu staznostny sud zistil, Ze:

- odsudeny aktuélne vykonava v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou trest odfiatia slobody vo vymere 18
mesiacov za pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, ulozeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V zo dfia 01.03.2017, sp. zn. 0T/44/2017, trest odfiatia
slobody vo vymere 3 mesiace za pre€in marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona, ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V zo dia 24.05.2017, sp.
zn. 2T/45/2017, trest odnatia slobody vo vymere 3 roky za pokraovaci zlo€in kradeze podfa  § 212
ods. 1, ods. 2 pism. f), ods. 4 pism. b) Trestného zakona, uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava
V zo diia 17.01.2018, sp. zn. 1T/98/2017, trest odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov za precin kradeze
podfa § 212 ods. 2 pism. f) Trestného z&kona, uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava
Il zo dha 27.01.2017, sp. zn. 0T/26/2017

- predpokladany koniec vykonu trestu pripada na defi 23.06.2022

- lehota podfa § 66 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 3 Trestného zakona uplynula dia 07.05.2020.
Krajsky sud v rdmci prieskumnej povinnosti vyplyvajucej mu z citovaného ustanovenia preskimal postup
okresného sudu pri rozhodovani o ziadosti odsideného o podmieneéné prepustenie a dospel k zaveru,
Ze tento postupoval spravne a v sulade so zakonom, ked' zistil vSetky rozhodné skuto€nosti pre svoje
rozhodnutie, tieto vyhodnotil individualne i vo vzajomnych suvislostiach podla § 2 ods. 12 Trestného
poriadku a dospel k spravnemu zaveru, Ze staznosti odsudeného nie je mozné vyhoviet.

V napadnutom uzneseni okresny sud v sulade s ustanovenim § 176 ods. 2 Trestného poriadku
rozviedol vSetky zakladné pravne skuto€nosti, na zaklade ktorych mal za to, Zze ziadosti odsudeného
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody nebolo mozné vyhoviet. Krajsky sud sa s
doévodmi uvedenymi v napadnutom uzneseni stotoZiuje a v podrobnostiach na ne odkazuje.

Na to, aby mohol byt odsudeny podmienene prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody je v zmysle
§ 66 ods. 1 Trestného zdkona nevyhnutné, aby okrem formalnej podmienky, spocivajucej vo vykonani
zakonom uréenej dizky trestu, sudasne splnil aj dve materialne podmienky, ktoré spogivaju v tom, ze
svojim spravanim vo vykone trestu preukazal polep3enie a zarovefi mozno od neho ocakavat, Ze v
buducnosti povedie riadny Zivot.

Okresny sud spravne zistil, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku ako aj prvd materialnu podmienku
na podmienecné prepustenie a zaroven spravne a v sulade so zdkonom posudil nesplnenie druhe;j
materialnej podmienky.

Staznostny sud si zavery okresného sudu prezentované v napadnutom uzneseni osvojil a v celom
rozsahu na ne odkazuje bez potreby opakovania tychto dovodov vo svojom staznostnom uzneseni. V
tejto suvislosti staZznostny sud poukazuje na to, Ze v dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudu
prvého a druhého stupria tvoria jednotu, a v pripade, ak sa staznostny sud stotozni s Uvahami sudu
nizSieho stupha a tieto povazuje za zakonné a spravne nie je potrebné, aby tieto opakoval vo svojom
rozhodnuti, ale stadi, aby na tieto len stru¢ne poukazal. (vid uznesenie NajvysSieho sidu SR sp. zn.
2Tdo/2/2018 z 23. januéara 2018).

Z hodnotenia odstideného riaditefom UVTOS vyplynulo, Ze spravanie a vystupovanie odsudeného podas
vykonu trestu odhatia slobody v predchadzajucich ustavoch bolo na uspokojivej urovni. Pogas pobytu
v tychto ustavoch nebol disciplindrne odmeneny ani disciplinarne potrestany. V uUstave Hrn&iarovce
nad Parnou je spravanie a vystupovanie odsudeného zva¢sa na pozadovanej urovni. Doposial bol v
ustave Hrnéiarovce nad Parnou trikrat disciplinarne odmeneny, naposledy dria 13.08.2021 pochvalou
za plnenie ciefov programu zaobchadzania. Disciplinarne tresty vykdzané nema. Do pracovného
procesu je zaradovany podfa potrieb Ustavu na pracoviskach rézneho typu. Od 30.05.2017 do
19.12.2019 bol zaradeny na pracovisko v Ustave s dohladom Replast. Z uvedeného pracoviska bol
vyradeny z dévodu zru$enia pracoviska. Pracovnu moralku mal v ase zaradenia na toto pracovisko
na pozadovanej urovni. Od 20.04.2021 do 09.08.2021 bol zaradeny na pracovisko mimo Ustav s
dohladom ALRO-Slovakia. Z uvedeného pracoviska bol vyradeny z dévodu pozastavenia pracoviska.
Aktudlne je od 16.08.2021 zaradeny na pracovisko mimo Ustav s dohladom Replast. Za kratky ¢as
od zaradenia na aktualne pracovisko neboli v dostupnej dokumentacii zaevidované Ziadne negativne
poznatky. Podla potreby sa zapaja do ¢innosti pre v8eobecny rozvoj svojej osobnosti v oblasti
udrZiavania Cistoty a upravenosti ubytovacich a spologenskych priestorov ustavu. Odsudeny v obdobi



od 28.01.2019 do 03.04.2019 absolvoval v Ustave suidom nariadenu ochrannu protitoxikomanicku lie€bu
ambulantnou formou. MozZno konstatovat, Ze odsudeny plni ciele stanovené programom zaobchadzania.
Resocializaéna progndza je nepriazniva na zaklade vysokého rizika recidivy trestnej €innosti. Aj napriek
skuto€nosti, Ze resocializana prognéza je nepriazniva, svojim pristupom a spravanim preukazuje snahu
0 napravu a snahu viest po prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody riadny Zivot. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti riaditel konstatoval, Ze odsudeny v su€asnosti preukazuje splnenie podmienok
na podmienecné prepustenie a odporica ho podmienecne prepustit.

Okresny sud spravne a v sulade so zdkonom skon$tatoval nesplnenie druhej materialnej podmienky,
pretoZe vzhlfadom na trestnu minulost’ odsudeného, ktory ma 7 zdznamov v registri trestov a to prevazne
za majetkovu trestnu &innost, nemozZno kon&tatovat’ ojedinelé a vynimoc€né zlyhanie v jeho spravani.
Opakované odsudenia svedcia o sklonoch odsudeného pachat trestnu ¢innost. S ohladom na charakter
trestnej €innosti mozno o odsudenom tvrdit, Ze ide o Specialneho recidivistu vo vztahu k majetkovej
trestnej Cinnosti. Je preto spravny postup okresného sudu, ktory komplexne posudzoval osobnost
odsudeného, charakter trestnej innosti aj resocializaént prognézu odsudeného. Navyse treba poukazat
na resocializanu prognézu odsudeného, ktora je nepriazniva na zaklade stredného rizika recidivy
trestnej Cinnosti.

Staznostny sud upozorfiuje, Ze na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody neexistuje
pravny narok, podmiene¢né prepustenie je na mieste len v tom pripade, ak vzhfadom ku vSetkym
okolnostiam, ktoré m6zu mat' v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie
aj na slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolo€nost riziko recidivy, pricom takou okolnostou je aj
predchadzajuci spésob Zivota odsudeného.

Krajsky sud na zaklade vy$3ie uvedeného konstatuje, Ze trestnd minulost odsudeného teda vyvolava
zretelnu obavu z recidivy jeho protipravneho spravania sa v pripade jeho podmieneé&ného prepustenia.
V jeho pripade teda prevazuje legitimna potreba ochrany spolo&nosti pred nim ako pachatelom trestnej
¢innosti. Osoba odsudeného, ako recidivujuceho pachatefa, nevytvara predpoklady na uvahu, Ze v
pripade podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody povedie riadny Zivot.

Krajsky sud zaverom dodava, Ze sice podla hodnotenia riaditela Ustavu odsudeny CiastoCne splnil
podmienky na podmienecné prepustenie a jeho podmieneéné prepustenie odporucil, povazuje za
nevyhnutné uviest, Ze sud, ktory rozhoduje o navrhu odsideného na podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odfatia slobody nie je v Ziadnom pripade viazany uvadzanym zaverom a odporu¢anim riaditela
ustavu na vykon trestu odfatia slobody v podavanych hodnoteniach, pri€om len sud je kompetentny
posudzovat’ splnenie zakonnych podmienok pre podmiene¢né prepustenie odsudenej osoby z vykonu
trestu odnatia slobody.

Krajsky sud nezistil Ziadne dévody pre zmenu napadnutého uznesenia, ktoré by odévodfiovali zrusenie
resp. zmenu napadnutého uznesenia, preto staznost odsudeného zamietol ako nedévodnu podla § 193
ods. 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



