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Uznesenie

Krajsky sud v Trenéine v senate zloZenom z predsednic¢ky Mgr. Martiny Trnavskej a sudkyf JUDr.
Lubice Bajzovej a JUDr. Aleny Zahumenskej v spore navrhovatela I. proti T., o nariadenie neodkladného
opatrenia, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Partizanske zo dna 20. oktébra
2021 ¢. k. 6C/18/2021-19, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej instancie v rozsahu vyrokull. zrusSuje a vec vtomtorozsahu vracia
sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Uznesenim zo diia 20. oktobra 2021 €. k. 6C/18/2021-19 sud prvej indtancie vyrokmi I, Ill., V. zamietol
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa navrhovatel domahal uloZenia povinnosti T. G.
vyzdvihnut si jednorazovo svoje osobné veci nachadzajuce sa v jeho nehnutefnosti, nevstupovat na
jeho nehnutelnosti, nekontaktovat jeho priatelku L. T. a jej rodinnych prisludnikov. Vyrokom II. navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia v €asti, v ktorej sa navrhovatel domahal vocCi T. G. uloZenia zakazu
priblizenia k nemu a jeho obydliu, sud prvej inStancie odmietol. V odévodneni vyroku Il. o odmietnuti
navrhu v ods. 34 uviedol, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nepovazuje za dostatone
urcity, pretoze zakaz pribliZzenia sa nie je dostato¢ne Specifikovany, nie je zrejmé, na aku vzdialenost sa
T.G. k navrhovatelovi a jeho obydliu eSte méze pribliZit a na aku uz nie. Dalej dévodil, ze
z&kaz pribliZzenia sa k osobe (k obydliu) je potrebné vzdy Specifikovat’ konkrétnou vzdialenostou, pricom
jedinou osobou, ktora taku Specifikaciu mdze urobit, je navrhovatel, nie siud. Odkazal na § 327 C.s.p. s
tym, Ze podla neho tuto vadu navrhu napravit nemozno, preto navrh odmietol.

2. Proti tomuto uzneseniu v rozsahu vyroku Il. podal navrhovatel v€as odvolanie. Uviedol, Ze podla
neho dostatoCne preukazal dévodnu obavu o svoje zdravie, Zivot, ako aj o jeho su€asny vztah, ako
aj narastajucu agresivitu zo strany T. G.. Akceptuje namietku sudu, Ze neur€il vzdialenost, na aku sa
domaha zékazu priblizenia, aj argument sudu, Ze tuto vzdialenost neméze urdit sid. Ziada preto, aby
sud zakazal T. G. pribliZit sa k nemu na vzdialenost kratSiu ako 5 metrov s vynimkou pracoviska, ktorym
jel.R..

3. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci vec preskimal v rozsahu a z dévodov odvolania podla
§§ 379 a 380 Civilného sporového poriadku zdkona €. 160/2015 Z.z., (dalej len C.s.p.) bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfa § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej inStancie je
potrebné podla § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p. zrusit' z tychto dévodov:

4. Sud prvej inStancie odmietnutie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia odévodrioval aplikaciou
§ 327 C.s.p. pre neurcitost navrhu so stru¢nym oddévodnenim, Ze tuto vadu (neuvedenie konkrétnej
vzdialenosti, na ktord sa nema povinna pribliZit) napravit nemozno.



5. Z normativneho znenia § 327 C.s.p. skuto¢ne vyplyva, Ze sud pripadné vady navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia neodstrariuje a ustanovenia § 128 a 129 sa nepouziju. Toto vSeobecné pravidlo
je v8ak nevyhnutné interpretovat v nadvaznosti na diferencidciu medzi podanim vo veci samej a
podanim, ktoré nie je podanim vo veci samej. Civilny sporovy poriadok v § 123 ods. 2 ustanovuije,
Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je podanim vo veci samej, ak to vyplyva z povahy
veci. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je podanim vo veci samej vtedy, ak smeruje k
rozhodnutiu, ktoré nevykazuje charakter doasnosti a predbeznosti poskytovanej petitdrnej ochrany
a samotné nariadenie neodkladného opatrenia tak konzumuje vec samu (stdva sa vecou samou).
Absentuje teda bezprostredna vézba na konanie vo veci samej na zaklade Zaloby. Uvedené kritéria spira
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia po skoneni konania a samostatny navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia pred zacatim konania, ktory nie je a nema byt nasledovany Zalobou.

6. V danej veci navrh na nariadenie neodkladného opatrenia (uloZzenie povinnosti nepribliZit sa
k navrhovatelovi) je podla svojej povahy podanim vo veci samej. Navrh bol podany pred zac¢atim
konania, ktoré nema byt nasledované Zalobou, poZzadovana petitérna ochrana ma charakter trvalosti,
nie doCasnosti a predbeznosti, pricom nariadenie neodkladného opatrenia konzumuje vec samu (petit
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je totozny s pripadnym vyrokom vo veci same;.

7. KedZe § 327 C.s.p. je lex generalis vo vztahu k § 129 C.s.p., pokial ide o Specificku kategoriu
navrhov na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré su podaniami vo veci samej, nemozno tuto
vSeobecnu normu aplikovat. Prednost’ ma lex specialis v podobe § 129 C.s.p., ktory priamo v odseku 1
vyslovne predpoklada aj odstrariovanie vad navrhov na nariadenie neodkladného opatrenia. Vzhladom
na uvedené skutoCnosti plati, Zze ak navrhovatel poda navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory
je podanim vo veci samej, je sud povinny skumat tento navrh z hladiska jeho obsahovych nalezitosti,
resp. vad. Pokial je takyto navrh nedplny alebo nezrozumitefny, pripadne z neho nie je zrejmé, ¢oho sa
tyka a ¢o sa nim sleduje, vyzve sud navrhovatela na doplnenie alebo opravu navrhu a ur€i mu na tento
ukon lehotu, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni. Vyzvu realizuje sud uznesenim, v ktorom uvedie
konkrétne vady navrhu a ako ho treba doplnit alebo opravit. Su¢asne navrhovatela pou¢i 0 moznosti
podanie odmietnut (cit. In: STEVCEK, Marek a spol. Civilny sporovy poriadok. 1. vydanie. Praha: C. H.
Beck, 2017, marg. €. 2., str. 1111).

8. Bolo preto povinnost'ou sudu prvej indtancie postupovat podfa § 129 C.s.p., teda vyzvat navrhovatela
uznesenim, aby navrh na neodkladné opatrenie, ktorym sa domaha uloZenia povinnosti T. G. nepriblizit
sa k nemu, doplnil alebo opravil uréenym spésobom v lehote nie kratSej ako desat dni a poudit
navrhovatefa o mozZnosti podanie odmietnut. AZ v pripade, ak by v uréenej lehote navrhovatel navrh
nedoplnil alebo neopravil, mohol sud prvej inStancie navrh odmietnut.

9. Sud prvej inStancie tak nepostupoval, navrhovatela pred rozhodnutim o odmietnuti navrhu nevyzval
na doplnenie navrhu, ale jeho navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odmietol, &im navrhovatelovi
znemoznil, aby uskutoCrioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, priCom tento nedostatok nemozno napravit v konani pred
odvolacim sudom. Preto odvolaci sud podfa § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p. uznesenie sudu prvej indtancie
v napadnutom rozsahu zrusil a vec vratil sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
10. Po vrateni veci sud prvej inStancie dodrzi postup podla § 129 C.s.p. a o navrhu znovu rozhodne.
11. V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvej inStancie o nahrade trov (396 ods. 3 C.s.p).

12. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu krajského sudu 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 C.s.p.)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,



ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci Zzaloba) (§ 428 C.s.p.).



