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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Kucerovej a ¢lenov
senatu JUDr. Martina Murgasa a Mgr. Jany Janics Bajankovej v pravnej veci zalobkyne: A.. E. Z.,
K. Z., K. C.. XXXXXX/XXXX, L. €. V. XX, XXX XX L., zastapena: JUDr. Viera Jurkovicova, Pri
vinohradoch 6132/11, 831 06, Bratislava, proti Zalovanej: C. S., K.. Z., K.. C.. XXXXXX/XXX, L. K. XX/
B, XXX XX L., zastupena Mgr. Alica Mendlova, advokatka, so sidlom Rie¢na 2, 811 02 Bratislava, o
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava IV zo diia 24.01.2019, ¢.k. 6C 249/2014-403 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k.
6C/249/2014-455 zo dfia 17.07.2019 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok ¢.k. 6C 249/2014-403 zo dna 24.01.2019 v spojeni s opravnym
uznesenim ¢.k. 6C 249/2014- 455 zo dna 17.07.2019 zruSuje avec vracia sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1/ Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zrusSil podielové spoluvlastnictvo Zalobkyne v podiele
vo vySke 5/6 k celku a Zalovanej v podiele vo vySke 1/6 k celku, k nehnutelnostiam nachadzajicim sa
na LV €. XXXX, pre okres Bratislava A., obec Bratislava, mestska ¢ast’ B. L., katastralne uzemie B.
L., a to k pozemku parc. & XXX/X vo vymere 314 m2, druh pozemku Zastavané plochy a nadvoria,
pozemku J.. C.. XXX/X vo vymere 102 m2, druh pozemku Zastavané plochy a nadvoria, pozemku parc.
C.. XXX/X vo vymere 573 m2, druh pozemku Zastavané plochy a nadvoria, pozemku parc. C.. XXX/X
vo vymere 131 m2, druh pozemku Zastavané plochy a nadvoria, pozemku parc. C.. XXX/X vo vymere
20 m2, druh pozemku Zastavané plochy a nadvoria, pozemku parc. C.. XXX vo vymere 1117 m2, druh
pozemku Zahrady, stavbe - dielni, stojacej na parc. C.. XXX/X, sup. &. 4105, stavbe - hospodarske;
budove, stojacej na parc. C.. XXX/X, sup. & XXXX, stavbe - Dom lud. a kovag&. dielfiu stojacej na parc. &.
XXX/X, stp. & XXXX; prikdzal nehnutelnosti nachadzajuce sa na LV C.. XXXX, pre okres Bratislava A.,
obec L., mestska éast B. L., katastralne tzemie B. L., a to pozemok parc. C.. XXX/X vo vymere 314 m2,
druh pozemku Zastavané plochy a nadvoria, pozemok parc. €. XXX/X vo vymere 102 m2, druh pozemku
Zastavané plochy a nadvoria, pozemok parc. €&. XXX/X vo vymere 573 m2, druh pozemku Zastavané
plochy a nadvoria, pozemok parc. €. XXX/X vo vymere 131 m2, druh pozemku Zastavané plochy a
nadvoria, pozemok parc. & XXX/X vo vymere 20 m2, druh pozemku Zastavané plochy a nadvoria,
pozemok parc. &. XXX vo vymere 1117 m2, druh pozemku Zahrady, stavbu - dielfiu, stojacu na parc. ¢&.
XXX/X, sup. €. XXXX, stavbu - hospodarsku budovu, stojacu na parc. &. XXX/X, sup. €. XXXX, stavbu -
G. L.. C. F.. G. stojacu na parc. &. XXX/X, sup. & XXXX do vylu€ného vlastnictva Zalobkyne; Zalobkyriu
zaviazal vyplatit Zalovanej nahradu za jej spoluvlastnicky podiel v sume 55.333,33 Eur do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Ziadnej zo stran sporu nepriznal narok na nahradu trov konania.

2/ 'V konani mal sud prvej instancie skutkovo za preukazané, Ze sporové strany su podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX pre F..U.. B. L., obec BA, m. €. B. L., okres BA
A. v podiele 5/6 (Zzalobkyna) a 1/6 (zalovana), konkrétne pozemkov na parc. &. XXX/X, XXX/X, XXX/X,



XXX/IX, XXX/X, XXX a stavieb na parcelach XXX/X (dielfia), XXX/X (hospodarska budova) a XXX/X (G.
L. C. F. G.). Predmetné nehnutelnosti uZiva vyluéne Zalobkyria, ktora sa so Zalovanou o ich vyporiadani
mimostdne nedohodla. Z képie katastralnej mapy - detaily parciel z LV C.. XXXX sud prvej indtancie
dalej zistil, Ze vyporiadavané pozemky sa nachadzaju za sebou v linii kolmo na ulicu C. V.; z prehladu
aktualnych cien nehnutelnosti v Bratislave - MC B. L. webovej stranky W..K..sk zo dfia 31.05.2015 zistil,
Ze cena pozemku sa pohybuje v rozmedzi od 183,-€/m2 - 235,-€/m2. V dévodoch napadnutého rozsudku
sud prvej inStancie dalej poukazal na znalecky posudok €. XX/XXXX zo dia 2.12.2016, vypracovanym
Ing. Ondrejom Sovom, znalcom v odbore stavebnictvo, ktorym stanovil vSeobecnu cenu pozemkov vo
vysSke 412.286,19 Eur a tieZ na znalecky posudok &. XX/XXXX zo dfa 22.8.2017, vypracovany Ing.
Katarinou Vrablecovou, znalkyfiou v odbore stavebnictvo, v ktorom bola stanovena v8eobecna cena
pozemkov a stavieb vo vyske 332.000,- Eur. Stavby boli ocenené na sumu 29.407,21 Eur a pozemky
boli ocenené na sumu 302.710,23 Eur.

3/ Pravne odkazujuc na § 136 ods. 1, 2, § 141 ods.1, § 142 ods. 1 Ob¢. zak., Prilohu vyhlasky
MS SR ¢&. 490/2004 Z.z. (5 bod Il pism. e/, 3 bod Il ods. 3 pism. a/ - d/, ods. 4) sud prvej
inStancie zhrnul, Ze vzhladom k tomu, Ze sa strany sporu nedohodli na zruSeni spoluvlastnictva, ani
na vzajomnom vyporiadani, zaroven vsak v tejto forme spoluvlastnictva nemali zaujem zotrvat, zrusil
ich podielové spoluvlastnictvo. V konani mal za nesporné, Ze rozdelenie nehnutelnosti vzhladom
na velkost podielov nebolo mozné, ani u€elné. Zohladnil zhodny nazor oboch spoluvlastniok, ktoré
zhodne potvrdili, Ze najucelnejsi spbsob vyporiadania bude prikazanie podielu Zalovanej do vlastnictva
Zalobkyne. Podla sudu prvej indtancie z dokazovania vyplynulo, Ze vyporiadavané nehnutelnosti
uziva vyluéne Zalobkyna, preto z jeho pohladu bolo u€elné prikadzat zostavajuci podiel (1/6) do jej
vlastnictva, zohladniac, Ze Zalobkyra mala o takéto vyporiadanie zaujem a Zalovana s nim suhlasila.
Ozrejmil tiez, Ze sporové strany predloZili v priebehu konania vlastné znalecké posudky ohladom
ceny vyporiadavanych nehnutefnosti, ktoré sa odliSovali v tom, Ze znalecky posudok predlozeny
Zalobkyhou ocenoval stavby aj pozemky na hodnotu 332.000,- eur a znalecky posudok predloZeny
Zalovanou ocefoval iba pozemky na hodnotu 412.286,19 eur. Zalovana vychadzala z ceny stavieb
vo vyske 6.000,- Eur, ktoru povazovala za nespornu. Sud prvej inStancie popisal dévody, pre ktoré
neakceptoval znalecky posudok Ing. Sovu €. XX/XXXX, konkrétne Ze neobsahoval vietky naleZitosti
ustanovené vykonavacim predpisom (vyhl. MS SR ¢&. 490/2004 Z.z. ktorou sa vykonava zakon &.
382/2004 Z.z. o znalcoch, timo¢nikoch a prekladatefoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
ako napr. Udaje katastra nehnutelnosti, najma porovnanie suladu popisnych a geodetickych udajov
katastra nehnutelnosti so zistenym skuto€nym stavom, neobsahuje analyzu polohy nehnutelnosti,
analyzu vyuZitia nehnutelnosti, analyzu pripadnych rizik spojenych s vyuzivanim nehnutelnosti, najma
zavady viaznuce na nehnutelnosti a prava spojené s nehnutelnostou, zdévodnenie vypoctu koeficientu
polohovej diferenciacie a odhad nedostatkov viaznucich na predmete posudenia, ktoré su povinnou
sucastou znaleckého posudku pre odbor stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty nehnutefnosti Sud
prvej indtancie poukazal na fakt, Ze Zalovana pri zadavani ZP Ing. Sovovi sice Ziadala ocenit iba
pozemky, kedZe cenu stavieb povazovala za nespornu (6.000,- Eur), avSak Zalobkyna spochybnila
nespornost ceny stavieb, ked v ZP Ing. Vrablecovej bola stanovena cena stavieb vo vySke 29.407,21
Eur, teda vys8ia ako predpokladala Zalovana. Z uvedeného dévodu nemohol vychadzat z vyslednej ceny
uvedenej v posudku Ing. Sovu, kedZe tento posudok neocerioval celé vyporiadavané nehnutefnosti. Z
vykonaného dokazovania navyse vyplynulo, Ze znalec na miesto ohliadky fyzicky nevstupil a navyse
Zalobkyha spochybnila aj fotodokumentaciu zahrady. Tieto nedostatky boli podla sudu prvej indtancie
tak vazneho charakteru, Ze nemohol prihliadat’ na vSeobecnu hodnotu pozemku uréenu v ZP Ing. Sovu.
Preto pri cene vyrovnacieho podielu vychadzal zo v8eobecnej hodnoty nehnutelnosti (pozemkov a
stavieb) stanovenych v ZP &. XX/XXXX od znalkyne Ing. Vrablecovej, ktory spifal vSetky poZiadavky
na vypracovanie ZP urlené vtedy platnou vyhlaSkou. Znalkyrfia vyporiadavané nehnutelnosti ocenila
zaokruhlene na sumu 332.000,- Eur. Vzhfadom k tomu, Ze sud Zalobkyni prisudil 1/6 podielu v cene
55.333,33 Eur (332.000/6), rovnakou sumou zaviazal Zalobkyfu zaplatit’ Zalovanej za jej spoluvlastnicky
podiel, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

4/ Sud prvej indtancie zaverom ozrejmil dévody, pre ktoré nevykonal dalSie dokazovanie vo veci, ked
mal za to, Ze pre poznanie skutkového stavu a jeho rozhodnutie vo veci neboli potrebné. K navrhnute;j
ohliadke vyporiadavanych nehnutelnosti uviedol, Ze spornou bola hlavne otdzka ceny nehnutefnosti,
pricom ani vykonanou obhliadkou by sud nemohol dospiet k zaveru o cene nehnutelnosti, kedze
ide o otazku odbornu (rieSenu znalcom) a nie pravnu. Rovnako osobitne nevykonaval dokazovanie
fotografiami, nakolko tieto boli vykonané ako sucast znaleckého posudku; nevykonal ani dékazy



navrhnuté Zalobkyriu vo vyjadreni zo dfia 13.1.2019 (€l. 369), nakolko neboli predlozené v¢as ( az po
pisomnej zaverec¢nej redi), z ktorého dbévodu ich aj s odkazom na sudcovsku koncentraciu konania
nevykonal.

5/ O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol sud podla § 255 ods. 2 C.s.p., ked mal za to, Ze pomer
uspechu oboch stran bol zhruba rovnaky, z ktorého dévodu rozhodol, Ze Ziadna z nich nema pravo na
ich ndhradu. TaktieZ realizoval sudcovské moderacné pravo a nahradu trov nepriznal aj v zmysle § 257
C.s.p., nakolko za dévody hodné osobitného zretefa povazoval tu skuto€nost, Ze Zalobkyna a Zalovana
su sestry, pricom zohladnil aj medziludsky rozmer sporu.

6/ Proti tomuto rozhodnutiu podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana a odvolanim napadla
treti vyrok rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym bola Zalobkyfia zaviazana zaplatit' jej nahradu za
spoluvlastnicky podiel vo vyske 55.333,33 eur a vyrok o trovach konania (IV. vyrok). Dévodila, Zze sud
prvej inStancie postupoval nespravne, ak nevzal do Uvahy znalecky posudok Ing. Sovu s argumentom, Ze
udajne neobsahoval vSetky nalezitosti uvadzané vykonavacim predpisom - vyhlaskou €. 490/2004 Z.z.,
konkrétne udaje z katastra nehnutelnosti, najméa porovnanie suladu popisnych a geodetickych udajov so
skuto€nym zistenym stavom, neobsahuje analyzu polohy nehnutelnosti a analyzu vyuzitia nehnutefnosti,
analyzu rizik spojenych s vyuZivanim nehnutelnosti, zavady viaznuce na nehnutelnosti a pravo spojené
s nehnutelnostou, zdévodnenie vypoctu koeficientu polohovej diferenciacie a odhad nedostatkov
viaznucich na predmete posudenia, ktoré sa udajne povinnou sugastou znaleckého posudku pre odbor
stavebnictvo, odhad hodnoty nehnutefnosti. S tymto nazorom sa odvolatelka nestotoZnila dévodiac,
Ze sud tuto ucelovu argumentaciu prevzal od Zalobkyne bez podrobného sledovania priloh vyhlasky
a neakceptoval skutognost, Ze vytykané udajné vady nemusia byt su€astou posudku, pokial nie su
ocefovane stavby. Vykonavaci predpis - vyhladka €. 490/2004 Z.z., ktorou sa vykonava zakon o znalcoch
a timoc&nikoch €. 382/2004 Z.z. neobsahuje Ziadne také ustanovenia, ktoré by znalecky posudok Ing.
Sovu nesplifial. Z porovnania prilohy &. 5 vyhlagky &. 490/2004 Z.z. s obsahom znaleckého posudku
Ing. Sovu je zrejmé, Ze posudok obsahuje vSetky néleZitosti, ktoré predpisuje zakon a vykonavacia
vyhlaska, ked posudok bol objednany len na ohodnotenie ceny pozemkov. Skuto¢nost, Ze Zalobkyna
na zaciatku dolozila zmato&ny znalecky posudok, ktory na zaver spochybnila, neznamena, ze v Case
vypracovavania posudku Ing. Sovom by bola hodnota stavieb v konani sporna. Zalovana v tomto
smere dalej argumentovala tym, Ze je dispozi€nym pravom Zalobcu, akymi dékazmi bude realizovat
svoj uplatneny narok a Zalobkyna svoje pravo realizovala doloZenim znaleckého posudku €. XX/XXXX,
pricom skuto€nost, Ze sa jednalo o posudok nespravny nemdze byt na Skodu Zalovanej, ktora vyuZzila
svoje pravo nerozporovat hodnotu stavieb v fiom ocenenych. KedZe Zalobkynha opravu nespravnej
prilohy nevykonala hned pri prvych ukonoch, stala sa tato skuto¢nost v konani nespornou. Sud prve;j
inStancie tak nemal dévod spochybrovat posudok Ing. Sovu len preto, Ze neobsahuje ohodnotenie
stavieb a naopak uprednostnit posudok Ing. Vrablcovej len preto, Ze ohodnotenie stavieb obsahoval o
to viac, Ze zmatocnost vyvolala svojim spravanim prave Zalobkyna, ktora si nasledne po vypracovani
znaleckého posudku Ing. Sovu v roku 2016 a po doloZeni nespravneho znaleckého posudku €. XX/
XXXX v roku 2014, az nasledne v roku 2017 dala vypracovat znalecky posudok Ing. Vrablecovej, pretoze
jej znalecky posudok Ing. Sovu nevyhovoval vySkou ohodnotenia a snazila sa ho spochybnit, ked ona
sama zalozil dévod na vypracovanie znaleckého posudku len na ocenenie pozemkov. Ing. Sova vo
svojom posudku pozemky riadne ohodnotil, vykonal fotodokumentaciu obhliadky, pri¢om fakt, Ze nebol
priamo na nehnutefnosti neznamena, Ze pri pozemkoch sa neda vykonat obhliadka aj z bezprostredne;j
blizkosti bez vstupu na pozemok, tak ako znalec vypovedal na pojednavani dria 6.12.2018, kde potvrdil,
ze vlastni techniku, ktora dokaze zabezpedit fotodokumentaciu na ohodnotenie pozemku. Napriek
tomu, Ze sud prvej inStancie nevyjadril svoj predbezny pravny nazor na nepouzitelnost znaleckého
posudku Ing. Sovu, ¢o nemohla predpokladat, akceptoval, Ze strany neZiadaju sudom stanoveny
posudok, nevykonal obhliadku, kedZe strany na nej netrvali, avSak jednoznaéne uviedol, Ze Zalobkyha
spochybnila fotodokumentaciu Ing. Sovu a to iba slovne bez dokazu, o akceptoval. Zalovana rovnako
namietala, Ze sud prvej inStancie nevzal do Uvahy fiou uvadzanu Statistiku cien pozemkov za rok 2016,
kedy sa cena pozemkov v danej lokalite pohybovala cca. 210 eur/m2 a v roku 2017 cca. 206 eur/m2,
pricom Ing. Vrablecova dospela k hodnote 86,04 eur/m2, €o je pri aktualnych cenach nepravdepodobné.
Sud prvej indtancie opatovne nevzal do uvahy jej upozornenia na enormny rozdiel medzi ocenenim
pozemkov Ing. Vrablecovou a Ing. Sovom. Nie je teda zrejmé, z akého dévodu vyhodnotil znalecky
posudok Ing. Sovu ako nepouzitefny, &im ju zjavne pri stanoveni vysky vyrovnavacieho podielu poskodil.
Pokial ide o odvolanim napadnuty vyrok o trovach konania Zalovana namietala, Ze do sporu bola
vtiahnuta bez svojej vole a preto sa jej javi ako krajne nespravodlivé nepriznat jej nahradu trov.
Argumentovala tiez tym, Ze prevaznu €ast ukonov v konani spdsobila Zalobkyria svojim nehospodarnym



spravanim, zmatoénymi prilohami a podaniami, o sud prvej inStancie nevzal do uvahy. Na zaklade
uvedeného navrhla odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zaviaze zalobkyrfiu na
vyplatenie vyrovnacieho podielu vo vySke 69.714,37 eur a prizna jej narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100%.

7/ Zalobkyfia vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze napadnuty rozsudok povaZuje za vecne spravny a
navrhuje ho v odvolanim napadnutych vyrokoch potvrdit. K odvolacej argumentacii Zalovanej namietla,
Ze suma vyrovnacieho podielu 69.714,37 eur nema oporu v dokazovani vykonanom sudom, ani v
znaleckom posudku Ing. Sovu &. XX/XXXX, ktory nim ohodnocoval len pozemky na sumu 412.286,19
eur, priCom stavby postavené na tychto pozemkoch neohodnotil. Cenu stavieb 6.000 eur stanovila sama
Zalovana, ktora k pozadovanej sume vyrovnacieho podielu vo vyske 1/6 rovnajucej sa sume 69.714,37
eur dospela zrejme sucétom hodnét 1/6 znalcom stanovenej ceny pozemkov a 1/6 hou stanovenej
ceny stavieb (412 286,19 + 6.000 = 418.286,19 : 6 = 69.714,365 eur). Poukazala na svoje vyjadrenie
zo dna 31.07.2016 k posudku C.. XX/XXXX, v ktorom oznamila sudu Ze predloZi novy sukromny
znalecky posudok na ocenenie vieobecnej hodnoty nehnutelnosti, ktoré su predmetom sporu. D6vodom
boli prave fiou vytykané nedostatky znaleckého posudku ¢. XX/XXXX, vratane jeho nekompetentnosti
spodivajucej v neohodnoteni stavieb. Zalobkyfa tieZ poukazala na obsah zépisnice zo sudneho
pojednavania zo diia 6.12.2018, na ktorom prebehol vysluch znalca Ing. Sovu, kde pred vyhlasenim
uznesenia o odro¢eni pojednavania na dalsi termin boli zaznamenané odpovede sporovych stran na
otazku sudu tykajucu sa navrhov na dalSie dokazovanie, kedy strana Zalobkyne trvala na obhliadke
nehnutelnosti, zatial €o strana Zalovanej sa vyjadrila, Ze ,nateraz nemame navrhy na doplnenie
dokazovania, pravdepodobne sa nebudeme uberat cestou kontrolného znaleckého dokazovania ZP,
avSak sa vyjadrime k vypovedi oboch znalcov, podfa nas je obhliadka zbyto€nd, pretoZe nikto z nas
nedisponuje odbornymi vedomostami na to, aby vedel objektivne posudit’ vizual, ktory by sa nam tam
naskytol”. Zalobkyna tieZ poukazala na zapisnicu z posledného pojednavania diia 24.1.2019, kde sud
prvej inStancie po oboznameni priebehu konania a dokazovania vyzval strany sporu, aby predloZili
navrhy na doplnenie dokazovania, kedy eSte Zalovana mohla podat navrhy bud na doplnenie znaleckého
posudku &. XX/XXXX alebo na kontrolny znalecky posudok siudom ustanovenym znalcom. Ma za
to, ze obhliadkou nehnutefnosti na mieste samom by sud mohol dospiet’ eSte k presvedcivejSiemu
odbévodneniu svojho rozhodnutia, pretoZe by zistil, Ze posudok €. XX/XXXX nemdze byt korektnym
podkladom pre rozhodnutie sidu o cene nehnutelnosti. Realne situovanie a existujuci technicky stav
stavieb - zakonom chranenych kulturnych pamiatok rodinného domu a kovacéskej dielne na pozemkoch
v teréne postavenych oproti sebe, kde dvor, ktory ich deli ma Sirku 4 az 5 metrov predstavuje prekazku
akejkofvek stavebnej Cinnosti na vSetkych aj vzdialenejSich pozemkov s vynimkou rekonstrukcie
kulturnych pamiatok v zmysle zdkona € 49/2002 Z.z. o ochrane pamiatkového fondu. Podla Zalobkyne
pozemky parc. €. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 131 m2 a parc. €. 391 - zdhrada o vymere
1117 m2 nemdzu byt predavané ako stavebné pozemky, pretoZe nie su vybavené inZinierskymi sietami
a nemaju samostatny pristup z verejnej komunikacie, o zohladriuje znalecky posudok Ing. Vrablcovej,
ktora tieto skuto€nosti vzala do Gvahy a jednotkovu cenu 86,04 eur/m2 vypocitala pre tieto parcely prave
pre obmedzenia, ktoré na nich viaznu.

8/ Odvolaci sud, ktory bol viazany dévodmi odvolania, nie v8ak jeho rozsahom (§ 379 pism. a), § 380
C.s.p.), preskumal napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania
a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dévodné. Nakofko na rozhodnutie o vyporiadani podielového
spoluvlastnictva treba hladiet ako na jednotny celok a v pripade odvolania ¢o i len vo&i jednému
zo samostatnych vyrokov vo veci samej odvolaci sud musel preskumat’ celé rozhodnutie sudu prvej
inStancie.

9/ Odvolaci sud sa stotoZfiuje s odvolacou argumentaciou Zalovanej v tom smere, Ze posudok
Ing. Vrablecovej nie je mozné pouZzit ako vyluény podklad pre rozhodnutie v predmetnej veci bez
toho, aby bol bez akychkolvek pochybnosti objasneny dévod tak vyrazného rozdielu pri uréeni VSH
pozemkov so znaleckym posudkom Ing. Sovu, zohladniac, Ze ide o dékazy rovnakej pravnej sily (oba
znalecké posudky su opatrené doloZkou podla § 209 ods.2 C.s.p.), pri€om sudom prvej indtancie
vytykané formalne nedostatky v ZP Ing. Sovu nie je mozné akceptovat, nakolko jeho predmetom nebolo
ohodnotenie stavieb. Odvolaci sud dava do pozornosti sudu prvej inStancie, Ze ide predovietkym o
pozemok parc. C.. XXX o vymere 1.117 m2, ktory nie je zastavany, funkéne sluzi ako zahrada, a
prave pri oceneni ktorého vznikol tak markantny rozdiel v oboch posudkoch (Ing. Sova tento pozemok
ocenil na cca. 204.041 eur a Ing. Vrablecova na 96.106,68 eur), pricom pri inych vyporiadavanych



pozemkoch je v oboch znaleckych posudkoch len minimalny rozdiel, priom v ZP Ing. Sovu su tieto
parcely ocenené nizSou sumou ako v v ZP Ing. Vrablecovej. Ide napr. o pozemok parc. C.. XXX/X,
ktory znalec Ing. Sova ocenil na sumu 57.358 eur a znalkyfia Ing. Vrablecova na sumu 60.787 eur,
pozemok parc. €. XXX/X znalcom Ing. Sovom ocenenym na 18.632,34 eur a znalkyfou Ing. Vrablecovou
na 19.746,18 eur, pozemok parc. &. XXX/X, ktory Ing. Vrablecova ocenila na 110.927,07 eur a Ing.
Sova na 104.669 eur. Znalec Ing. Sova teda zohladnil skuto€nost, Ze pozemky su zastavané, a Ze sa
na nich nachadza narodna kulturna pamiatka (ide o udaje, ktoré vyplyvaju aj z vypisu z LV). Pokiafl
ide o posudzované pozemky parc. & XXX/X C. J.. C.. XXX v ZP Ing. Vrablecovej sa ohfadom nich
na str. 42 uvadza: ,v zmysle uzemnoplanovacej informacie sa pozemky nachadzaju v stabilizovanom
uzemi, ur€enom pre funkciu malopodlazna zastavba obytného Uzemia kéd 102, zaroven sa nachadzaju
v ochrannom pasme NPK (narodna kulturna pamiatka). Pozemky vyhfadovo mbézu byt vyuzivané na
tento ugel v zmysle UPI, v stigasnosti s v8ak nie dorie$ené moznosti priameho pristupu k pozemku z
verejnej komunikéacie (v zadnej Easti len nespevneny chodnik cez pozemky - polia niekolkych viastnikov)
a napojenie na inZinierske siete. Moznost pristupu z ul. C. V. len cez prednu liniu domov a dvorov, so
zriadenim tarchy - vecného bremena.”; v znaleckom posudku Ing. Sovu na str. 5 uvadza: ,posudzované
pozemky su pristupné z ulice C. V., ktora tvori hlavni dopravna tepnu v smere Sever-Juh mestskej
Casti. V telese obsluznej komunikacie su vybudované vsetky inZinierske siete - mestsky vodovod,
mestska kanalizacia, rozvody zemného plynu SPP a vzdusné rozvody ZSE. Posudzované pozemky
sa nachadzaju v juhozapadnej okrajovej lokalite mestskej €asti, su rovinaté, pristupné z asfaltovej
komunikéacie, ako aj z nespevnenej cesty naprie¢ zahumienkami“. Podla nazoru odvolacieho sudu nie
je mozné zo znaleckého posudku Ing. Vrablecovej vyvodit ten zaver, Ze pozemok parc. €. XXX nembze
sluzit ako stavebny pozemok, ako tvrdi Zalobkyria vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej. Pokial ide
o vysluchy oboch znalcov (Ing. Sovu a Ing. Vrablecovej), obaja v ramci vysluchu ,udrzali“ svoju odbornu
liniu, ktorou sa uberali vo svojich znaleckych posudkoch, a preto ani jeden z posudkov nemozno v konani
diskvalifikovat' (a to ani z toho dbvodu, Ze pozemok Ing. Sovu neohodnocoval stavby, nakolko ide o
samostatné nehnutelnosti).

10/ Pre uplnost odvolaci sud poukazuje na obsah spisu, z ktorého vyplyva, Ze Zalobkyha predlozila k
Zalobe znalecky posudok &.XX/XXXX znalca Ing. Jana Kadlec¢ika, ktorého predmetom bolo ocenenie
nehnutelnosti na parc. 8. XXX C. XXX v kat. uzemi B. L. pre dedi¢ské konanie po nebohej J. Z.
B. X.XX.XXXX (ide o posudok vypracovany na zaklade jej objednavky). Predmetny posudok ocenil
hospodarsku usadlost, ploty, studfiu, polnohospodarske stavby, vonkajsie Upravy, trvalé porasty a
pozemky parc. &. XXX C. XXX na celkovu sumu 2.747.579,81 Sk, t.j. 91.202,95 eur. Nasledne Zalobkyha
na vyzvu sudu doplnila Zalobny petit v podani oznatenom ,Doplnenie - Specifikacia navrhu®, kde navrhla
sumu vyrovnacieho podielu na 15.201 eur (vid €.l. 32), €o &ini 1/6 zo sumy 91.202,95 eur. Neobstoji
preto tvrdenie Zalobkyne, Ze predmetny znalecky posudok dolozila len ,nedopatrenim®, nakolko z neho
nasledne v dalSom konani vychadzala. Nasledne Zalovana vo vyjadreni zo dfia 9.6.2015 predlozZila
sudu prehlad o aktudlnych cenach nehnutelnosti v Bratislave - mestskej Casti B. L. z webovej stranky
W..K..sk  31.05.2015 (€.l. 100 a nasl.), v ktorych sa cena porovnatefnych pozemkov v danej lokalite
pohybuje cca. 190 eur/m2 - 222 eur/m2 a znalecky posudok Ing. Sovu C.. XX/XXXX (stanovil hodnotu
pozemku parc. &. 391 na 182,67 eur/m2) a napokon Zalobkyfa znalecky posudok Ing. Vrablecovej C..
XXIXXXX (stanovil hodnotu pozemku parc. €. XXX na 86,04 eur/m2). Odvolaci sud je nazoru, ze ak za
tejto dbkaznej situacie sud prvej inStancie nevytvoril Zalovanej primerany procesny priestor reagovat
na jeho zaver o nepouzitefnosti znaleckého posudku Ing. Sovu (pri tak vyraznom rozdiele pri oceneni
parcely €. XXX), porusil jej procesné pravo na spravodlivy sudny proces.

11/ Vzhlfadom na uvedené odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej indtancie podla § 389 ods. 1 pism. b/
C.s.p. ako celok z dévodov vySSie uvedenych (379 pism. a/a § 380 ods. 1 C.s.p., vid ods. 8 odévodnenia)
apodla § 391 ods. 1 C.s.p. vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci
sud nevidi Ziadny rozumny dévod, aby sud prvej inStancie opatovne nezrusil podielové spoluvlastnictvo
sporovych stran spésobom uvedenym vo vyroku I, Il napadnutého rozsudku (v spojeni s opravnym
uznesenim) a urcil vyrovnaci podiel ustupujucej spoluvlastni¢ke (Zalovanej). AvSak pred meritornym
rozhodnutim vytvori Zalovanej primerany procesny priestor reagovat na jeho zaver o nepouzitelnosti
znaleckého posudku Ing. Sovu (ak na iom vzhlfadom na aktualnu situaciu sud prvej inStancie zotrva),
tak aby kone&né rozhodnutie vo veci bolo nielen zakonné ale aj spravodlivé. Odvolaciemu sudu sa javi za
danej situacie (ak neddjde k dohode sporovych stran ohfadom vysky nahrady za spoluvlastnicky podiel)
najvhodnejSie za sucinnosti sporovych stran vykonat' kontrolné znalecké dokazovanie (§ 207 C.s.p.)
alebo im vytvorit procesny priestor na predloZenie dalSieho sukromného znaleckého posudku. Sporové



strany musia mat na zreteli, Ze ich nasledna procesna pasivita méze byt sankcionovana neuspechom
Vv spore.

12/ Odvolaci sud dava do pozornosti sudu prvej indtancie nespravne vyznacenu dolozku pravoplatnosti
vo vztahu k vyrokom I, Il odvolanim napadnutého rozsudku a to z dévodov vysSie uvedenych (ods.
11 oddvodnenia).

13/ O trovach prvoinstanéného a odvolacieho konania rozhodne sud prvej in§tancie v novom rozhodnuti
oveci (§396 ods. 3 C.s.p.).

14/ Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

c) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

d) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces ( § 420 C.s.p. ).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 C.s.p .).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ ( § 428 C.s.p. ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods. 1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada ( § 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia ( § 432 ods. 2 C.s.p. ).



