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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD.
a sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jozefa Zlochu, v pravnej veci navrhovatelky C.. R. N., G..,
nar. XX. februara XXXX, trvalym pobytom Q. XXX/XX, XXX XX E., pravne zastupenej Mgr. Denisou
Madulovou, advokatkou, so sidlom Z. Kodalya 787/6, 924 01 Galanta, proti manzelovi navrhovatelky
W.. C. E., G.., nar. XX. maja XXXX, trvalym pobytom E. X. XXX/XX, XXX XX D., pravne zastipenému
spoloénostou Advokatska kancelaria UHAL, s.r.0., so sidlom Stefana Moyzesa 9877/43, 960 01 Zvolen,
ICO: 47 236 655, za ktort kona advokat a konatel JUDr. Maro$ Uhal, o rozvod manzelstva a o Upravu
pomerov manzelov na €as po rozvode k maloletému dietatu B. E., nar. 6. aprila XXXX, trvalym pobytom
ako matka, zastipenému koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, o
odvolani navrhovatelky (matky) a manzela navrhovatelky (otca) proti rozsudku Okresného sudu Zvolen
¢.k. 5P/72/2020-461 zo dra 17. decembra 2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Zvolen vo vyroku o zvereni maloletého B. E., nar. 6. aprila XXXX na &as
po rozvode do osobnej starostlivosti matky (Il. vyrok), vo vyroku o uréeni vyzivovacej povinnosti otca W..
C. E., G.., nar. XX. maja XXXX, voc¢i maloletému (IV. vyrok) a vo vyroku o Uprave styku otca s maloletym
(V. vyrok) v spojeni so suvisiacimi vyrokmi (VI. az VIII. vyrok), potvrdzuje.

Il. Ziaden z Udastnikov ne ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.1. M. sud X. (dalej aj ,okresny sud®, resp. ,sud prvej indtancie®, event. ,prvoindtanény sud“) rozsudkom
C.k. 5P/72/2020-461 zo diia 17. decembra 2020 (dalej len ,napadnuty rozsudok® alebo ,napadnuté
rozhodnutie®) rozviedol manzelstvo C.. R. E., rod. N., G.., nar. XX. februara XXXXa W.. C. E., G.., nar.
XX. méja 1983, uzatvorené diia XX. oktdbra XXXX, zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu E.
vo zvazku lll., ro&nik 2015, na strane 67 pod poradovym ¢&islom 5 (I. vyrok). Maloletého B. E., nar. 6.
aprila XXXX (d'alej aj ,malolety“) zveril na €as po rozvode do osobnej starostlivosti matky (ll. vyrok) a
rozhodol, Ze obaja rodiCia su opravneni maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok (lIl. vyrok).
Otcovi maloletého W.. C. E., G.., nar. XX. médja XXXX (dalej aj ,otec) uloZil povinnost prispievat’ na
vyZivu maloletého vyZzivhym vo vyske 150,- Eur mesaéne splatnym vZzdy do 15. diia v mesiaci k rukédm
matky, po¢nuc diiom pravoplatnosti rozhodnutia (IV. vyrok). Zarover upravil styk otca s maloletym tak,
Ze je opravneny s nim sa stykat kazdy parny tyzden v roku od stredy od 16:30 hod. do nedele do 19:00
hod (V. vyrok), s tym, Ze otec si maloletého prevezme a po ukonceni styku odovzda v mieste bydliska
matky (VI. vyrok) a matke uloZil povinnost maloletého k styku riadne pripravit (VII. vyrok). Obom rodi¢om
ulozil povinnost’ oznamit’ druhému rodiCovi, ak sa styk nebude moct zrealizovat a to najneskdr 24 hodin
vopred (VIII. vyrok). O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania (IX. vyrok).



1. 2. V avode odbévodnenia rozhodnutia prvoinstanény sud konstatoval, Ze navrhovatelka - matka
maloletého (dalej - ,navrhovatelka“ event. ,matka“) sa navrhom podanym dria 30. marca 2020 domahala
rozvodu manzelstva a Upravy prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as po rozvode. V navrhu
poukazala na to, Zze s manzZelom - otcom maloletého (dalej ,manzel“ event. ,otec”) neziju v spologne;j
domacnosti, tuto opustila koncom decembra 2017 a od toho €asu Zije s maloletym v spoloCnej
domacnosti so svojimi rodiémi v obci E.. Do manzelstva vstupovala z citovej naklonnosti, s manzelom
niekolko mesiacov byvali u jeho rodi€ov a nasledne sa odstahovali do bytu vo vlastnictve manzela,
svojpomocne rekonstruovali aj rodinny dom v meste D., do ktorého sa prestahovali v roku 2016.
Navrhovatelka dalej uviedla, Ze problémy vo vztahu nastali uz pred uzavretim manzelstva; nosnym
problémom bol postoj manzZelovej matky a aj samotného manzela, ktory bol nazormi svojej matky
ovplyviiovany a bol pod jej neustalym natlakom. Navrhovatelke a ich spolo€nému dietatu nevenoval
dostatok ¢asu. Postoj manzelovej matky bol voci navrhovatelke odmietavy pocas celej doby manzelstva.
Manzel potreboval neustalu pritomnost’ svojej matky, riadil sa jej pokynmi, navrhovatelke zakazoval
navstevu svojej rodiny ako aj udrzZiavanie priatelskych vztahov so svojimi byvalymi spoluziakmi. PoCas
ich spoluZitia sa viackrat stalo, Ze manzel odobral navrhovatelke mobilny telefon, aby nemohla byt
v kontakte s rodinou a niekolkokrat ju fyzicky napadol za pritomnosti maloletého. Navrhovatelka v
navrhu poukéazala aj na metddy vychovy maloletého zo strany otca, s ktorymi sa nestotoZhovala. Pred
definitivnym odchodom zo spolo&nej domacnosti z nej bola vyhodend uz v marci 2017 matkou manzela,
vratila sa v8ak spat v domneni, Ze sa manzel zmeni, k ¢omu v8ak nedo$lo. Z manzelstva pochadza
malolety, ohfadom ktorého bolo vedené konanie na Okresnom sude Galanta, v ktorom bolo vydané
neodkladné opatrenie, ktorym uloZil otcovi prispievat na vyZivu maloletého vyzivhym vo vysSke 150,-
Eur mesacne az do pravoplatného skon€enia konania vo veci samej. Krajsky sud v Trnave zmenil
rozhodnutie sudu prvej indtancie v Casti upravy styku otca s maloletym. V tomto konani o rozvod
manzelstva navrhovatelka Ziadala, aby sud zveril maloletého do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze obaja
rodiCia budu opravneni maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok. Zarover Ziadala zaviazat otca
na platenie vyzivhého na maloletého v sume 350,- Eur mesacne a pri Uprave styku navrhla Gpravu
kopirujucu upravu v zmysle neodkladného opatrenia, teda kazdy parny tyZden v sobotu od 9:00 hod. do
19:00 hod. a kazdy neparny tyzder vo Stvrtok v ¢ase od 15:30 hod. do 19:00 hod. V priebehu konania
svoj navrh upravila a suhlasila s tym, aby malolety stravil v domacnosti otca kazdy parny vikend v
Case od soboty od 9:00 hod. do nedele do 19:00 hod. V suvislosti s maloletym uviedla, Ze tento od
septembra 2019 navstevuje matersku $kolku vo E.. Medzi mesaéné vydavky vynakladané na maloletého
zahrnula néklady na stravu vo vy$ke 270,- Eur mesacne z dévodu histaminovej intolerancie maloletého,
naklady na hygienické potreby v sume 60,- Eur, vitaminy 30,- Eur, cestovné naklady vo vyske 10,- Eur,
naklady na o$atenie 110,- Eur, ndklady na matersku Skolu 44,- Eur a na rézne aktivity v materske;j
Skole v sume 10,- Eur. V suvislosti s nastupom maloletého do materskej Skoly mala zvySené naklady
na nakup oSatenia a hygienickych potrieb vo vySke 150,- Eur. PrileZitostné nakupy, vydavky pri beznych
ochoreniach, nakup knih, vydavky vynakladané na kulturu, detské predstavenia a dovolenky vycislila na
sumu 850,- Eur ro¢ne. KedZe Zije v spolo€nej domacnosti svojich rodi€ov, prispieva im na domacnost,
priCom tieto jej mesaéné naklady pozostavaju z nakladov na plyn vo vySke 127,- Eur, na elektrinu vo
vySke 70,- Eur, na koncesionarske poplatky vo vySke 4,64 Eur, na noviny Duel Press vo vySke 15,10 Eur,
na internet vo vySke 16,60 Eur, na kablovu televiziu vo vySke 23,90 Eur, naklady na vodu su vo vyske
40,- Eur polro€ne, dan za nehnutelnost je vo vySke 28,69 Eur ro€ne a naklady na Cistenie komina su vo
vySke 4,20 ro¢ne. Nakolko je zamestnana, zvysili sa jej vydavky pozostavajluce z cestovnych nakladov,
vydavkov na oSatenie, stravu a osobné potreby na sumu priblizne 250,- Eur mesacne.

1. 3. Sud prvej indtancie dalej poukazal na vyjadrenie manzela navrhovatelky k jej navrhu, v ktorom
uviedol, Ze ich manzelstvo je hlboko, vazne a trvalo rozvratené; aj on priznal, Ze problémy vo vztahu mali
uz pred uzavretim manzelstva, kedy mu manzelka robila rézne ,scény“, mala ¢asté zmeny nalad, tieto
v3ak po €ase odzneli. Ich vztah sa zacal komplikovat po svadbe, kedy sa navrhovatelka zagala spravat
nekontrolovatefne, Castokrat menila nélady, nicila veci, elektrospotrebiCe, demolovala interiér domu;
zachvaty hnevu sa stupfovali. Vyslovil podozrenie na psychickd poruchu navrhovatelky, nakolko sa
niekolkokrat v jeho pritomnosti pokusila otravit' liekmi a podrezat’ si zily nozniCkami, v tomto stave sa bal
nechat ju samu. Navrhovatelka absolvovala vySetrenia, boli jej predpisané psychofarmaka s vysokym
davkovanim a vzajomnou kombinaciou, tieto vSak odmietala uzZivat a jej nekontrolovatelné spravanie
pokracovalo, lie€bu ukonéila sama. Od tohto obdobia zagala odchadzat zo spolo&nej domacnosti na
niekolko dni az tyzdrov, ¢o vyvrcholilo 27. decembra 2017, kedy spoloénd domacnost opustila aj s
maloletym a uz sa do nej nevratila. ManZel dalej uviedol, Ze maloletého mézZe navstevovat len na zaklade
vydaného neodkladného opatrenia, cestuje za nim 156 kilometrov, navrhovatelka mu robi so stretavanim
sa so synom problémy, vytvara rozne prekazky, aby sa nemohol s maloletym stretnut. V marci 2018



doslo aj k jeho fyzickému napadnutiu zo strany svokra (otca navrhovatelky). Poukazal aj na jazykovu
bariéru, ktoru navrhovatelka medzi nim a maloletym vytvéra tym, Ze s maloletym komunikuje vylu&ne po
madarsky. Konstatoval, Ze s rozvodom manzelstva suhlasi. Ziadal vak zverit maloletého do striedave;
osobne;j starostlivosti, ktoré by sa realizovala v tyZdennych intervaloch od nedele do nedele, bez uréenia
vyzivovacej povinnosti. Pracuje ako regionalny koordinator pre banskobystricky kraj, pracuje z domu,
Zije vo vlastnom rodinnom dome, vedie riadny a usporiadany Zivot, za maloletym cestuje pravidelne
v zmysle nariadeného neodkladného opatrenia. Dosahuje prijem vo vySke 1.100,- Eur mesacne, V
suvislosti s vyCislenim svojich nakladov uviedol, Ze plati vyzivné na maloletého vo vySke 150,- Eur
mesacne, mesacné vydavky na cestu za maloletym vycislil na sumu 258,- Eur, naklady na udrzbu vozidla
predstavuju sumu 155,80 Eur, naklady na byvanie a naklady spojené s byvanim predstavuju sumu 182,-
Eur mesacne, vydavky na mobil, pocita¢ a tlagiaren vycislil spolu na sumu 62,- Eur, naklady na stravu
predstavuju sumu 260,- Eur. KonStatoval, Ze malolety ma v jeho domacnosti kompletne zariadenu detsku
izbu, ma tam aj oble€enie, obuv a hracky.

1. 4. Prvoinstan¢ny sud poukazal aj na vyjadrenie kolizneho opatrovnika maloletého, ktory uviedol, Ze
nevidi dévod pre nenariadenie striedavej osobnej starostlivosti, pripadne rozSireny styk otca s maloletym
tak, ako ho navrhol otec, nakolko malolety s otcom dobre vychadza, otec sa mu venuje a snazi sa,
aby mohol byt so synom €o najviac, tymto by sa eliminovala aj jazykova bariéra medzi otcom a synom.
Zaroven konstatoval, Ze matka maloletého na styk s otcom nepripravuje a hovori nafho vyluéne po
madarsky. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni opisal aj vyhovujiuce podmienky byvania otca maloletého.
1. 5. V suvislosti s rozhodnutim o rozvode manzelstva prvoindtanény sud poukazal na zakonné
znenia ustanoveni § 23 ods. 1 a 2 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®) a
na konkrétne (presne Specifikované) skuto€nosti na zaklade ktorych dospel k zaveru, Ze su splnené
zdkonné podmienky na rozvod manzelstva a preto manzelstvo rozviedol (l. vyrok).

1. 6. V dalSej Casti odévodnenia rozhodnutia sud prvej inStancie v suvislosti s navrhom otca na
nariadenie striedavej osobnej starostlivosti o maloletého konstatoval, Ze z vykonaného dokazovania
vysluchom uc€astnikov konania, ale aj z pohovoru s maloletym a zo sprav dolozenych do spisu
ohladom poradenského procesu prebiehajuceho na Okresnom sude Galanta dospel k zaveru, Ze
striedava osobna starostlivost u maloletého nie je na tento ¢as vhodna. Tuto nevhodnost videl najma
vo vzajomnej konfliktnej komunikacii rodiCov, ktori nie su schopni rieSit spolu ani zakladné otazky
tykajuce sa maloletého. Konstatoval, Ze ak matka poukazovala na vyraznu citovd vazbu medzi fou
a dietatom, tato je zrejma a pochopitefna vzhladom na vek maloletého, ale aj na skutoCnost, Ze
malolety s fiou Zije od decembra 2017 a s otcom ma len obmedzenu moznost’ stretavania sa. Malolety
je vSak pokojny, na pritomnost otca reaguje spontanne a vo vztahu k otcovi nema Ziadne zabrany.
Prvoindtanény sud v tejto suvislosti uviedol, Ze pri striedavej osobnej starostlivosti je nevyhnutné, aby
rodiia spolu ohfadom maloletého komunikovali, inak nema zmysel. Z dévodu komunikacnej bariéry
medzi rodiémi striedavu osobnu starostlivost’ nenariadil, napriek tomu, Ze tak na strane otca ako aj matky
su vytvorené vhodné podmienky pre jej vykon. Za u€elom zistenia moznosti vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti formou striedavej osobnej starostlivosti o maloletého navrhol otec v priebehu konania doplnit
dokazovanie nariadenim nového znaleckého dokazovania, nakolko na znalecky posudok &. 24/2019
vyhotoveny PhDr. Katarinou Haidovou predlozeny navrhovatelkou v konani na Okresnom sude Galanta,
prvoindtanény sud pri rozhodovani neprihliadal. Sud tento navrh na doplnenie dokazovania zamietol s
odévodnenim, Ze znalecké dokazovanie by neimerne prediZilo spor a prehibilo krizu rodigov.

1. 7. Sud prvej inStancie neakceptoval ani navrh matky na Upravu styku otca s maloletym, v ktorom
navrhovala, aby otec bol opravneny stykat sa s maloletym len kazdy parny vikend od soboty do nedele.
Vzhladom na skuto€nosti zistené v priebehu konania a s poukazom na vek maloletého upravil styk otca
s maloletym tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletym v €ase od stredy popoludnia do nedele
do vecernych hodin. Pri rozhodovani zobral do uvahy déleZitost citovej vazby nielen vo vztahu syna a
matky, ale aj syna a otca, ktory je dolezity identifikacny vzor a odlu¢enie maloletého od otca by mohlo mat’
vplyv na formovanie osobnosti maloletého. Tymto rozhodnutim sa suasne snazil odburat’ obavy otca, Ze
by zo strany matky a jej rodiny nebol u maloletého rozvijany slovensky jazyk. Vychadzajuc z preukazane;j
skuto€nosti, Ze otec chodieval za maloletym pravidelne i napriek pomerne velkej vzdialenosti spojenej s
neumernym ¢asovym zataZenim, povazoval za zrejmé, Ze ma skutony zaujem podielat’ sa na vychove
maloletého a na zabezpeCovani starostlivosti o neho. Po zvazeni v8etkych okolnosti preto prvoinstancny
sud zveril maloletého do osobnej starostlivosti matky, obom rodi€¢om uloZil opravnenie zastupovat
maloletého a spravovat jeho majetok a upravil styk otca s maloletym od stredy do nedele.

1. 8. V odbvodneni rozhodnutia tykajuceho sa vyZivovacej povinnosti otca voli maloletému
prvoindtanény sud poukazal na to, Zze matka Ziadala vyzivné na maloletého v sume 350,- Eur mesacdne,
pricom poukazovala na fiou Specifikované vydavky, ktorych vySka je determinovana i histaminovou



intoleranciou maloletého (zvySené vydavky na jeho stravu). Prvoindtanény sud v8ak v tejto suvislosti
poukéazal na spravu z Ambulancie klinickej imunoldgie a alergoldgie Dunajska Streda, z ktorej vyplyva,
Ze nizkohistaminova diéta nie je financne naro€nejSia oproti beZnej strave. Neakceptoval ani matkou
vycislené naklady na hygienické potreby - plienky, ktoré uz malolety nenosi a ani na vydavky spojené
s cestovanim raz ro¢ne na vySetrenie do imunologickej ambulancie v Dunajskej Strede. Prvoinstan¢ny
sud v8ak neprihliadol ani na vydavky otca na pocitag, tlaiarefi a mobil. KedZe matka nijak neoddvodnila
priznanie vyzivného na maloletého v fiou poZzadovanej vySke, sudu prvej inStancie sa vzhladom na
vek maloletého javila byt suma 150,- Eur dostato€na, a to aj s prihliadnutim na vydavky otca, ktoré
ma v suvislosti s cestovanim za maloletym za u¢elom uskuto€riovania styku a preto priznal vyzivné na
maloletého v uvedenej vyske.

1. 9. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie v zmysle § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej len ,C.m.p.“) tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov
konania.

2. 1. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal otec v zakonom stanovenej lehote odvolanie, ktorym
napadol vyrok o zvereni maloletého na &as po rozvode do osobnej starostlivosti matky (Il. vyrok),
vyrok, ktorym mu bola uréena vyzivovacia povinnost voc¢i maloletému (IV. vyrok), vyrok o uprave jeho
styku s maloletym (V. vyrok) a s nim suvisiace vyroky (VI. az VIII. vyrok). Ziadal, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej indtancie v uvedenom rozsahu zmenil tak, aby bol malolety zvereny do striedave;j
osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, ktord sa bude realizovat v tyZdennych intervaloch tak, Ze
on si maloletého prevezme kazdy parny tyzderi v nedefu o 18:00 hodine pred bydliskom matky a
maloletého matke odovzda kazdy neparny tyzden v nedelu o 18:00 hodine pred jej bydliskom, kde si
matka maloletého prevezme. Uplatnil odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. e), f) a h) zdkona &.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.), teda tvrdil, Ze sud prvej in§tancie nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, Ze sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2. 2. V odévodneni odvolania otec poukazal na to, Ze prvoinStanény sud neprihliadal na vypracovany
znalecky posudok &. 24/2019, s €im sa stotoZfiuje. V ramci konania v8ak navrhol, aby prvoinstanény sud
nariadil nové znalecké dokazovanie, aviak prvoindtanény sud tento jeho navrh zamietol s odévodnenim,
Ze znalecké dokazovanie by nelimerne prediZilo spor a prehibilo krizu medzi rodiémi. Novy znalecky
posudok mal doplnit dokazovanie ohfadom zistenia moznosti vykonu striedavej osobnej starostlivosti.
2. 3. Nasledne namietal, Ze sud prvej indtancie neuviedol Ziadny relevantny dovod podloZzeny dokaznym
tvrdenim, pre ktory jeho navrh na nariadenie striedavej osobnej starostlivosti zamietol, a to napriek
vyjadreniu pracovnitky kolizneho opatrovnika maloletého - Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Zvolen, ktora so zverenim dietata do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov suhlasila.

2. 4.V suvislosti s konstatovanim prvoinstanéného sudu o vzajomnych napatych vztahoch s matkou
maloletého otec uviedol, Ze nepopiera Ze vztah medzi nim a matkou bol napaty, ¢o bolo spésobené
spbsobom, akym opustila spolo€nu doméacnost. Uviedol, Ze v otdzkach suvisiacich s maloletym vedia
spolu komunikovat, ich komunikacia sa zlepSuje, €o je zrejmé aj z dosiahnutia dohody ohfadom jeho
styku s maloletym, ktory je realizovany kazdy druhy vikend aj s prespatim u neho. S matkou si pri
preberani a odovzdavani maloletého vymenia informacie ohfadom syna, navzajom sa informuju o
zdravotnom stave, naladach a zazitkoch maloletého. Z toho je zrejmé, Ze vztahy medzi nim a matkou
uz nie su také problematické. Podla jeho nazoru, zaver prvoinstanéného sidu o existencii napatych
a konfliktnych vztahov medzi rodi€mi maloletého nevychadzal zo skutkového stavu v deri vyhlasenia
rozhodnutia, ale zo stavu pred rozSirenim styku, €o v8ak nebolo spravne.

2. 5. Otec v odvolani v tejto suvislosti poukazal aj na nalez Ustavného sidu Ceskej republiky sp.
zn. |. US 266/10, ako aj na rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10CoP/34/2015 zo dna 17.
februara 2016, na zaklade ktorych dospel k nazoru, Ze jediny prvoinstanénym sidom uvedeny dévod
na nenariadenie striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov o maloletého je tymito rozhodnutiami
prekonany, nakolko nedostatoéna komunikacia rodiCov neméze byt jedinym dévodom, pre ktory sud
nezveri maloletého do striedavej osobnej starostlivosti. Ak by mu bolo z dévodu odmietania rozireného
styku i odmietania upravy striedavej starostlivosti o maloletého zo strany matky upreté priznanie
striedavej osobnej starostlivosti &i rozSireného styku so synom len so strohym poukazom na konfliktna
komunikaciu medzi rodiémi, povazoval by to za nespravodlivé.

2. 6. Dalej otec v odvolani namietal, Ze prvoindtanény sud v odévodneni rozhodnutia neuviedol, & by
striedavd osobna starostlivost oboch rodi¢ov o maloletého bola alebo nebola v zaujme maloletého,
nakolko zaujem maloletého je najdélezitejSou skuto&nostou pre rozhodovanie o striedavej starostlivosti.



Podla jeho nazoru, striedava osobna starostlivost by bola menej zatazujuca ako pre maloletého, tak aj
pre oboch rodi€ov, kedZe by sa dieta neodovzdavalo v strede tyZdna, ale cez vikend, ked rodi€ia nemaju
pracovné povinnosti. Pri striedavej osobnej starostlivosti by bolo jednoduchsie vybavit' pre maloletého
aj Skolku.

2. 7. Vzhfadom k tomu, Zze v odvolani navrhol, aby bola nariadena striedavd osobnéa starostlivost
oboch rodi¢ov, navrhol, aby sud vyZivné neurCoval. Pre vyrovnanie platovych pomerov medzi nim
a matkou maloletého navrhol, Ze poCas nariadenej striedavej starostlivosti by dieta vyzdvihoval a
odovzdaval v mieste bydliska matky, aby tato nemala zvySené naklady na cestovanie. VySku vyZivného
uréeného v napadnutom rozsudku povaZzuje vzhlfadom na rozsah upraveného styku za vysoku, pricom
argumentoval, Ze zo 14 dni sa o maloletého bude starat 5 dni a bude mat’ aj zvySené néklady na
cestovanie. V zavere odvolania uviedol, Ze ma zdujem na tom, aby malolety mohol chodit do $kolky aj
v okoli jeho miesta bydliska a takto vzniknuté naklady méa v umysle hradit’ sam.

3. 1. Proti rozsudku sud prvej inStancie podala v zakonnej lehote odvolanie i matka, ktora napadla
vyrok, ktorym bola otcovi ur€ena vyZivovacia povinnost vo¢i maloletému (IV. vyrok) a vyrok o Uprave
styku otca s maloletym (V. vyrok). Konstatovala, Ze ma za to, Ze sud prvej indtancie ,bez nalezitého
zhodnotenia skuto&ného stavu veci a na zaklade vykonanych dékazov nespravne pravne posudil danu
situaciu a nespravne rozhodol vo veci.“ Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok prvoins§tanéného sudu v
flou napadnutych vyrokoch zmenil tak, Ze otcovi uloZi povinnost prispievat na vyZivu maloletého sumou
350,- Eur mesacne, a jeho styk s maloletym upravi tak, Ze bude opravneny stykat sa s maloletym kazdy
parny tyzden v roku od soboty od 9:00 hod. do nedele do 18:00 hod a kazdy neparny tyzden vo Stvrtok
v ¢ase od 15:30 hod. do 19:00 hod.

3. 2.V odbévodneni odvolania matka kon&tatovala, Ze otec mal mozZnost pravidelne sa stykat' s maloletym
aj pred nariadenim neodkladného opatrenia, avSak navstivil ho len dvakrat. S maloletym travil minimum
Casu uz v Case ich vzajomného manzelského spoluzitia. Zaujem o neho zacal prejavovat’ az po prvom
pojednavani na Okresnom sude Galanta. Jeho styk s maloletym sa kvdli jeho dominantnej povahe
uskutoChoval v napatej atmosfére. NevyuZzival €as na to, aby sa venoval maloletému, ale namiesto toho
ju obvifioval a vykrikoval na fiu v pritomnosti maloletého, &o tento psychicky tazko znasal.

3. 3. Konstatovala, Ze €i uz v ¢ase ich spolo¢ného spoluzitia s otcom, tak aj v su&asnosti zabezpeduje
osobnu starostlivost’ o maloletého ona ako matka a jej pritomnost' je pre maloletého samozrejmostou a
nevyhnutnostou, a naruSenie stabilného reZimu maloletého méze mat na jeho zdravy vyvoj negativne
nasledky. Namietala, Ze odlu¢enie maloletého od nej ako matky, s ktorou od narodenia vyrastal, na 4,5
dfia by mu spdsobilo stres a napéatie. Na novy rezim - prespavanie u otca jednu noc - si eSte len zvyka.
V tejto suvislosti zaroven namietala, Ze prvoinstanény sud nariadenu Upravu styku otca s maloletym
odbvodnil len stroho, znalecky posudok &. 24/2019 odmietol akceptovat’ a uprednostnil viastné zistenia
pochadzajuce z jedného kontaktu s maloletym. V suvislosti s uvedenym znaleckym posudkom uviedla,
Ze prvoindtanény sud pri svojom rozhodovani sice aplikoval vyhlaSku Ministerstva spravodlivosti €.
228/2018 Z.z. a stanovisko ministerstva, blizSie v3ak ne$pecifikoval, o ktoré jej ustanovenia svoje
rozhodnutie opiera a na aké konkrétne stanovisko poukazoval. O vykonani uvedeného znaleckého
dokazovania rozhodol Okresny sud Galanta (v ramci konania o uUpravu vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletému do rozvodu manzelstva - poznamka odvolacieho sudu), avdak v tomto
konani prvoindtanény sud vysledky vyplyvajuce z uvedeného znaleckého posudku odmietol akceptovat
s poukazom na neodbornost’ znalca. Rozsudok prvoinstanéného sudu preto povazuje za zmatoCny
a nepreskumatelny. V tejto suvislosti poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v Trenline sp.
zn. 5CoP/21/2015 zo dfia 6. maja 2015 a konstatovala, Ze Civilny sporovy poriadok sice institat
kontrolného znaleckého posudku neupravuje, ale ani nevylu€uje podanie dalSieho znaleckého posudku.
Ak prvoindtanény sud neakceptoval fiou predloZeny znalecky posudok, mal postupovat’ v zmysle § 207
ods. 3 Civilného sporového poriadku. Nasledne uviedla, Ze sud prvej inStancie mal pri rozhodovani z
predloZzeného znaleckého posudku vychadzat, priCom poukézala na Prilohu &. 2 a &. 34 vyhlasky &.
228/2018 Z.z.

3. 4. Ohladom vyroku o uprave styku otca s maloletym namietala, Ze prvoin§tanény sud sa nevysporiadal
s jej namietkami, ktoré uviedla v priebehu konania, Ze rozSireny styk je mozné realizovat len do &asu,
kym maloletému nevznikne Skolska povinnost, potom, t.j. v Skolskom roku 2021/2022, uz nebude mozny.
V désledku rozhodnutia sudu prvej inStancie bude malolety vytrhnuty z prostredia materskej Skoly, ktoru
pozna a v domacnosti otca by sa musel adaptovat’ na nové prostredie. Napriek tomu, Ze je malolety
komunikativny, nie je mozné bez dalSieho vyvodit, Ze je schopny zvladnut’ styk u otca v rozsahu 4,5
dna za sebou.



3. 5. Okrem toho namietala, Ze prvoinstan¢ny sud nezobral do uvahy fou uvadzané informacie, Ze otec
pocas styku s maloletym tohto nabada proti nej a ¢lenom jej rodiny a malolety po vikende stravenom
s otcom vykrikuje na ¢lenov jej rodiny nevhodné slova. Zaroven uviedla, Ze otec az do nariadenia
neodkladného opatrenia, t.j. 7 mesiacov, neprispieval na jeho vyZivu. Ma za to, Ze motivom otca na
zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti je vyhybanie sa plneniu vyZivovacej povinnosti.
3. 6. V zavere odvolania matka namietala, Ze sud prvej indtancie pri ur€ovani vyZivovacej povinnosti
prihliadol na otcom vycislené naklady, akceptoval aj jeho vydavky na maloletého vo vyske 135,- Eur
vynakladané za dva dni a dve poobedia, ale neprihliadol na jej naklady na maloletého vo vyske 600
- 620,- Eur mesacne. Rozhodol jednostranne a v rozpore so zaujmami maloletého, akceptoval otcom
vyCislené naklady na benzin vo vyske 257,- Eur napriek tomu, Ze podla jej vypoctov su tie naklady 157,-
Eur. V moZnostiach a schopnostiach otca, ktorého mesacény prijem je viac ako 1.000,- Eur, je zabezpedit
pre svojho syna Zivotnu uroven, aku on sam uziva, a to prispievanim na vyzivu maloletého adekvatnou
sumou zodpovedajucou odévodnenym potrebam maloletého.

4. 1. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky k jej tvrdeniam ohladom mozZnosti jeho stretavania sa s
maloletym aj pred vydanim neodkladného opatrenia uviedol, Ze ak by mu matka styk s maloletym
skuto€ne umozfiovala, nepodaval by navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Za nepravdivé
oznadil aj jej tvrdenia tykajuce sa travenia minimalneho &asu so synom uz poc&as ich spoluZzitia. Podotkol,
Ze uz len skutoénost, Ze od vydania neodkladného opatrenia precestuje kazdy mesiac viac ako 2.000 km
a travi hodiny v aute, aby mohol byt so synom, nasved&uje tomu, Ze tvrdenia matky o jeho dominantnej
povahe a neprispOsobivosti nie su pravdivé. Navstevuje aj poradenské centra, navstevu ktorych im ako
rodi¢om maloletého odporucil sud a poskytuje im poZzadovanu sucginnost.

4. 2. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky dalej konstatoval, Ze matka v odvolani sice uviedla, Ze
malolety potrebuje mat pri sebe rodi¢a, ktory mu poskytne pocit bezpecia, neuviedla vSak, preco by
tento pocit nemohol mat ich syn pri oboch svojich rodi€och. Od septembra 2020 malolety prespava v
jeho domacnosti kazdy parny vikend od soboty do nedele a nikdy sa nestalo, Ze by mal nejaky problém,
byva v dobrej nalade, uvolneny a Stastny. Malolety ma pri iom vybudovany pocit bezpecia.

4. 3. Ak matka v odvolani uvadzala, Ze malolety je vo veku, kedy potrebuje adaptatné obdobie na
prispdsobenie sa novym zmenam, tak v tejto suvislosti otec vyslovil nazor, Ze to nie je malolety, ktory
by nebol pripraveny na zmeny v jeho Zivote, ale prave matka. On sa navrhom na zverenie maloletého
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov nesnazi o vytlatenie matky zo Zivota maloletého, ale
povazuje to za najlepsi zaujem maloletého, ktory ma pravo vyrastat' pri oboch rodi€och. Za zavadzajuce
oznadil tvrdenia matky ohfadom nastupu maloletého na zakladnu Skolu, nakofko malolety bude mat v
septembri 5 rokov, pri€om povinna Skolska dochadzka je od Siesteho roku Zivota dietata.

4. 4. Vo vyjadreni k odvolaniu matky taktiez uviedol, Ze postup prvoins§tanéného sudu, ktory neprihliadol
na znalecky posudok €. 24/2019 zo dfa 10. septembra 2019 povazuje za spravny a zaroverfi konstatoval
Ze sud prvej instancie svoje rozhodnutie v tejto &asti odévodnil vy&erpavajlco a logicky. DalSie znalecké
dokazovanie bolo nariadené Okresnym sidom Galanta na zaklade odportiéania UPSVaR Trnava,
nakolko matka maloletého neprejavila zaujem o spolupracu s referatom poradensko-psychologickych
sluzieb Trnava.

4. 5. Otec nepoprel, Zze 7 mesiacov neprispieval na vyzivu maloletého, avSak nebolo to z dévodu, Ze
k tomu nebol zaviazany sudnym rozhodnutim, ale o€akaval, Ze matka sa s maloletym vrati. Poprel, Ze
by jeho motivom na zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti bolo vyhybanie sa plneniu
vyZivovacej povinnosti, pretoZze naklady by mal vy3Sie vzhfadom na vyzdvihovanie a odovzdavanie
maloletého v mieste bydliska matky. Komunikacia s matkou sa podla jeho vyjadrenia zlepSuje, styk
maloletého pocas Stvrtku v neparnom tyzdni mu je zo strany matky umozneny uz od 9:00 hod. do 18:00
hod.

5. 1. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca zopakovala svoju argumentaciu uvedenu vo svojom odvolani,
Ze jej pritomnost' je pre maloletého nevyhnutnostou, nakofko pri sebe potrebuje rodi¢a, ktory mu
poskytne pocit bezpecia, malolety je vo veku, v ktorom by mu neposkytnutie jeho zakladnych Zivotnych
potrieb a jeho nahle odlu¢enie od matky na 4,5 dria spdsobilo stres a napétie. Znovu poukazala aj na
znalecky posudok €. 24/2019, na ktory sud prvej inStancie sice neprihliadal, ale prihliadat' nafi mal ako na
odborné vyjadrenie v predmetnej veci, a z tohto znaleckého posudku vyplyva, Ze malolety nie je schopny
zvladnut styk u otca v rozsahu 4,5 dfia za sebou, odlu¢enie od matky prefiho méze mat nenapravitelné
negativne nasledky.

5. 2. Za ucCelové a tendencné oznacila tvrdenia otca uvedené v odvolani ohfadom zlepSenia ich
vzajomnej komunikacie. Poukazala na dominantnu a neprispbsobivi povahu otca, ktory s fiou pri



preberani a odovzdavani maloletého nekomunikuje a nevymiefia si s fiou Ziadne informécie. Otec
odmieta reSpektovat, Ze ako matka ma nezastupitelnu biologicku funkciu pri starostlivosti o maloletého.
Vybudovanie pocitu bezpecia a dévery maloletého k otcovi bude vyZadovat' trpezlivost, pochopenie a
prispdsobenie sa jeho potrebam, ktoré v takomto veku najvhodnejsie napifia jeho matka.

5. 3. Zaverom vyjadrenia matka poznamenala, Ze kolizny opatrovnik maloletého, ktory v danom pripade
navrhol zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti, ma hajit zaujem maloletého. Povazuje
za neakceptovatelné, aby nariadenie striedavej osobnej starostlivosti bolo aplikované a odporuc¢ané len
ako trest alebo nastroj pomsty pre rodi¢a za to, Ze opustil spoloénu domacnost.

6. 1. Otec v replike kon&tatoval, Ze matka vo vyjadreni neuviedla Ziadne nové skutoénosti a tvrdenia.
Zopakoval argumentaciu, ktoru uviedol uz vo svojom odvolani, Ze nevidi dévod, pre€o by malolety nemal
mat pocit bezpedia pri oboch rodi€och, jeho styk s maloletym pocas vikendov prebieha bez problémov.
Je toho nazoru, Ze predstavy matky a jej navrhy nesmeruju k postupnému rozsirovaniu jeho styku s
maloletym, naopak, tieto navrhy su vo vztahu k nemu obmedzujuce. Vysledky znaleckého posudku &.
24/2019, na ktoré sa matka stale odvolava, su neaktualne a nie je mozné na ne prihliadat.

6. 2. V suvislosti s tym, Ze matka oznacila jeho tvrdenie o zlepSeni vzajomnej komunikécie rodiCov
za tendenéné uviedol, Ze s matkou sa po prvykrat dohodli s kym a ako bude malolety travit viano¢né
sviatky, poukazal aj na dohodu o rozSireni styku s maloletym kazdy neparny Stvrtok namiesto uréeného
Casu od 15:30 hod. do 19:00 hod. na &as od 9:00 hod. do 19:00 hod. Nesuhlasil s jej tvrdenim, Ze s
nou nekomunikuje a neodovzdava jej informacie o maloletom a o priebehu styku. Konstatoval, Ze o
maloletého ma skuto€ny zaujem a skuto€nost, Ze neziadal o zverenie maloletého do jeho vyhradne;j
osobnej starostlivosti nasved&uje tomu, Ze nema zdujem o to, aby bol malolety ukrateny o jedného z
rodi€ov a nejde ani o pomstu ako tvrdi matka.

7. 1. Matka v replike k vyjadreniu otca uviedla, Ze v konani na Okresnom sude Galanta otec pokraéuje v
jej osogovani a obvifiovani. Dalej uviedla, Ze malolety u otca prespava jednu noc od polovice septembra
2020 a na novy rezim si len zvyka, potrebuje adaptatné obdobie na prispdsobenie sa zmenam a toho
Casu este nie je schopny zvladnut' styk u otca v rozsahu 4,5 dna bez jej pritomnosti. V dalSej Casti
vyjadrenia poukazovala na priebeh konania na Okresnom sude Galanta, na tam vykonané znalecké
dokazovanie a na zavery z neho vyplyvajuce. Vyjadrila sa aj k nakladom otca na cestovanie.

7. 2. Nasledne podala matka dalSie vyjadrenie, ktorym reagovala na vyjadrenie otca a rovnako ako v
predchadzajucich podaniach opakovane zdoéraznila, Ze prave ona zabezpecovala maloletému osobnu
starostlivost’ od narodenia a jej pritomnost pri maloletom je prefiho samozrejmostou, malolety potrebuje
vo svojom Zivote stabilitu a rezim, su€astou ktorého je matka, vybudovanie pocitu bezpecia a dévery
maloletého k otcovi si vyZzaduje trpezlivost, pochopenie a prispdsobenie sa otca potrebam maloletého.
Uviedla, Ze malolety pred odchodom k otcovi pocita dni, kedy sa k nej vrati a je prefiho nepredstavitelné
byt od nej odlu€eny na 4,5 dfia. Malolety je pod psychickym natlakom zo strany otca, ktory svoj vztah
so synom nerozvija. Tieto zavery vyvodila z dokazovania vykonaného v priebehu konania vedeného
na Okresnom sude Galanta. Vyjadrila sa opat’ aj ku komunikacii s otcom maloletého, ktora sa podla
nej nezlepSila. Otec v tomto smere zavadza. Neinformuje ju o Ziadnych skuto€nostiach tykajucich sa
maloletého.

8. 1. Otec dorudil podanie, v ktorom oznamil, Ze sa s podaniami matky oboznamil, bliZzSie sa k nim
uz nevyjadruje, nakolko nechce, aby dochadzalo k zbytoénym prietahom v konani. Zotrval na svojich
doterajSich podaniach.

8. 2. V daldom podani uviedol, Ze sa s matkou dohodli na adaptacnej faze pre maloletého, v zmysle
ktorej je opravneny sa s maloletym stretdvat’ kazdy parny tyZderi od piatku od 16:00 hod. do nedele do
19:00 hod. a kazdy neparny tyZden vo Stvrtok od 15:30 hod. do 19:00 hod. Malolety uz s nim stravil
tri vikendy a s novym reZimom nemal Ziadny problém, za toto obdobie sa nestalo, Ze by mal s matkou
maloletého konflikt alebo Zze by nebola ochotna mu maloletého odovzdat.

9. Po predloZeni veci odvolaciemu stidu bolo do spisu doruéené podanie z Uradu préace, socialnych veci
a rodiny Zvolen, v ktorom kolizny opatrovnik maloletého konstatuje, Ze striedava osobn4 starostlivost je
v najlepSom zaujme maloletého a preto navrhol rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch tykajucich sa
upravy styku zmenit a nariadit’ striedavi osobnu starostlivost, pripadne urcit’ stretavanie sa maloletého
s otcom v €o najvys3ej miere, nakolko malolety potrebuje otcovsky vzor.



10. Navrhovatelka dorudila odvolaciemu sudu dalSie vyjadrenie vo veci, opat sa nestotoznila s otcom
uvadzanymi skuto¢nostami o zlepSeni komunikacie tvrdiac, Ze tento ju napriek prisfubu neinformuje o
veciach tykajucich sa maloletého, opisala priebeh vySetreni maloletého u lekarov, spravanie sa otca pred
psychologitkou na Urade prace, socialnych veci a rodiny Galanta. Uviedla, Ze styk otca s maloletym sa
realizuje podla dohody, ale nie je bezproblémovy, malolety je u svojho otca pod tlakom, otec maloletého
pripravuje na pohovory a vnucuje mu, aby vypovedal, Ze chce byt v striedavej osobnej starostlivosti s
¢im sa jej malolety zdbveril. Malolety vecer pred stykom place, Ze nechce u otca prespat dva dni, po
navrate od otca nie je s matkou ochotny komunikovat, je odmietavy, ma hysterické reakcie.

11. Otec v dalSom podani informoval odvolaci sud, Ze napriek vydanému rozsudku Okresnym sudom
Galanta zostala starostlivost' 0 syna nezmenena a styk s maloletym prebieha kazdy neparny tyzder od
piatku od 16:00 hod. do nedele do 18:00 hod. a kazdy parny tyzder vo Stvrtok od 15:30 hod do 19:30
hod., s matkou sa dohodli na roz8ireni styku nad ramec tohto rezimu. Syn sa na stretnutia s nim teSi a
prosi ho, aby s nim mohol ostat’ dihSie. ZlepSila sa aj komunikacia s matkou.

12. Matka ako aj otec dalej predkladali odvolaciemu sudu mnozstvo pisomnych podani s prilohami, a to
i uz kopie podani predkladanych v konani vedenom na Okresnom sude Galanta, resp. Krajskom sude v
Trnave, zapishice z pojednavani, e-mailové komunikacie, vypovede svedkov, ako aj spravy Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Galanta a Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen. S tymito vyjadreniami,
podaniami a ich prilohami sa odvolaci sud oboznamil, aviak v zaujme hospodarnosti konania ich obsah
nepremietol do pisomného vyhotovenia rozhodnutia, nakolko v nich tak matka ako aj otec uvadzali
totoZzné skutoCnosti ako v predchadzajucich rozsiahlych pisomnych vyjadreniach a vyvracali tvrdenia
druhého rodica.

13. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.), vec preskumal v rozsahu uréenom ustanoveniami § 65 a
§ 66 C.m.p., bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. a contrario s pouZzitim § 219 ods. 3
C.s.p. arozsudok sudu prvej intancie v odvolanim napadnutej €asti, t.j. vo vyroku o zvereni maloletého
na ¢as po rozvode do osobnej starostlivosti matky (Il. vyrok), vo vyroku o ur€eni vyzivovacej povinnosti
otca voci maloletému (IV. vyrok) a vo vyroku o uprave styku otca s maloletym (V. vyrok) v spojeni so
suvisiacimi vyrokmi (V1. az VIII. vyrok) podfa § 387 ods.1, 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

14. 1. Podla § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

14. 2. Podla § 387 ods. 2 C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

15. Po oboznameni sa s obsahom spisu a po preskimani odvolanim napadnutého rozhodnutia
prvoindtanéného sudu a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo odvolaci sud konStatuje, Ze
napadnuté rozhodnutie je vecne spravne. Odvolaci sud (v sulade s vy$Sie citovanym ustanovenim §
387 ods. 2 C.s.p.) sa v zdsade v celom rozsahu stotoZiuje i s odévodnenim jeho rozhodnutia, ktoré je
dostatoCne podrobné, ale je i jasné, zrozumitelné, presvedCivé a logickym spésobom sa vysporiadava
so v8etkymi relevantnymi skutkovymi i pravnymi otazkami a aspektmi, a teda spifia zakonné kritéria
oddvodnenia uvedené v ustanoveni § 220 ods. 2 C.s.p..

16. Na zdGraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 387 ods.
2 C.s.p. reagujuc na argumentaciu odvolatelov poukazuje na nasledujuce najzasadnejSie aspekty:

17. Ako uz bolo konstatované, matka sa domaha zverenia maloletého do jej osobnej starostlivosti a
suhlasila s Upravou styku otca s maloletym tak, aby malolety stravil v domacnosti otca kazdy parny
vikend v €ase od soboty od 9:00 hod. do nedele do 19:00 hod. Otec sa domahal zverenia maloletého do
striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov. Vzhladom na tuto skutonost bolo potrebné primarne
skumat’ vhodnost' pripadnej striedavej osobnej starostlivosti pre maloletého, €o sud prvej inStancie
realizoval.

18. 1. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine: V rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as



po rozvode, najma uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného.

18. 2. Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine: Ak su obidvaja rodi€ia spbsobili dieta vychovavat a ak maju
0 osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodicia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

18. 3. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine: Sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

19. Z ustanovenia § 24 ods. 2 Zakona o rodine, ktoré je hmotnopravnej povahy, vyplyva, Zze na jeho
zaklade mozno rozhodnut' o zvereni dietata do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov, ak
skutkové okolnosti pripadu mozno subsumovat pod toto zakonné ustanovenie. V opaénom pripade
prichadza do Uvahy pravne posudenie podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine (ktoré je takisto hmotnopravne;j
povahy), teda zverenie dietata, resp. deti do vyluénej osobnej starostlivosti niektorého z rodicov,
pripadne inej osoby. Zakladom pre hmotnopravne posudenie otazky, ¢i ma byt dieta zverené do
striedavej starostlivosti obidvoch rodi¢ov (podfa § 24 ods. 2 Zakona o rodine) alebo do vylu€nej
starostlivosti jedného z rodi€ov (podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine), su spolahlivé skutkové zistenia o
tom, €o je v zaujme dietata. Samotny myslienkovy proces subsumovania zisteného skutkového stavu
pod niektoré z citovanych hmotnopravnych ustanoveni treba povazovat za pravne posudenie veci. Inymi
slovami, vyvodenie zaverov o tom, ¢o je na zaklade zistenych podstatnych skuto€nosti v najlepSom
zaujme dietata, treba povazovat' za pravne posudenie veci.

20. 1. V prejednavanom pripade sud prvej inStancie vyslovil pravny zaver, Ze nariadenie striedavej
osobnej starostlivosti nie je v aktualnej dobe vhodné a teda nie je v zadujme maloletého. Za zasadnu
relevantnu skutkovl okolnost oddévodriujicu vyslovenie tohto zaveru povazoval najma vzajomnu
konfliktni komunikaciu rodi¢ov a s tym spojent neschopnost dohodnut sa v zasadnych otazkach
tykajucich sa maloletého.

20. 2. Pokial prvoinstanény sud povazoval za relevantni skutkovu okolnost’ pre ktoru nariadenie
striedavej osobnej starostlivosti nie je v zaujme maloletého vzajomnu konfliktni komunikaciu rodiCov a
s tym spojenu neschopnost dohodnut sa v zasadnych otazkach tykajucich sa maloletého, tak v tejto
suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze uroven vzajomnych vztahov rodi€ov a schopnost ich vzajomnej
komunikacie predstavuje délezity faktor pri realizacii prisludnej upravy vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti, vratane realizacie striedavej osobnej starostlivosti. Uvedené vSak nemozno interpretovat
tak, Ze podmienkou striedavej osobnej starostlivosti su idealne a harmonické vztahy medzi rodi¢mi
maloletého dietata. Vo vacsine pripadov je prirodzené, Ze medzi rodi€mi maloletého pretrva urdita
miera napatia, nezhody a antipatie (najma v pripade, ak ukondili vzajomné spoluZitie), tieto negativne
aspekty by v8ak nemali prekrolit rozumnu mieru, negativne ovplyviiujucu fyzicky a psychicky
vyvoj maloletého. Uvedena skutoCnost v3ak sama osebe nepredstavuje prekézku pre zverenie
maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti. Rozhodujuca je intenzita napatia a nezhéd
a tiez hodnotenie tejto skutoCnosti v kontexte s dalSimi okolnostami, ktoré je potrebné vyhodnotit
v kazdom individualnom pripade. V prejednavanom pripade zo vzajomnych vyjadreni rodiCov, ale i
z vykonaného dokazovania vyplyva pomerne znacna ,problémovost” v ich vzajomnej komunikacii,
ktora prameni s najvaésou pravdepodobnostou zo vzajomnej animozity. Co je ale podstatné, v konani
nebolo preukazané, Ze by tento deficit vo vzajomnej komunikacii rodi¢ov negativne ovplyvnil fyzicky,
eventualne psychicky vyvoj maloletého, pripadne, Ze by u neho vyvolal odmietanie alebo averziu
vocCi niektorému z rodi€ov, €o najlepSie preukazuje samotny osobny pohovor s maloletym realizovany
prvoindtanénym sudom na pojednavani dia 17. decembra 2020. Ako uZ bolo uvedené, vzajomna
konfliktna komunikacia rodi€ov sama osebe nepredstavuje prekazku pre zverenie maloletého dietata do
striedavej osobnej starostlivosti. V prejednavanom pripade v8ak odvolaci sud povazuje za zasadnejSiu
okolnost oddvodiujucu zaver, Ze v aktualnej dobe nariadenie striedavej osobnej starostlivosti nie je v
zaujme maloletého je skutoCnost, Ze malolety je v ur€itom adaptaénom procese, v ramci ktorého si musi



postupne zvykat na dlhSi pobyt bez matky v pre neho este stdle novom vychovnom prostredi (t.j. v
domacnosti otca) a vzhfadom na jeho vek nie je vhodné tento proces nasilne urychlovat, pretoze by to v
kone&nom ddsledku mohlo mat’ negativny efekt v tom, Ze postupne sa vyvijajuce citové a socialne vazby
maloletého na otca by mohli byt necitlivym urychlovanim tohto adaptaéného procesu narusené. Otec by
si mal byt toho aspektu vedomy a k pripadnému rozSirovaniu styku by mal pristupovat’ uvazene a citlivo.
20. 3. Podla nazoru odvolacieho sudu, prvoindtanénym sudom nariadeny rozsah styku vytvéra
dostatoCny priestor na postupné posilnenie citovych a socialnych vazieb maloletého na otca a na jeho
postupné, citlivé a nenasilné adaptovanie sa na vychovné prostredie otca. V suvislosti s odvolacou
argumentaciou matky (tykajucou sa rozsahu nariadeného styku) odvolaci sud uvadza, Ze vek maloletého
uz nielenze objektivne umoziiuje takyto rozsah styku, ale z hladiska dalSieho zdravého vyvoja osobnosti
maloletého je priam Ziaduce, aby uz nebol fixovany len na fiu. Pokial v odvolani argumentovala, Ze
,harusenie stabilného rezimu maloletého méze mat na jeho zdravy vyvoj negativne nasledky®, tak v
tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze jednak neuviedla Ziadnu konkrétnu okolnost, ktora by objektivne
spochybriovala, Ze otec nie je schopny zabezpec it stabilny rezim, na ktory je malolety zvyknuty, a okrem
toho, ide o de facto Spekulativne kon&tatovanie (,mdze mat*), ktoré okrem jej subjektivheho pocitu z
ni¢oho objektivne nevyplyva.

20. 4. Aj ked v prejednavanej veci nesuhlas matky so striedavou osobnou starostlivostou nebol
doévodom, pre ktory nedo$lo k nariadeniu striedavej osobnej starostlivosti, odvolaci sud pre uplnost
uvadza, Ze nesuhlas jedného z rodi€ov so zverenim dietata do striedavej osobnej starostlivosti neméze
byt sam osebe rozhodujuci faktor, nakofko legitimnym dévodom na odopretie striedavej osobne;j
starostlivosti nemoze byt ochrana prav druhého rodi¢a, pretoze tento nema Ziadne silnejSie pravo na
starostlivost’ o deti. Vychadzajuc z uvedeného, je potrebné v kazdom jednotlivom pripade dékladne
skumat dévody nesuhlasu, t. j. ¢i ide o opodstatnené dbévody, alebo len o svojvolny a objektivne
neopodstatneny nesuhlas rodi¢a, ktory mdze pramenit' z jeho subjektivnych pocitov a Zelani. V opaénom
pripade by jeden z rodi€ov mohol jednoducho marit a sabotovat zverenie maloletého dietata do
striedavej osobnej starostlivosti. /Vid napr. Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky z 3. augusta
2017, &.k. II. US 361/2016-63/.

20. 5. Pokial otec v odvolani namietal, Ze prvoindtanény sud zamietol jeho navrh na nariadenie
nového znaleckého dokazovania, ktoré by malo ,doplnit dokazovanie ohladom zistenia moznosti vykonu
striedavej osobnej starostlivosti®, tak v tejto suvislosti sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotozfiuje s
odbévodnenim rozhodnutia sudu prvej indtancie (vid bod 5. 3. odévodnenia) a navy$e dodava, Ze ,zistenie
moznosti vykonu striedavej osobnej starostlivosti“ je otazka pravna a nie odborna.

20. 6. Z uvedeného vyplyva, Ze v prejednavanej veci nariadenie striedavej osobnej starostlivosti nie
je v zaujme maloletého a naopak zverenie maloletého do osobnej starostlivosti matky a nariadeny
rozsah styku otca s maloletym zohladriuje v8etky relevantné aspekty vyplyvajuce z vysSie citovaného
ustanovenia § 24 ods. 1 a 4 Zakona o rodine. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie vo
vyroku o zvereni maloletého na €as po rozvode do osobnej starostlivosti matky (ll. vyrok) a vo vyroku o
Uprave styku otca s maloletym (V. vyrok) v spojeni so suvisiacimi vyrokmi (V1. az VIII. vyrok) ako vecne
spravny potvrdil.

21. 1. Odvolaci sud povaZzuje za vecne spravne i rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktorym uloZil otcovi
povinnost prispievat’ na vyzivu maloletého vyZzivnym vo vySke 150,- Eur mesacne splatnym vzdy do
15. dia v mesiaci k rukam matky, po&nuc diiom pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode (IV. vyrok). Aj
toto rozhodnutie prvoinstanény sud zddvodnil nalezitym spdsobom, s ktorym sa odvolaci sud v zasade
stotoZriuje. V reakcii na odvolaciu argumentéciu matky zdérazriujuc spravnost napadnutého rozhodnutia
(§ 387 ods. 2 C.s.p.) odvolaci sud konstatuje, Ze uréené vyzivné zodpoveda odévodnenym potrebam
maloletého, ktoré su objektivhe dané jeho vekom a zdravotnym stavom, zarover zohladruje i objektivne
moznosti, schopnosti a majetkové pomery otca, ako osoby povinnej platit vyzivné, a taktiez zohladriuje
rozsah upraveného styku otca s maloletym (8 dni v mesiaci), po€as ktorého otec logicky zabezpeduje
vSetky osobné potreby maloletého, a zohladriuje i skuto€nost, Ze naklady s dopravou maloletého pri
realizacii styku znasa vyluéne otec.

21. 2. Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie i v uvedenom
vyroku.

22. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 52 C.m.p.
a preto rozhodol, Ze ziaden z u€astnikov konania nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.



23. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C.m.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



