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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a &leniek senatu
JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Viery Kandrikovej v spore Zalobcu: KRUK Ceska a Slovenska republika,
s. . 0., so sidlom Ceskoslovenské armady 954/7, 500 03 Hradec Kralové, Ceska republika, ICO: 24
785 199, pravne zastipeného: JUDr. Jifi Smida, usadeny euroadvokat, SMIDA advokatni kancelat,
s.r.o., organizaéna zlozka so sidlom Namestie sv. Egidia 42/97, 058 01 Poprad, ICO: 47 255 773,
proti zalovanej: F. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. XXX/XX, XXX XX Z. K., zastupenej splnomocnenym
zastupcom A. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. XXX/XX, XXX XX Z. K., za uc€asti osobitného subjektu
Obgianskeho zdruZenia Spotrebitelské Centrum, so sidlom A. Warhola 33, Medzilaborce, ICO: 42 249
708, pravne zastupeného JUDr. Roman Jurik, advokat so sidlom M. Flengera 4, 940 71 Nové Zamky,
o zaplatenie 471,88eura s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Kezmarok ¢.k.
8Csp/48/2020-134 zo dfa 17.12.2020, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok vo vyroku IV.

II. Stranam sporu a ani osobitnému subjektu sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Kezmarok (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol takto:
,, |. Zaloba sa zamieta.

Il. Konanie sa v asti zaplatenia sumy 6,15 eur s prisl. zastavuje.

1. Zalovanej sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.

IV. Osobitny subjekt ma voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.*

1.1. V odbvodneni svojho rozhodnutia pokial sa tyka nahrady trov konania uviedol, Ze o trovach
konania rozhodol podfa § 255 Civilného sporového poriadku aplikujuc zasadu uspechu v konani.
Zalovana v procesnom postaveni slabsej strany bola v konani Gspe$na. Kedze jej z obsahu spisu trovy
konania nevyplyvaju, bolo rozhodnuté tak, Zze sa jej pravo na ich nahradu nepriznava. Osobitny subjekt
vystupujuci na strane Zalovanej bol v konani uspe$ny, a preto mu bol priznany narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

2.V zdkonom stanovenej lehote podal proti rozsudku sudu prvej inStancie v €asti vyroku IV. o povinnosti
Zalobcu nahradit trovy konania osobitnému subjektu. Namietal, Ze osobitny subjekt ma byt schopny
konat samostatne v prospech strany tej oblasti, v ktorej sa k odbornosti prihlasil s poukazom na ¢l. 11
ods. 3 Civilného sporového poriadku, €iZze osobitny subjekt ma narok na nahradu iba tych trov konania,
ktoré predstavuju uplatnené, preukazané a ucelne vynaloZzené vydavky, avSak nie narok na nahradu
trov pravneho zastupenia. Ak zastupenie osobitného subjektu nie je pripustné, potom osobitnému
subjektu neprindlezi ani nahrada vydavkov vynaloZenych jeho zastupcom. KedZe osobitny subjekt si
nahradu vydavkov, ktoré by v suvislosti s konanim vynaloZil neuplatnil, resp. tieto zo spisu nevyplyvaju



a nemozno medzi ne zahrnut ani cestovné pravneho zastupcu osobitného subjektu, pretoze nejde o
vydavky osobitného subjektu, ale iba o vydavky jeho zastupcu.

Navrhol zmenit napadnuty rozsudok v &asti vyroku IV. tak, Ze osobitny subjekt nema narok na nahradu
trov konania. Zaroven si uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho konania.

3. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP), vzhfadom na v€as podané odvolanie
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zdsad vyplyvajucich z
ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie
je v napadnutom rozsahu vecne spravny.

4. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat. KedZe odvolanie nebolo podané proti prvému,
druhému, a tretiemu vyroku rozsudku, v uvedenych €astiach nadobudol podfa ust. § 367 ods. 2 CSP
pravoplatnost.

5. Odvolaci sud tak preskimal iba odvolanim napadnuty vyrok rozsudku sudu prvej inStancie o uloZeni
povinnosti Zalobcovi nahradit osobitnému subjektu trovy konania v rozsahu 100 % na strane Zalovane;,
ktory bol pribraty do konania so suhlasom Zalovanej uznesenim sudu prvej inStancie ¢.k. 8Csp/48/2020
-117 zo dna 24.09.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfa 15.10.2020.

6. Podla &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy méa pravo na pravnu pomoc v konani pred
sudmi, inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaliatku konania, a to za podmienok
ustanovenych zakonom.

7. Trovy vynaloZzené u€astnikom konania v spore musia byt v pri€innej suvislosti s jeho procesnym
postojom k predmetu konania. Ich vynaloZzenim sa musi sledovat’ procesné presadzovanie uplatneného
naroku alebo procesna ochrana proti takému tvrdenému naroku. Ugelnost sa v zasade da stotoZnit s
nevyhnutnostou alebo pravnou moznostou vynaloZenia trov spojenych s Ustavne zaru¢enym pravom
na pravnu pomoc v zmysle &l. 47 ods. 2 Ustavy SR a trovy pravneho zastupenia sa vo vSeobecnosti
za ucCelne vynaloZené trovy povaZzuju. Trovy potrebné na ucelné vynaloZenie alebo ochranu prava sa
vSak nemézu posudzovat ako celok, a to aj ked ma uc€astnik narok na nahradu trov konania, pretoze
mal vo veci plny Uspech, kazdy ukon alebo kazdé platenie trov treba posudzovat samostatne; to plati
aj pre trovy pravnej sluzby (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 481/2015
20 6. oktdbra 2015).

8. Odvolaci sud k namietke Zalobcu, Ze sa nejednalo o ucelne vynaloZzené trovy konania, uvadza,
Ze pojem ,,uCelny" je nevyhnuté chapat ako urcitu poistku pred hradenim nakladov nesuvisiacich s
konanim, pred nadbyto&nymi &i nadmernymi nakladmi (napr. opakované uplatnenie nahrady za prevzatie
a pripravu zastupovania, nepotrebné konzultacie s klientom atd’.). Vzhfadom na ustavne zaru¢ené pravo
na pravnu pomoc nie je mozné prostrednictvom uvedeného terminu (neucelne vynaloZzené naklady
konania) vymedzit kategdriu subjektov, ktora by tak z hladiska pravneho zastupenia mala odlisné
postavenie, a tak jej de facto pravo na zastupenie advokatom v konani upierat a z hladiska ostatnych
ugastnikov ju diskriminovat. Ugastnika nie je moZné sankcionovat tym, Ze mu nebude priznana nahrada
nakladov zodpovedajuca vyske odmeny advokata s tym, Ze sa mohol v konani branit sdm. (uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4MCdo/16/2014 z 29. septembra 2015).

9. V danom pripade mal osobitny subjekt na strane Zalovanej v konani rovnaké prava a povinnosti ako
ucastnik, z €oho mozno vyvodit len jeden zaver, a to, Ze ma jednak pravo na pravnu pomoc pred sudmi
a samozrejme ma aj pravo na nahradu trov konania, kam bez akychkolvek pochybnosti patri i nahrada
trov pravneho zastupenia. Samozrejme, osobitnému subjektu méze byt priznana nahrada trov konania
len v pripade, ak pravo na nahradu trov konania vznikne tomu Ucastnikovi, na strane ktorého v konani
vystupoval. KedZe v prejednavanej veci bola Zaloba Zalobcu zamietnuta potom, €o pravny zastupca
osobitného subjektu podal na pojednavani konanom na sude prvej inStancie dia 17.12.2020 navrh na
rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie, vzniklo Uspesnej Zalovanej pravo na nahradu trov konania a toto



pravo vzniklo aj osobitnému subjektu - na jej strane, ktory bol v spore zastupeny pravnym zastupcom z
radov advokatov, a preto vzhfadom na vysledok sporu vznikol narok na nahradu trov konania osobitnému
subjektu, pribratému do konania na zéklade suhlasu Zalovane;.

10. Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie v jeho napadnutom vyroku IV.
ako vecne spravny v sulade s ust. § 387 ods. 1 CSP.

11. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1.V
odvolacom konani Zalobca uspech nemal a uspeSnému Zalovanej a osobitnému subjektu na jej strane
z obsahu sudneho spisu trovy odvolacieho konania nevyplyvaju, preto odvolaci sud rozhodol tak, Ze
stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

12. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



