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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Zlochu a sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD. ako ¢lenov senatu, v spore
zalobcov: 1/ Z. E., nar. X. A. XXXX, trvale bytom W. X a 2/ P. E., nar. XX. A. XXXX, trvale bytom W. X,
Zalobcovia zastupeni Z.. Z. X., T. XX, XXX XX U., proti Zalovanému: OTP Banka Slovensko, a.s., ICO: 31
318 916, so sidlom Sturova 5, Bratislava, o uréenie povinnosti Zalovanému zdrzat sa realizacie vykonu
zalozného prava dobrovolnou drazbou, o odvolani Zalobcov proti rozsudku Okresného sudu Luéenec,
¢.k. 12Csp/71/2020-313 zo dna 6. jula 2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v celom rozsahu potvrdzuje.

. Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Lulenec (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej instancie“) rozsudkom ¢.k.
12Csp/71/2020-313 zo dha 6. jula 2021 (dalej len ,napadnuty rozsudok* alebo ,napadnuté rozhodnutie®)
Zalobu zamietol (prva vyrokova veta). O naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze Zalobcovia 1/
a 2/ su povinni spolo€ne a nerozdielne nahradit Zalovanému trovy konania v pomere 100% v lehote 3
dni od pravoplatnosti uznesenia o uréeni vy8ky trov konania (druha vyrokova veta).

1.1 Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ sa podanou Zalobou, ktoru
oznacili o neplatnost zmluvy o splatkovom uvere, domahali, aby sud ur€il zalovanému 1/ (OTP Banka
Slovensko, a.s.) povinnost zdrzat’ sa realizacie vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou stavby
nehnutelnosti, a to rodinného domu supis. €. X., na parcele €. XXXX/XX a pozemkov parc. & XXXX/XX
0 vymere XXXX m2 a parc. €. XXXX/XX o vymere XXXX m2, k.u. W., obec W., zapisané na LV &. XXX.
Spolu so zalobou podali aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahali, aby sud
ulozil Zalovanym 1/ a 2/ (OTP Banka Slovensko, a. s., DUPOS drazobnd spol. s r. 0.) povinnost zdrzat
sa realizacie vykonu zaloZného prava dobrovolnou drazbou k predmetnym nehnutelnostiam. Zalobcovia
poukazali na vlastnictvo predmetnych nehnutelnosti, ktoré nadobudli na zaklade kupnej zmluvy dha
19.11.1987, tvrdili, Ze okrem nich ma v nehnutelnosti trvalé bydlisko dalSich 10 oséb. Poukazali na to, Ze
dnia 01.02.2012 so Zalovanym uzavreli zmluvu o splatkovom uvere &. XXX/ XXXX/XXY. na sumu 18.400,-
Eur; Zalovany si z uvedenej sumy odpocital 200,-Eur ako spracovatelsky poplatok za vyhotovenie
zmluvy, &o treba hodnotit ako neprijatelnd podmienku. Uver im tak bol poskytnuty vo vyske 18.200,-
Eur. Zalobcovia tvrdili, Ze boli uvedeni do omylu, podpisali predtlagenu, formularovu, typovd zmluvu,
ktora im bola predlozena bez moznosti ju pripomienkovat. Nebola tak dodrzana odborna starostlivost
podla zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
€.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zédkon €.250/2007 Z.z.);
tvrdili, Ze uver bol pouzity na vyplatenie starych Uverov a nie na kupu, &i rekon$trukciu nehnutelnosti.



Zalobcovia tvrdili, Ze Gverova zmluva bola uzavreta na zaklade nekalych praktik, obsahuje neprijatelné
zmluvné podmienky, za ktoré povazovali rbzne poplatky a pokuty, Dohodu o zrazkach zo mzdy pre
obidvoch Zalobcov. Su€astou zmluvy bola aj zmluva o zriadeni zalozného prava a navrh na vklad
zalozného prava na nehnutelnost vo vlastnictve Zalobcov. Zalobcovia dalej tvrdili, Ze Gver riadne
splacali do konca roka 2018, nasledne sa dostali do do€asnych finanénych problémov z dévodu straty
prijmu a vaznych zdravotnych problémov. Celkom Zalovanému uhradili sumu 15.147,64 Eur; Zalovany
uver zosplatnil listom zo drfia 22.01.2019 a ziadal od zalobcov uhradit eSte 9.832,98 Eur. Tvrdenim
Zalobcov bolo konstatovanie, Ze na internetovych strankach sa dozvedeli o tom, Ze pévodny Zalovany 2/
(DUPQOS drazobnd, spol. s r.0.) méa vykonat prvé kolo dobrovolnej drazby, pri€om im nebolo oznamené,
Ze Zzalovany pristupil k vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou. Vyjadrili dévodné obavy, Ze
nehnutefnost Zalovani 1/ a 2/ predaju skér, nez sud rozhodne o neplatnosti Uverovej zmluvy, zalozne;j
zmluvy a urCeni vlastnickych pomerov k nehnutefnosti. Zalozny veritel namiesto Ustretovosti a snahy
preklenat naroénu finanénu situaciu Zalobcov, pristipil k vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou.
Mali zato, Ze takyto vykon prava nemdze pozivat sudnu ochranu, je neprimerany a prie€i sa dobrym
mravom. V rdmci svojej argumentacie Zalobcovia tvrdili, Ze zmluva o splatkovom uvere bola uzavreté
na zaklade nekalych praktik, Zalovany pouzil nekalu praktiku, ked im zaslal oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti, neskimal bonitu Zalobcov, ¢im zanedbal svoju povinnost odbornej starostlivosti,
Zalobcovia tiez tvrdili, Ze veritefom nie je preukazana pravost, suma a splatnost pohladavky. Zalobcovia
v pisomnych vyjadreniach vzniesli namietku premi€ania pohladavky a zaloZzného prava s poukazom na
ustanovenie § 103 Obc&ianskeho zakonnika.

1.2 Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut a k jednotlivej argumentacii Zalobcov uviedol, Ze poplatok za
poskytnutie uveru je sucastou ceny uveru, s ohfadom na tuto jeho povahu neméze ist o neprijatefnu
podmienku v spotrebitelskej zmluve. K vykonu zaloZzného prava uviedol, Ze tento bol dohodnuty medzi
stranami sporu v predmetnej Uverovej zmluve v spojeni so zmluvou o zriadeni zalozného prava k
nehnutelnosti &. M &. XXX/XXXX/XC., je suladny s platnou pravnou Upravou a priamo odraza zakonnu
Upravu v zakone €. 527/2020 Z.z. o dobrovolnych drazbach (dalej len ,zakon &£.527/2020 Z.z.%).
Zmluvna podmienka odrazajuca zakonné ustanovenie nemdze byt podmienkou neprijatelnou, resp.
nekalou podmienkou v spotrebitelskej zmluve. Vykon zaloZzného prava je legalnym institatom, v zasade
je beznym spbésobom zabezpedenia uveru. Ak by Zalovany uspokojoval v dobrovolnej drazbe svoju
pohladavku vo vy33ej vyske, nez je realne existujuca, Zalobcovia by sa v pripade poruSenia ich prav
v ramci dobrovolnej drazby mohli domahat’ neplatnosti drazby, pripadne nahrady Skody alebo vydania
bezdévodného obohatenia. Zalovany tvrdil, Ze zalozna zmluva je perfektna, zabezpeduje pohladavku
Zalovanému vo vztahu k Zalobcom bez ohladu na jej vySku, okrem iného vratane pripadnej pohladavky
na vydanie bezdévodného obohatenia, resp. vratenia plnenia uskutoéneného podla neplatnej zmluvy.
Ani v pripade neplatnosti niektorych ustanoveni Gverovej zmluvy, ¢i dokonca neplatnosti celej iverovej
zmluvy, nemozno Zalovanému upriet’ pravo uspokojit’ svoju pohlfadavku voci Zalobcom v zmysle zaloznej
zmluvy. Ak by sa aj preukazala existencia neprijatefnych zmluvnych podmienok, tato by mohla mat
za nasledok neplatnost’ niektorych zmluvnych dojednani, nie véak zmluvy ako celku. Zalovany takisto
poukéazal na skutoénost, Ze Zalobcovia celkovo uhradili 15.147,64 Eur, predloZil tabulku, z ktorej vyplyva
rozpis splacania dlznej sumy zo strany Zalobcov. Je zrejmé, Ze bol schvaleny dodatok, ktorym Zalovany
schvalil zalobcom odklad splatok istiny Gveru na obdobie od 03.08.2016 do 03.11.2016. Zalobcovia
taktiez Ziadali o moznost postupného splacania, na ktord im Zalovany odpovedal. V désledku dlhu na
splatkach Zalovany vyhlasil pred€asnu splatnost’ Uveru (05.10.2019), zalobcami poskytované plnenia
v niz8ich sumach ako dohodnuta splatka je nepostadujuce. Z uvedeného dévodu bol iniciovany dalsi
postup v sulade s uzatvorenou zmluvou o Uvere. NajstarSou neuhradenou splatkou Zalobcov bola splatka
za mesiac jul 2018; Zalobcovia od 16.06.2020 ni¢ neuhradili. Pévodné vyhlasenie Uveru za pred¢asne
splatny nebolo generované zo strany banky spravne; pre zachovanie pravnej istoty bola Zalobcom
opatovne zaslana posledna vyzva na uhradu a nasledné vyhlasenie Uveru za predCasne splatny a
oznamenie o zacati vykonu zaloZného prava zo diia 19.09.2018. Tymto vyhldsenim sa stal Uver splatny.

1.3 Sud prvej indtancie aplikoval ustanovenia § 1 o0ds.3 pism. c) zakona &. 129/2010 Z.z. o
niektorych zakonov (dalej len ,zakon €.129/2010 Z.z.); § 52 ods.1, 2, 3, 4, § 52 ods.1, 2, § 53 ods.1,
9, 10, § 100 ods.1, 2, § 101, § 103 Obcianskeho zakonnika, taktiez aplikoval ustanovenie § 2 pism.
a), b), § 3 0ds.3, ods.5 veta prva, § 7 ods.1, 2 zakona &. 250/2007 Z.z. V vztahu k zaloZznému pravu
aplikoval ustanovenie § 151a, § 151b ods. 1, 2, 3, 4, § 151e 0ds.2, § 151j ods.1, 2, § 151mb ods.1
Obgianskeho zakonnika. Dokazovanie vykonal vysluchom Zalobcov, oboznamenim sa so zmluvou o



splatkovom uvere, zmluvou o zriadeni zaloZného prava, dohodami o zraZkach zo mzdy, oznamenim
o dobrovolnej drazbe, vyhlasenim uveru za pred€asne splatny, vyzvou pred zosplatnenim, Ziadostou
0 zniZenie splatok, Dodatkom €. X k zmluve o K. F., doru€enim znaleckého posudku, oznamenim o
dobrovolnej drazbe, pripojenym spisom Okresného sudu Lu€enec, sp.zn. 13Csp/14/2021 a prehladom
Uhrad Zalobcov Zalovanému.

1.4 Na zéklade vykonaného dokazovania okresny sud zistil, Ze Zalobcovia ako dIZnici uzatvorili so
Zalovanym ako veritelom dnia 01.02.2012 zmluvu o K., predmetom ktorej bol ucelovy spotrebny
Gver zabezpedeny nehnutelnostou v sume 18.400,-Eur. Uver bol zabezpe&eny zaloZznym pravom
na nehnutelnost’ vo vlastnictve Zalobcov zapisanej na LV ¢. XXX pre k.u. W., a to pozemok parc.
€. XXXX/XX o vymere XXXX m2, pozemok parc. & XXXX/XX o vymere XXXX m2. Zo zmluvy je
zrejmé, ze Cast Uveru mala byt pouzita na splatenie Uveru v SLSP, a.s., €ast’ Uveru na vyplatenie
zostatku averov poskytnutych PoStovou bankou, a.s. a zostatok Uveru mal byt pouZzity na rekon$trukciu
nehnutelnosti. Vy3ka splatky bola dohodnuta na sumu 187,17 Eur, splatnost’ prvej splatky 03.05.2012 a
konecéna splatnost uveru bola dohodnuté 03.02.2023. V zmysle zmluvy sa diZnik zaviazal zaplatit banke
jednorazovy poplatok za spracovanie Uveru vo vyske 200,-Eur v defi podpisu zmluvy o Uvere a platit
poplatok za vedenie Uverového uétu. Spolu so zmluvou o uvere bola uzavreta aj Dohoda o zrazkach zo
mzdy a nasledne dria 10.09.2012 bola uzatvorena zmluva o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti za
ucelom zabezpecenia pohladavky zalozného veritefa na splatenie Uveru; bolo zriadené zalozné pravo
pre zalozného veritela k zalohu, a to nehnutelnosti rodinného domu zapisaného na LV &. XXX, k.4. W.
vo vlastnictve Zalobcov v podiele 1/1. Zalobcovia preukézali, Ze listom zo dfia 22.01.2019 im Zalovany
oznamil, Ze uver bol vyhladseny za pred€asne splatny a oznamil zacatie vykonu zalozného prava. Vyzval
ich na zaplatenie zavazku 9.832,98 Eur pozostavajuceho z istiny vo vySke 9.572,53 Eur a vo zvysku
z Urokov z omeskania a poplatkov. Zalovany preukazal, Ze Zalobcom dfia 28.08.2019 bola dorugena
posledna vyzva pred zosplatnenim zo diha 14.08.2019 s upozornenim na zosplatnenie Uveru. Okresny
sud zistil, Ze Zalobcovia svoj uver riadne a v€as nesplacali v dohodnutej vySke uz koncom roku 2017,
¢o pokracovalo aj v roku 2018. Sud prvej inStancie vyhodnotil aj Ziadost' Zalobcu o0 moznost postupného
splacania Uveru, dodatok, ktorym bol schvaleny odklad splatok istiny Gveru v termine od 03.08.2016
do 03.11.2016. Okresny sud napokon z pripojeného spisu sp.zn. 13Csp/14/2021 zistil, Ze OTP Banka
Slovensko, a.s. v postaveni Zalobcu podala Zzalobu vo¢i Z. E. a P. E. ako Zalovanym, o zaplatenie sumy
8.867,-Eur s prisluSenstvom z titulu uzatvorenej zmluvy o K. F. na byvanie zo dfia 01.02.2012, & XXX/
XXXX/XXY.. V uvedenej veci nie je rozhodnuté.

1.5 Na zaklade vykonaného dokazovania okresny sud ustalil, Ze predmetom sporu je ochrana
spotrebitela spocivajuca v uloZzeni povinnosti Zalovanému zdrzat' sa realizacie vykonu zalozného
prava; ide o zalobu v zmysle ustanovenia § 137 pism. a) C.s.p.; o uloZenie povinnosti. Pred vecnym
prejednanim okresny sud skumal pripadné premiCanie zalozného prava Zalovaného a ustalil, Ze
Zalovany zosplatnil pohladavku z titulu Uverovej zmluvy dfiom 05.10.2019; 3-ro&na premi¢acia lehota
uplynie 25.09.2022; premiCacia doba zabezpelenej pohladavky eSte neuplynula a neuplynula ani
premliacia doba prava zaloZzného veritefa domahat sa uspokojenia zo zalohu. Namietku premi¢ania
vyhodnotil sud prvej inStancie za nedévodnu.

1.6 Sud prvej inStancie poukazal na pravnu Upravu nekalych podmienok a neprijatelnych zmluvnych
podmienok, ktoré vyvolavaju v neprospech spotrebitela ako slabSej strany hrubu nerovnovahu.
Vyhodnotil tvrdené neprijatefné podmienky v zmluvach, v zmluve o Uvere a zaloznej zmluve. Ak
Zalobcovia za neprijatelnd podmienku povazovali vySku spracovatelského poplatku, a to 200,-Eur, tento
bol upraveny v ¢lanku V. poplatky, bod 1; takyto poplatok predstavuje narok vyplyvajici priamo zo
zakona, ide o odplatu, ktoru je banka opravnena od diZznika poZadovat v zmysle § 499 Obchodného
zakonnika. Uvedeny poplatok bol urdito a zrozumitelne dojednany v zmluve o Uvere; vyplatena suma
Uveru bola znizena o vySku tohto poplatku, aby ho Zalobcovia nemuseli osobitne uhradzat. Prieskumu
poplatku za poskytnutie Uveru alebo spravu Uveru brani ustanovenie § 53 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika,
pricom oba poplatky (poplatok za poskytnutie Uveru a mesaény poplatok za vedenie u&tu) boli v zmluvach
uvedené jasne a zrozumitefne, Zalobcovia ako spotrebitelia mohli na zaklade presnych a zrozumitefnych
kritérii predpokladat hospodarske nasledky, ktoré z nich vyplyvaju. Okresny sud ustalil, Ze v danom
pripade nejde o neprijatelnd zmluvnu podmienku.

1.7 Pokial ide o charakter samotného poskytnutého uveru, okresny sud zdbéraznil, Ze tento uver

nie je zmluvou o spotrebitelskom uvere podla zakona & 129/2010 Z.z., ale uverom na byvanie.



Prechodné ustanovenie § 28 ods.2 zakona &. 90/2016 Z.z. o uveroch na byvanie a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov (dalej len ,zadkon €.90/2016 Z.z.) definovalo, Ze ustanovenia tohto zakona sa
nevztahuju na zmluvy o Uvere a byvanie uzavreté pred 21.03.2016. Nebolo tak mozné postupovat podla
z&kona €. 90/2016 Z.z. a vzhfadom k tomu, Ze Uver bol zabezpeleny zaloZnym pravom nehnutelnosti,
neslo o spotrebitel'sky Uver v zmysle zadkona €. 129/2010 Z.z., ale o spotrebitelskd zmluvu, na ktoru
sa vztahuju ustanovenia § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Za neprijatefnd zmluvnu podmienku
nepovazoval okresny sud ani predlozené Dohody o zrazkach zo mzdy, nakolko tieto dohody uzavreté
s kazdym zo Zalobcov zvIast, neboli su€astou zmluvy o Uvere, boli uzatvorené ako samostatny pravny
ukon, boli jasné, zrozumitelné a urcité, pohladavka Zalovaného mohla byt zabezpeena aj viacerymi
zabezpec&eniami. Uzavretie zmluvy o Uvere pritom nebolo podmienené uzavretim dohody o zrazkach zo
mzdy. Z uvedeného dbévodu okresny sud ani Dohody o zrazkach zo mzdy nepovaZzoval za neprijatelné
zmluvné podmienky v zmysle § 53 Obcianskeho zakonnika.

1.8 Za nepravdivé povazoval sud prvej indtancie tvrdenia Zalobcov o tom, Ze im nikde nebolo doru¢ené
oznamenie o zac&ati vykonu zaloZzného prava, ani znalecky posudok, nakolko v konani bol preukazany
opak. Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti dlhu nebolo mozné povazovat za neprijatelnd
podmienku, priamo vyplyva zo zakonného ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika,
Zalovanym bol dodrzany postup v zmysle § 53 0ds.9 Obd&ianskeho zakonnika, ¢o Zalovany preukéazal
listinnym dékazom. Zmluvna podmienka odrazajuca zdkonné ustanovenie nemdze byt neprijatelnou
podmienkou spotrebitelskej zmluvy. Okresny sud tak vykonanym dokazovanim ustalil, Ze nezistil
neprijatelné podmienky, na ktoré poukazovali Zalobcovia a nezistil ani neplatnost zaloznej zmluvy. Pravo
na zabezpecenie pohladavky zalovaného vzniklo na zmluvnom zaklade, Zalovany postupoval v sulade s
§ 53 0ds.10 Obdianskeho zakonnika, ktory pripusta vykon zalozného prava predajom zalohu na drazbe
podla osobitného zakona aj v pripade, ak zalozné pravo zabezpecuje zavazok zo spotrebitelskej zmluvy
a v sulade so zakonom o dobrovolnych drazbach. Vykon zaloZzného prava dobrovolnou drazbou je
legalnym instititom vyplyvajicim zo zakona.

1.9 Okresny sud napokon ustalil, Ze Zalovany postupoval pri zosplatneni Gveru v sulade s ustanovenim
§ 53 0ds.9 Obdianskeho zakonnika, zosplatnenie uveru bolo platné. Predmetom sporu pritom nebolo
rozhodovanie o konkrétnych finanénych zavazkoch Zalobcov voli Zalovanému a narokoch stran
sporu; toto je predmetom konania vedeného na Okresnom sude Lu€enec pod sp.zn. 13Csp/14/2021;
predmetom konania bolo ulozenie povinnosti Zalovanému zdrzat' sa realizacie vykonu zalozného prava
z doévodu neplatnej zaloznej zmluvy. Na zaklade zaverov zistenych z vykonaného dokazovania mal
okresny sud zato, Ze Zmluva o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti zo diia 10.09.2012 obsahuje
vietky zakonom pozadované nalezitosti v zmysle § 151b Obc&ianskeho zakonnika, zaloZné pravo vzniklo
riadne zapisom v katastri nehnutelnosti v zmysle § 151e ods.2 Obcianskeho zakonnika a pokial su
Zalobcovia ako diIZznici z titulu zmluvy o K. F. v omeskani so splacanim svojej pohladavky, Zalovany
ako zalozny veritel zagal vykon zaloZzného prava v sulade s ustanovenim § 151j ods.1 Obd&ianskeho
zakonnika a aj v sulade s § 53 ods.10 Obc¢ianskeho zakonnika.

1.10 Na zaklade vSetkych uvedenych argumentov okresny sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je nedévodna,
a preto ju zamietol.

1.11 Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie aplikoval ustanovenie § 262
ods.1, 2 a § 255 ods.1 zakona €.160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.”), Zalovanému
ako uspesnej strane priznal trovy konania v rozsahu 100%.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podali Zalobcovia (dalej aj ,odvolatelia®) prostrednictvom zastupcu
odvolanie, v ktorom navrhli, aby napadnuty rozsudok okresného sudu v celom rozsahu zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie. Uplatnili odvolacie dovody uvedené v § 365 ods.1 pism. b), e), f) a h) C.s.p,;
tvrdili tak, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; sud prvej inStancie
nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti; sud prvej instancie dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2.1 V konkrétnostiach uviedli, Ze sud prvej inStancie bol povinny ex offo zaoberat’ sa neprijatelnymi
zmluvnymi podmienkami podla ustanovenia § 53a a nadvaznosti na ustanovenie § 53d Obd&ianskeho



zakonnika. Tvrdili, Ze hodnoverne preukazali naliehavy pravny zaujem, nakolko nie je vyrieSena otazka
ohladom straty obydlia Zalobcov a ich rodinnych prislusnikov, v pripadnej dobrovolnej drazbe. Poukazali
na konanie vedené na okresnom sude pod sp.zn. 13Csp/14/2021, kde sa Zalovany uz ako Zalobca
domaha plnenia pohladavky vo vyske 8.867,-Eur, ktoré nebolo doposial pravoplatne skonéené.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcov nevyjadril.

4. Krajsky sud ako funkéne prisludny na rozhodnutie o odvolani podla § 34 C.s.p., preskumal vec bez
potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. len v rozsahu odvolania podla §
379 C.s.p. zddvodov vymedzenych v odvolani podla § 380 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu prvej indtancie
podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne spravny v celom jeho rozsahu potvrdil.

4.1V zmysle § 387 ods. 1, 2 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

5. Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky Zalobcov, ako aj predchadzajuce
konanie spolu s napadnutym rozhodnutim sudu prvej indtancie. Sud prvej indtancie dospel k spravnym
skutkovym zisteniam, na ktoré aplikoval spravne ustanovenia pravnych predpisov a sucasne vec
spravne pravne posudil. Z dévodu, Zze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri
posudzovani veci sa zaoberal len namietkami, uvedenymi v odvolani a procesnym postupom sudu prve;j
inStancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, &i v konani doslo k vadam,
ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 380 ods. 2 C.s.p.).

6. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali, aby sud prvej indtancie
ulozil Zzalobcovi povinnost ,zdrzat sa realizacie vykonu zaloZzného prava dobrovofnou drazbou stavby
nehnutelnost a to rodinny dom, supisné Cislo X, na parcele XXXX/XX a pozemky na parcele XXXX/XX -
XXXXm2 a XXXX/XX - XXXXmX katastralne uzemie W., obec W., katastralny urad S., LV XXX". Zaroveri
sa domahali, aby sud do€asne upravil pomery stran sporu a zalovanému 1/ (OTP Banka Slovensko a.s.)
a zalovanému 2/ (DUPOS drazobna spol. s r.0.) ulozZil povinnost ,zdrzat sa realizacie vykonu zalozného
prava dobrovolnou drazbou stavby nehnutefnost a to rodinny dom, supisné €islo X,. na parcele XXXX/
XX a pozemky na parcele XXXX/XX - XXXXm2 a XXXX/XX - XXXXm2 katastralne uzemie W., obec
W., katastralny urad S., LV XXX, ktora pozostava z prevodu nehnutelnosti, vypratania nehnutelnosti a
zasahovania do uzivacich prav navrhovatela“.

6.1 Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie uznesenim &.k. 12Csp/71/2020-90 zo dria 29.
jula 2020 navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti vyhovel a Zalovanym 1/ a 2/ uloZil
povinnost zdrzat sa realizacie vykonu zdloZzného prava dobrovolnou drazbou; v Casti navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia spocCivajuci v povinnosti zdrzat sa realizacie zaloZzného prava
dobrovolhou drazbou, ktora povinnost’ ma pozostavat z prevodu nehnutelnosti, vypratania nehnutefnosti
a zasahovania do uzivacich prav navrhovatela zamietol. Krajsky sud v Banskej Bystrici konajuc o
odvolani Zalovanych 1/ a 2/ uznesenim €.k. 43Csp/58/2020-194 zo dha 27. oktdbra 2020 uznesenie
okresného sudu vo vyroku |. zmenil tak, Ze ,Zzalovany 1/ je povinny zdrZat sa realizacie vykonu zaloZzného
prava dobrovofnou drazbou nehnutefnosti, a to rodinného domu, supisné €islo X, na parcele &islo XXXX/
XX a pozemkov na parcele Cislo XXXX/XX o vymere XXXXm2 a parcele Cislo XXXX/XX o vymere
XXXXm2, katastralne uzemie W., obec W., katastralny urad S., zapisané na liste vlastnictva €islo XXX
a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia proti Zalovanému 2/ zamieta“.

6.2 Okresny sud po vyzve Zalobcov na opravu podania, ktoré by podfa obsahu mohlo byt Zalobou,
konanie proti Zalovanému 2/ zastavil, Zalobu o ur€enie povinnosti zdrzat' sa vykonu zalozného prava
dobrovolnou drazbou vedenu pod spisovou znackou 12Csp/71/2020 odmietol, rozhodol o narokoch
na nahradu trov konania. Krajsky sud v Banskej Bystrici svojim uznesenim &€.k. 11CoCsp/10/2021-259
zo dna 31.3.2021 rozsudok okresného sudu (prvy v poradi) vo vyroku o odmietnuti Zaloby a v
zodpovedajucej Casti vyrokov o narokoch na nahradu trov konania zru$il a vec mu vratil na dalSie
konanie a ustalil, Ze vady zaloby, vytykané Zalobcom sudom prvej inStancie nebranili v prejednani
veci; z podanej Zaloby bolo mozné vyvodit, Ze Zalobcovia sa domahaju uloZenia povinnosti zdrZzat’ sa
vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou z dévodu neplatnosti zaloZznej zmluvy. Odvolaci sud vSak



prisvedcil okresnému sudu, Ze Zaloba javi prvky neurcitosti a nezrozumitelnosti, javi sa, Ze je kompilatom
réznych skutkovych tvrdeni a zaverov réznych sudnych rozhodnuti, niektorych citovanych a niektorych
parafrazovanych. Je v3ak zrejmé, Ze sud prvej instancie si nasledne osvojil zaver odvolacieho sudu a
Zalobu posudzoval z uplatneného dévodu - vo vztahu k uloZeniu povinnosti zdrzat' sa vykonu zalozného
prava dobrovolnou drazbou z dévodu neplatnosti zaloZznej zmluvy. Z vykonaného dokazovania pred
sudom prvej inStancie vyplyva, Ze Zalobcovia svoje skutkové tvrdenia a ani pravnu argumentaciu v
dalsom konani nedoplnili.

6.3 Sud prvej indtancie napadnuté rozhodnutie zaloZil na konStatovani, Zze nezistil neprijatelné
podmienky, na ktoré poukazovali Zalobcovia v zmluve o K. F., nezistil neplatnost' zaloZznej zmluvy, zistil,
Ze zalovany pohladavku vodi Zalobcom riadne zosplatnil a preml&ana nie je pohladavka Zalovaného vo i
Zalobcom a nie je preml€ané ani zalozné pravo. Uvedené zavery sudu prvej indtancie su plne suladné so
zavermi zistenymi z vykonaného dokazovania a odvolaci sud s nimi v celom rozsahu suhlasi a poukazuje
na ne.

7. Odvolanie zalobcov nie je dovodné.

Zalobcovia uplatnili odvolacie dévody podla ustanovenia § 365 ods.1 pism.b), e), f) a h) C.s.p.. Pokial
tvrdili, Ze sud prvej inStancie im nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto€riovali im
patriace prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces odvolaci sud zdérazriuje,
Ze takéto procesné pochybenie z obsahu spisu a obsahu napadnutého rozhodnutia nezistil. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces treba vo vSeobecnosti rozumiet taky nespravny procesny
postup sudu, ktory spociva v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, vymykajucich sa
zo zakonného a ustavnopravneho ramca, a ktoré poruSenie zaroveni znamena aj porusenie Ustavou
zaru€enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava; judikatura v tomto smere poukazuje
predovSetkym na verejné prejednanie veci za pritomnosti U€astnikov konania, pravo vyjadrit sa
k vykonanym dbkazom, pravo na zastlpenie, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na jeho
predvidatefnost, na zachovanie rovnosti U&astnikov, pravo na konanie sudu spojené so zakazom
svojvolného postupu a so zakazom odmietnutia spravodlivosti.

7.1 Odvolaci sud konstatuje, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je riadne a v sulade s
ustanovenim § 220 ods.2 C.s.p. odévodneny, sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia poukazal na
predmet konania, zaoberal sa so vSetkymi podstatnymi tvrdeniami zalobcov, ich Zalobnu argumentaciu
v suvislosti s vykonanym dokazovanim a s prihliadnutim na procesnu obranu Zalovaného vyhodnoatil;
z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia jasne vyplyva, aké dékazy sud prvej inStancie vykonal, ako
vyhodnotil vykonané dbkazy a zarover ako vec pravne posudil; je zrejmé, ktoré zakonné ustanovenia
pri svojom rozhodnuti aplikoval. Vadou nepreskumatelnosti napadnuté rozhodnutie netrpi.

7.2 Sud prvej inStancie vec verejne prejednal, strany sporu boli na pojednavanie riadne
predvolané, rozsudok bol verejne vyhlaseny na pojednavani, ktoré vyhlaseniu rozsudku bezprostredne
predchadzalo. Obaja Zalobcovia boli na pojednavani riadne vysluchnuti, okresny sud im umoznil vyjadrit
sa k vykonanym dbkazom; zastupenie v konani pred sudom prvej inStancie Zalobcovia nepreukazali,
plnomocenstvo na zastupovanie nepredlozili. Postup sudu prvej inStancie nebol svojvolny, okresny
sud precizne postupoval podfa ustanoveni procesnych predpisov; spravodlivost Zalobcom odmietnuta
nebola.

8. Odvolacou argumentaciou bola argumentacia vo vztahu k skutkovym zisteniam; odvolatelia tvrdili, Ze
sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy a na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam. Uvedena argumentacia neobstoji. Zalobcovia v spore nepredloZili Ziadne dalSie
(nové) dbékazy, ktoré by nepredloZili uz s podanou Zalobou, pripadne v priebehu konania pred sudom
prvej inStancie, z obsahu napadnutého rozhodnutia nevyplyva Ziaden taky dbkaz, ktory by sud prve;j
inStancie nevykonal a nevykonanie navrhnutého dékazu nevyplyva ani zo zapisnice z pojednavania, na
ktorom okresny sud vyhlasil dokazovanie za skon¢ené. V koneé¢nom désledku odvolatelia ani neuviedli,
ktory z navrhnutych ddkazov sud prvej inStancie nevykonal, okrem tvrdenia, Ze sud bol povinny ex offo
sa zaoberat neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami.

8.1 Rovnaké konStatovanie nedostatku odvolacej argumentacie plati aj pre tvrdenie o nespravnych
skutkovych zisteniach. Absentuje argumentécia, ktoré zo skutkovych zisteni sudu prvej indtancie je
nespravne.



8.2 Sud prvej indtancie sa zaoberal posudenim Zalobou uplatheného naroku a navrhu, aby sa
Zalovany zdrzal vykonu zaloZného prava; z obsahu Zaloby mozno vyvodit, Ze narok zalobcovia uplatnili
v dbésledku neplatnosti zmluvy (Uverovej aj zaloznej) v dbsledku neprijatelnych podmienok v nich
obsiahnutych. Okresny sud existenciu neprijatelnych zmluvnych podmienok vyhodnotil, ustdlil, z akych
dbévodov nepovazoval namietané zmluvné podmienky za neprijatefné, pokial ide o spracovatelsky
poplatok, dohodu (dohody) o zrazkach zo mzdy, mozZnost veritela pred€asne zosplatnit' Uver. Zavery
sudu prvej indtancie vo vztahu k tymto tvrdenym neprijatefnym zmluvnym podmienkam odvolatelia v
odvolani nespochybnili. Napokon treba zdbéraznit, ze ani pripadné konstatovanie o neprijatelnosti tej
ktorej zmluvnej podmienky spravidla nema za nésledok konstatovanie o neplatnosti zmluvy, ale iba
zaver o neplatnosti tej ktorej zmluvnej podmienky, ktora spdsobuje hrubl nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran na neprospech spotrebitela.

8.3 Ak odvolatelia poukazovali na ustanovenie § 53a a § 53d Obcianskeho zakonnika, ustanovenie
§ 53a Obdianskeho zakonnika definuje, Ze ak sud uréil niektori zmluvnu podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finanéné zadostudinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela. Zaroven
podfa ustanovenia § 53d Obcianskeho zakonnika spotrebitelskd zmluva, ktora obsahuje neprijatelnu
zmluvnu podmienku v zneni, ako je uvedena vo vyroku rozhodnutia sudu a jej uzavretie bolo dosiahnuté
za pouzitia nekalej obchodnej praktiky alebo uzZery, je neplatna.

8.4 Vo vztahu k uvedenej argumentacii odvolatelia nepoukazali na Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by
vo vyroku urcilo neprijatefnost zmluvnej podmienky a ktord by v pravnom vztahu medzi Zalobcami a
Zalovanymi OTP Banka Slovensko a.s. ako dodavatel pouzila, pripadne by takato zmluvna podmienka
bola obsiahnuta v zmluve alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach. AZ takato zmluvna
podmienka, ktora by bola aplikovana dodavatefom potom, ako by bola pravoplatnym rozhodnutim sudu
bola uréena za neprijatefnu, by mohla spbsobit’ neplatnost’ spotrebitelskej zmluvy podfa ustanovenia
§ 53d Obgianskeho zakonnika. Zalobcovia existenciu takejto zmluvnej podmienky netvrdili, sid prvej
indtancie ju nezistil a jej existenciu v preskimavanom pravnom vztahu nezistil ani odvolaci sud.

9. Odvolacia namietka, podfa ktorej Zalobcovia preukazali naliehavy pravny zdujem nema v
prejednavanej veci zZiadnu relevanciu. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze sud prvej inStancie zalobu posudil
ako zalobu podla ustanovenia § 137 pism.a) C.s.p., a teda ako Zalobu na splnenie povinnosti; uplatnenie
naroku podfa citovaného ustanovenia Civilného sporového poriadku nevyZzaduje preukazovanie
naliehavého pravneho zaujmu (ako by to bolo v pripade Zaloby na ur&enie, &i tu pravo je alebo nie je (§
137 pism.c/ C.s.p.)). Napokon sud prvej inStancie napadnuté rozhodnutie nezalozil na konstatovani o
absencii naliehavého pravneho zaujmu; naopak, narok vecne prejednal a rozhodol, Ze neboli naplnené
dovody pre vyhovenie zalobe z dbvodu, Ze nezistil neplatnost zmluvy o zriadeni zalozného prava,
nezistil preml€anie naroku a vykon zalozného prava je suladny s ustanoveniami pravnych predpisov;
zalozné pravo sluzi na zabezpecéenie pohladavky veritela; zalozny veritel je opravneny uspokoijit’ svoju
pohladavku z predmetu zélohu v pripade, ak diznik nesplni svoj zavazok riadne a véas.

9.1 Neobstoji ani poukaz na su¢asné vedenie konania na okresnom sude pod sp.zn. 13Csp/14/2021,
v ktorom Zalovany (veritel) v postaveni Zalobcu uplatriuje voCi Zzalobcom (v postaveni Zalovanych)
zaplatenie pohladavky vo vySke 8.867,-Eur. Uvedené konanie nema Ziaden vplyv na rozhodnutie vo
veci vedenej na okresnom sude pod sp.zn. 12Csp/71/2020; napokon je zrejmé, Ze veritel k uplatneniu
naroku na zaplatenie dlznej sumy pristupil az potom, ako bolo vo veci 12Csp/71/2020 nariadené
neodkladné opatrenie. Odvolatelia ani neuviedli, aky vplyv ma vedenie iného konania na vecnu
spravnost napadnutého rozsudku okresného sudu.

9.2 Odvolaci sud konStatuje, Ze sud prvej inStancie rozhodol vecne spravne; dévodnost Zaloby
preskumal nielen z hladisk namietanych Zalobcami. Posudil premi¢anie zalozného prava, tvrdenu
neplatnost Gverovej zmluvy a zmluvy zalozného prava, dévodnost zosplatnenia pohladavky ako aj



zakonnost vykonu zaloZzného prava. Jeho zavery, v podstatnej €asti odvolatemi nenamietané, nie su v
zmysle vysSie uvedeného vysledkom nespravneho pravneho posudenia.

10. Pre uplnost odvolaci sud uvadza, Ze okresny sud vec predloZil na rozhodnutie o odvolani; pdvodne
poukazal na skuto€nost, Ze odvolanie bolo podané neopravnenou osobou. Odvolaci sud pévodne vec
vratil okresnému sudu bez rozhodnutia o odvolani na postup podfa ustanovenia § 373 C.s.p.; Zalobcovia
nasledne predloZili plnomocenstvo na zastupovanie zo dria 14.10.2021, pri€om odvolanie bolo podané
uz 9.8.2021. K uvedenému odvolaci uvadza, Ze absencia plnomocenstva je odstranitelnou vadou
podania; zastupca mbze svoje opravnenie preukazat aj dodato€ne. Okresny sud vyzval na predlozenie
plnomocenstva nielen zastupcu ale aj Zalobcov 1/ a 2/; Zalobcovia udelené plnomocenstvo nespochybnili
a netvrdili, Ze oznageny zastupca ich v konani nezastupuje. Nebol tak dévod na konStatovanie, Ze
odvolanie bolo podané neopravnenou osobou (zastupcom bez plnomocenstva); takymto dévodom nie
je skuto€nost, Ze plnomocenstvo je datované neskdr ako bolo podané odvolanie.

11. Namietky Zalobcov uvedené v odvolani odvolaci sid nepovazoval za opodstatnené. Zalobcovia
v odvolani neuviedli Ziadne skutoCnosti, ktoré by boli spdsobilé ovplyvnit alebo zvratit vysledky
doterajSieho dokazovania, resp. s ktorymi by sa v napadnutom rozhodnuti nezaoberal a nevysporiadal
uz sud prvej indtancie. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v
celom rozsahu postupom podla ustanovenia § 387 ods.1, ods.2 C.s.p. ako vecne spravy potvrdil vratane
zavislého vyroku o naroku na nahradu trov konania; sud prvej inStancie spravne prihliadol na princip
uspechu v spore; plne uspednym v spore bol z dévodu zamietnutia Zaloby Zalovany.

12. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania odvolaci sud aplikoval ustanovenie § 396 ods. 1
C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p., dévodnost trov odvolacieho konania posudzoval podla pomeru
Uspechu stran sporu v odvolacom konani. Podla uvedeného principu narok na nahradu trov odvolacieho
konania patril Zalovanému. Z dbvodu, Ze Zalovany bol v odvolacom konani necinny, k podanému
odvolaniu sa nevyjadril, odvolaci sud mu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

13. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.2, druha veta
C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podfa § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 C.s.p.)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 C.s.p.).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C.s.p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



