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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a ¢lenov
senatu JUDr. Ivety Anderlovej a Mgr. Mareka Anovcina v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom Bratislava - Petrzalka, Pajstinska &. 5, ICO 35724803, zast(peny Advokatskou kancelariou
Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Bratislava - Petrzalka, Pajstinska €. 5, proti zalovanému: M. O., nar.
XXX XXXX, bytom U., ul. Z. &. XXX/X, zastipeny JUDr. Andrej Cifra, advokat so sidlom Lucenec J.
Krala ¢. 5/A, o zaplatenie

15.910,34 € s prisluSenstvom, o odvolani zZalobcu proti rozsudku Okresného sudu Prievidza €. k.
15Csp/20/2021-177 zo dna 28. juna 2021, takto

rozhodol:

I. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje

Il. Zalovanému priznéava vod&izalobcovi narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. zamietol Zalobu o zaplatenie

15.910.34 € s prisluSenstvom v celom rozsahu. Vyrokom Il. Zalovanému priznal narok na nahradu trov
konania vodi Zalobcovi v rozsahu 100%. V odbévodneni uviedol, Ze Zalobca Zalobou podanou najskér na
upominaci sud uplatnil vogi zalovanému narok na zaplatenie

10.11.2019. eur s urokom z omeskania 5% roc€ne z istiny od 25.3.2020 do zaplatenia, ako i narok na
nahradu trov konania na tom skutkovom zaklade, Ze pravny predchodca zalobcu a Zalovany uzavreli
dfia 24.11.2016 zmluvu ¢&. 5122319370, ktorou boli Zalovanému poskytnuté finanéné prostriedky, ktoré
mal Zalovany vratit dohodnutym spbésobom. Z vykonaného dokazovania sud prvej instancie zistil, Ze
dfia 24.11.2016 bola uzavreta medzi Slovenskou sporitelfiou a.s. ako veritefom a Zalovanym ako
diZznikom zmluva o splatkovom ulvere, ktorou sa banka zaviazala poskytnut Zalovanému splatkovy
uver €. 5122319370 a dIznik sa zaviazal Uver vratit a zaplatit uroky. Vyska averu bola 12.000,-
eur, fixna urokova sadzba 16,90%, vysSka urokovej sadzby po zfave 14,90%, Uver sa mal splacat v
sume 227,72 eur mesacne k 10.diiu v mesiaci, splatnost prvej s platky 10.1.2017 a vyska poslednej
splatky je uvedena v splatkovom kalendari, poCet splatok 96, kone€na splatnost 10.12.2024, RPMN
17,83%, priemerna RPMN 9,27%, celkova Ciastka spojena s uverom 21.859,31 eur, odplata 17,41%,
poplatky - poistenie k uveru 10,01 eur. Vyzvou zo dfia 30.10.2019 vyzyvala Slovenska sporitelfa
a. s. zalovaného na zaplatenie diznych splatok ku dfiu 30.10.2019 vo vyske 4995,99 eur, v lehote
do 15 dni od doru€enia vyzvy. Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dria 2.12.2019
oznamovala banka Zalovanému, Ze v désledku omeskania jednej splatky viac ako tri mesiace vyhlasuje
ku diiu 1.12.2019 mimoriadnu splatnost pohfadavky zo zmluvy. Zaroven bol vyzvany na uhradu sumy
15.142,85 eur do 15 dni. Vyzvou zo dna 16.12.2019 vyzyvala banka Zalovaného na uhradu dlZnej
sumy v sume 15.142,85 eur pod sankciou postupenia pohfadavky banky na tretiu osobu. Zmluvou o



postupeni pohladavok uzavretou medzi Slovenskou sporitelfiou a.s. ako postupcom a zalobcom ako
postupnikom zo dfia 24.3.2020 doSlo k postupeniu pohladavky z predmetnej Uverovej zmluvy, pricom
z prilohy k zmluve vyplyva, Ze predmetom postupenia je zostatok pohladavky 15.910,34 eur, pocet
dni omeskania je 790 dni, datum poslednej uhrady bol 13.7.2018 vo vy3ke 22,13 eur. Oznamenim zo
dfia 31.3.2020 oznamovala banka Zalovanému postupenie pohfadavky na Zalobcu. Pravne vec sud
posudil podla § 1 ods. 2, § 2 pism. b/, § 7 ods. 1, ods. 2, ods. 4, ods. 15, ods. 16, § 11 zakona &.
129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch; § 53 ods. 9, § 565 Obclianskeho zakonnika, § 92 ods. 8
zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach. Sud dospel k zaveru, Ze zaloba Zalobcu nie je opodstatnena z
viacerych dovodov. V prvom rade sud uviedol, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu Slovenskou
sporiteffiou a.s. a Zalovanym bola uzavreta zmluva o Uvere v zmysle § 497 Obchodného zakonnika,
pricom na zaklade Ziadosti Zalovaného mu bol bankou poskytnuty uver. Zmluva je zaroveri zmluvou
o spotrebitel[skom Uvere a v konani nebolo sporné, Ze Zalovany konal v ¢ase uzavretia zmluvy ako
spotrebitel. V danom pripade, kedZe pravnym predchodcom Zalobcu bola banka, sud zistoval, &i boli
pri postupeni pohladavky na Zalobcu dodrzané podmienky ustanovené zakonom o bankach, teda, &i
postupenie pohfadavky bolo platné. Sud sa zaoberal namietkou Zalovaného, Ze Zalobca porusil svoju
povinnost’ vyplyvajucu z § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch a dospel k zaveru, Ze Zalobca
porusil tuto povinnost hrubym spésobom v zmysle § 11 ods.2 veta druha a tretia zakona. Zalobca
tvrdil, Ze skumal bonitu Zalovaného cez deklarovany prijem, skimal obrat pefiazi na jeho ucte, prijem
skumal v registri SP a Gverové zatazenie v Gverovom registri. Zalobca napriek opakovanej namietke
Zalovaného vysledky tohto preverovania sudu nepreukazal napriek tomu, Ze iSlo o sporné tvrdenie.
Veritel je pritom povinny postupovat pri poskytovani spotrebitelského Uveru s odbornou starostlivostou,
ktoru musi preukazat - § 7 ods. 15 pism. b/ citovaného zakona. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7
ods. 1 citovaného zakona sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat tver veritelom bez akychkolvek
udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na Udaje z prislusne;j
databazy alebo registra na uCely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver.
Zalobca jednoznaéne neposudzoval schopnost Zalovaného splacat Gver aj v otazke jeho vydavkov a
rodinného stavu, pretoZe nezistoval prijem manzelky Zalovaného, poCet vyZivovanych osbéb a koneéne
nezistoval komplexné uverové zatazenie Zalovaného nielen v bankovom sektore, ale predovSetkym i v
nebankovom sektore. Zalovany sice disponoval priemernym mesaénym prijmom 1232,- eur a nie ako
uvadza Zalobca v sume 1300,- eur, av8ak z tohto prijmu mu boli vykonavané zrazky, Zalovany okrem
uverov v Slovenskej sporitelni splacal preukazatefne aver v Cetelem Slovensko a.s. v celkovej sume
30.000,- eur, pricom vySka mesacnej splatky bola 380,48 eur, dalej splacal uver v Home Credit Slovakia,
stavebny uver. Ked by pravny predchodca Zalobcu disponoval s tymito informaciami a tieto v sulade s
§ 7 ods.2 citovaného zakona vyhodnotil, nemohol dbjst’ k zaveru o existujucich zavazkoch 458,- eur,
ked len splatka uveru v Cetelem Slovensko a.s. bola mesaéne 380,48 eur, splatky bankovych uverov
¢inili mesacne najmenej 243,- eur, pricom Zalovany tvrdil , Ze splacal aj dalSie uvery. Prijem manzelky
Zalovaného bol v sume 320,- eur a v Ease uzatvarania zmluvy mali dve nezaopatrené deti vo veku
9 a 14 rokov. Za tychto okolnosti podla nazoru sudu nekonal veritel s odbornou starostlivostou o to
viac, Ze uver bol ucelovo uréeny na splacanie predchadzajucich uverov Zalovaného. Bez ohladu na
uvedené vysSie vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru tak , ako preukazuje Zalobca , je podla nazoru
sudu neplatnym pravnym ukonom. MozZnost' vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru vyplyva z bodu
8.1. pism. a) Produktovych obchodnych podmienok (&.I. 31 spisu), a to v pripade omeSkania diZnika
so splacanim pohladavky banky o viac ako 3 mesiace. Pravny predchodca Zalobcu vyzvou zo dna
30.10.2019 vyzyval Zalovaného k uhrade diZznej sumy, s ktorou sa k uvedenému datumu nachadzal v
omeskani, t.j. sumy 4995,99 eur v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy a zarover ho upozornil na moznost
vyhlasit mimoriadnu splatnost pohladavky. Vyzva bola odovzdana na po&tovu prepravu diia 4.11.2019.
Nasledne listom zo dha 2.12.2019 pravny predchodca Zalobcu Zalovanym oznamil, Zze k 1.12.2019
vyhlasil mimoriadnu splatnost pohladavky. Toto oznamenie bolo Zalovanym doru€ené dna 6.12.2019. Z
oznamenia o vyhldseni mimoriadnej splatnosti Uveru podla sudu nebolo zrejmé, pre ktori neuhradenu
splatku doslo k predéasnému zosplatneniu Uveru, uvedené nie je zakonnou nalezitostou vyzvy. Sud
preto vychadzal z ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a pokial pravny predchodca Zalobcu listom
zo dna 30.10.2019 upozorfoval zalovaného na moznost pred€asného zosplatnenia Uveru, k tomuto
datumu bol Zalovany v omeSkani viac ako 3 mesiace naposledy s Uhradou splatky splatnej v mesiaci
jul 2019 (3 mesiace omeskania uplynuli k 10.10.2019). V zmysle ust. § 565 Obcianskeho zakonnika
mohol pravny predchodca Zalobcu uplatnit’ pravo na vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru najneskér
do splatnosti najblizSej splatky, t,j. splatky splatnej diia 10.11.2019. Pred€asna splatnost’ uveru v3ak bola
vyhlasena azk 1.12.2019. Z toho vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu svoje pravo na zaplatenie celej
pohladavky nerealizoval v sulade s druhou vetou ust. § 565 Obcianskeho zakonnika, a preto vyhlasenie



mimoriadnej splatnosti Uveru nemozno povazovat za platné. V suvislosti s tym sud poukazuje na ust. §
92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach, ktoré umoziiuje banke postupit' na int osobu len splatnu
pohladavku (vid aj rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo 36/2020). Vzhfadom k tomu, Ze v dane;j
veci doslo k postupeniu nesplatnej pohlfadavky, iSlo o postupenie v rozpore s uvedenym ustanovenim, a
teda o absolutne neplatny pravny ukon v zmysle ust. § 39 Obcianskeho zakonnika a postupca (banka)
zostava veritefom svojej pohladavky, ktora na Zalobcu pre neplatnost zmluvy nepres$la. Sud sa dalSimi
namietkami zalovaného nezaoberal, pretoze uvedené dévody uvadzané vysSie dovoluju urobit’ zaver
pre nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu, a teda celkové zamietnutie Zaloby. O naroku Zalovaného
na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojitosti s § 255 ods. 1 CSP. V konani
bol plne Uspesny Zalovany, preto mu prinalezi nahrada trov konania v rozsahu 100%.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze v konani bolo podla
jeho nazoru celkom nesporne preukazané, Zze povodny veritel, pravny predchodca Zalobcu Slovenska
sporitelfia, a. s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 (dalej aj ako ,postupca“) dodrzal
vSetky podmienky, ktoré mu ustanovenie § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch
a o inych uveroch a pézickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ako
,ZoSU*) uklada , o dom v konani dolozil aj relevantné dékazy. Zalobca vyjadril nazor, Ze pokial veritel
neskumal bonitu spotrebitela ani jednym z vy$sie uvedenych spésobov podia § 7 ods. 1 ZoSU (t. j.
na zaklade udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave alebo prihliadnutim na Udaje z prisludne;j
databazy alebo registra/ spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Ak v8ak veritel
posudzoval bonitu jednym zo spdsobov uvedenych v ust. § 7 ods. 1 ZoSU, potom nemohlo déjst k
hrubému poruseniu povinnosti podla ust. § 7 ods. 1 ZoSU, nakolko z&konodarca v pravnej norme
uviedol slovo ,alebo*. Ide o vyrokovu spojku (disjunkciu), ktora v pravnej logike predstavuje vylu€ovaci
vztah dvoch hypotéz. Ak teda postupca v prejednavanom pripade posudzoval schopnost spotrebitela
splacat spotrebitelsky Uver dopytom do Uveroveé registra, potom uz nemal zakonnu povinnost' vyZzadovat
od spotrebitela dalSie informécie tykajuce sa jeho prijmov a podobne. Zalobca je na zaklade vyssie
uvedeného toho nazoru, Ze postupca postupoval pri poskytovani Uveru v prisnom sulade s ust. § 7 ods.
1 ZoSU, ¢&o vyplyva z vykonaného dokazovania, na zaklade ¢oho sud prvej inStancie podla Zalobcu
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Zalobca sa nestotoZfuje
ani s pravnym nazorom sudu , v zmysle ktorého sud uviedol, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru
tak , ako ho uskuto€nil pravny predchodca Zalobcu, povaZuje za neplatny pravny ukon , nakolko podla
nazoru sudu, postupca nepostupoval pri vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru podla ust. § 53 ods.
9 zak. €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik. Postupca v posudzovanom pripade vyhlasil mimoriadnu
splatnost pohfadavky, t. j. poZiadal o zaplatenie celej pohladavky v dosledku neplnenia splatok riadne a
v&as v sulade s ust. § 565 OZ v spojeni s ust. § 53 ods. 9 OZ. Zalovany bol pred vyhlasenim mimoriadnej
splatnosti uveru vyzyvany k uhrade omeskanych splatok uveru vyzvou zo dfia 30.10.2019, ktorou bol
zaroven postupcom upozorneny na moznost uplatnenia prava podfa ust. § 565 OZ. KedZe vSak pravo
vyhlasit mimoriadnu splatnost’ zanika splatnostou najblizSie nasledujucej splatky, potom mimoriadna
splatnost Uveru nemohla byt v posudzovanom pripade vyhlasena pre nesplnenie inej splatky, nez
splatky, ktora vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti bezprostredne predchadzala - v danom pripade splatky
splatnej dria 10.11.2019. Podla Zalobcu, ak pravny predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost
uveru ku diu 02.12.2019 - toto svoje pravo uplatnil v sulade s ust. § 565 OZ pre nezaplatenie splatky
splatnej diia 10.11.2019 (t. j. splatky, ktora vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru bezprostredne
predchadzala a pre ktorej nezaplatenie mohol v sulade s ust. § 565 Obc&ianskeho zakonnika vyhlasit
mimoriadnu splatnost Uveru) a zaroven toto svoje pravo uplatnil v sulade s ust. § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika po omeskani spotrebitefa (Zalovaného) s platenim splatok po dobu dlhSiu ako 3 mesiace.
Zalobca dalej uviedol, Ze ustanovenie § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika pojednava len o pisomnej
vyzve banky voci svojmu klientovi, t. j. vyzve banky k uhrade ome&kanych splatok uveru, ktora méze byt
vykonana kedykolvek za trvania omeskania diZnika, pri€¢om k uplatneniu prava podla § 565 OZ méze
dojst’ najskor po uplynuti lehoty 15 dni od predmetnej vyzvy a diZnik musi byt celkovo v omeskani viac
ako 3 mesiace. Vyjadril nazor, Ze ak by zakonodarca mienil tymto ustanovenim podmienit vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti v zmysle § 565 OZ vyzvou a upozornenim, ktoré musia byt vykonané len pre
nezaplatenie tej konkrétnej splatky, pre ktoru sa veritel rozhodne vyhlasit mimoriadnu splatnost, bolo by
to v ustanoveni § 53 ods. 9 OZ vyslovne a jednoznadéne uvedené. Zalobca dalej tvrdil, Ze Zalovany bol
v sulade s ust. § 526 OZ upovedomeny o tom, Ze od dorucenia tohto oznamenia je povinny plnit svoj
zavazok vyluéne postupnikovi - Zalobcovi. Zalobca zastava nézor, Ze postupca postupoval v prisnom
sulade s ust. § 92 ods. 8 ZoB a k postupeniu pohladavky na Zzalobcu doslo platne. Zalobca navrhoval, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutom rozsahu preskimal a v zmysle ustanovenia



§ 388 CSP ho zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe Zalobcu, resp. v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 CSP ho
zru$il a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven si zalobca uplatnil
nahradu trov odvolacieho konania.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie povaZuje za vecne spravny. Uviedol, ze v priebehu konania pred sudom prvej inStancie
bolo z jeho strany podrobne uvadzané a preukazované zanedbanie odbornej starostlivosti pravneho
predchodcu Zalobcu pri overovani bonity v ramci procesu schvalovania Ziadosti Zalovanych o
poskytnutie Uveru. Inak povedané, Zalobca v konani neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal
dodrzanie odbornej starostlivosti. Podla Zalovaného faktom ostava, Ze pravny predchodca Zalobcu
nemal Ziadne udaje o vydavkoch, nemal Ziadne udaje o rodinnom stave, neprihliadal na udaje
z prisludnej databazy alebo registra. Ugelom zékonného ustanovenia tykajuceho sa povinnosti
veritela postupovat’ pri posudzovani schopnosti splacat’ uver spotrebitefom s odbornou starostlivostou,
je predovSetkym zvySit zodpovednost veritefov pri poskytovani uverovych produktov a zabranit
poskytovaniu ,nebonitnych Gverov®. Podla Zalovaného, pri vyklade zakonnych ustanoveni je potrebné
tiez poukazat na jednu zo zasad vykladu spotrebitelskych zmluv, a to vykladovy princip contra
proferentem v § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Laxny pristup banky pri posudzovani schopnosti
splacat’ uver je neakceptovatelny. Naopak mal by byt omnoho striktnejSi a déslednejsi ako v pripade
nebankovych spolognosti. S poukazom na vysledky vykonaného dokazovania Zalovany mal za to, Ze
nakol'ko pravny predchodca Zalobcu nekonal s odbornou starostlivost, ktort hrubo porusil, potom zakon
priamo zaklada sankciu bezuro&nosti a bezpoplatkovosi uveru ako i zakazuje moznost pred€asného
zosplatnenia uveru. Podmienky ukonu zosplatnenia pri spotrebitelskych Gveroch su jasne dané v §
565 OZ a § 53 ods. 9 OZ a musia byt splnené kumulativne. Ddsledné nastavanie zakonnych pravidiel
pri Ukone zosplatnenia malo zabranit svojvéli veritelov pri zosplatfiovani Uverov a neurcitosti tychto
ukonov, ktora sa v minulosti Casto prejavovala a prejavuje sa dodnes, €o vnasa pravnu neistotu do
uverovych vztahov. Banka nedodrzala lehotu na vykonanie Ukonu splatnosti ,do splatnosti najbliz3e;j
splatky*“, €im nesplnila jednu z podmienok pre platné zosplatnenie, z oho vyplyva jednoduchy zaver, Ze
pokial nedoslo k platnému zosplatneniu bankovej pohfadavky, potom je su€asne pravne vylucené, aby
mohlo ddjst k jej platnému postipeniu na iny subjekt, navy$e bez bankovej licencie. Zalovany navrhoval,
aby napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil ako dévodny a vecne spravny a zaviazal Zalobcu
aj na nahradu trov odvolacieho konania.

4. Zalobca v pisomnej replike k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze trva na podanom odvolani a
navrhoval, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu preskumal a v zmysle
ustanovenia § 388 CSP ho zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe Zalobcu, resp. v zmysle ustanovenia § 389
ods. 1 CSP ho zru§i a vrati vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Krajsky sud v Trenc¢ine ako sud odvolaci preskimal vec podla § 379 a § 380 zakona &. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods.
1 CSP, ked nebolo potrebné zopakovat ani doplnit dokazovanie a nevyZzadoval to ani dbleZity verejny
zaujem v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je
potrebny podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

6. Z obsahu spisu vyplyva, Ze dfia 24.11.2016 bola uzavretd medzi Slovenskou sporitelfiou a.s.,
Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 (dalej aj ako ,postupca“ &i ,pravny predchodca
Zalobcu®) ako veritefom a Zalovanym ako dlZznikom zmluva o splatkovom uvere (dalej len ,predmetna
zmluva o uvere®), ktorou sa banka zaviazala poskytnut Zalovanému splatkovy uver &. 5122319370 a
diznik sa zaviazal uver vratit a zaplatit' uroky. Pravny predchodca Zalobcu oznamenim o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti z 2.12.2019 oznamil zalovanému, Ze v désledku omeskania splatky viac ako tri
mesiace vyhlasuje ku dfiu 1.12.2019 mimoriadnu splatnost pohladavky zo zmluvy a zaroven bol vyzvany
na uhradu sumy 15.142,85 eur do 15 dni. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej indtancie spravne
posudil predmetni zmluvu o Uvere ako zmluvu spotrebitelskd, na ktord sa vztahuju aj ustanovenia
zakona €. 129/2010 Z. z. spotrebitel'skych uveroch.

7. Podla § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. spotrebitelskych Gveroch (dalej len ,zakon o
spotrebitelskych uveroch®), veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere alebo pred zmenou
tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského uveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa



poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitefa a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

8. Podla § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroény a bez
poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’
uver veriteflom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo
bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov o spotrebitefoch na u€ely posudzovania ich schopnosti
splacania uverov.

9. VysSie uvedené ustanovenie § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uklada povinnost veritela v
predzmluvnom vztahu so spotrebiteflom skumat s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela
splacat spotrebitelsky aver. Zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch je transpoziciou
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. 04. 2008, ktorou sa v €l. 8 ulozilo ¢lenskym
Statom zabezpedit, aby veritel pred uzavretim zmluvy o Uvere posudil Uverovu bonitu spotrebitefa na
zaklade dostatoCnych informacii ziskanych, ak je to vhodné, od spotrebitela a v pripade potreby na
zaklade nahliadnutia do prisluSnej databazy. Sankcia za poruSenie povinnosti skimat bonitu spotrebitela
bola do zékona &. 129/2010 Z. z. zavedena novelou ucinnou ku driu 01. 01. 2013, pri€om v zmysle
§ 11 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych Uveroch je sankcia odstupfiovana podfa zavaznosti poruSenia
povinnosti poskytovatelom spotrebitelského uveru, a to, ak veritel nekona s odbornou starostlivostou,
sankciou je strata opravnenia veritela vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
Uveru a v pripade, Ze konanie veritela ma intenzitu hrubého porusenia povinnosti /§7 ods. 1 zakona o
spotrebitelskych Uveroch/, sankciou je beziuro€nost a bez poplatkovost uveru.

10. Z&kon o spotrebitelskych Gveroch nedefinuje, €o treba rozumiet pod pojmom odborna starostlivost.
Tento pojem je v8ak vymedzeny v zakone &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich
predpisov, a to v § 2 pism. u/. Podla tohto ustanovenia sa odbornou starostlivostou rozumie droven
osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktord mozno rozumne o€akavat od predavajuceho pri konani
vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajica Cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej
viery uplatiovanej v jeho oblasti €innosti. Pod pojem hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods.
1 zékona o spotrebitelskych Gveroch je v zmysle § 11 ods. 2 tohto zdkona potrebné rozumiet,
posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a
rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prisludnej databazy udajov o spotrebiteloch na
ucely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

11. Odvolaci sud v predmetnej veci preskumal splnenie povinnosti v zmysle § § 7 ods. 1 zadkona o
spotrebitelskych Uveroch, a teda, &i pravny predchodca Zalobcu ako veritel postupoval s odbornou
starostlivostou, resp. ¢i v danom pripade neSlo o hrubé poruSenie povinnosti podla uvedeného
ustanovenia.

12. Zalobca v odvolani tvrdil, Ze jeho pravny predchodca dodrzal vSetky podmienky, ktoré mu
ustanovenie § 7 ods. 1 zakon o spotrebitelskych Uveroch uklada , o €om v konani dolozil aj relevantné
dokazy. Vyslovne Zalobca v odvolani uvadza, Ze veritel posudzoval schopnost spotrebitefa splacat
spotrebitelsky Gver dopytom do Uverové registra a potom uz nemal zadkonnu povinnost vyZadovat
od spotrebitela dalSie informacie tykajuce sa jeho prijmov a podobne. Odvolaci sud sa stotoznil
s nazorom sudu prvej indtancie, Ze Zalobca v konani nepreukazal, Ze by jeho pravny predchodca
skumal bonitu Zalovaného pri uzatvarani predmetnej zmluvy o Uvere tak, Ze by postupoval minimaine
s odbornou starostlivostou. Deklarovany prijem Zalovaného, ktory mal overit Zzalobca dopytom do
Socidlnej poistovne bol 1300,- €. Zalobca nahliadol do Gverového registra (. I. 91) a vychadzal z
toho, Ze existujuce zavazky ma Zalovany 458 €, pricom Zalobca uvadzal, Ze jeho pravny predchodca
overoval schopnost splacat uver aj na zaklade obratov na beznom ucte. Ako bolo zistené sudom prvej
indtancie, prijem Zzalovaného bol niZsi a existujuce Uverové zatazenie vyssie, najma existujucimi Uvermi
od nebankovych spolo¢nosti, priom pravny predchodca Zalobcu tieZz vobec neprihliadal na sociélne
pomery Zalovaného, jeho vydavky a vyZivovacie povinnosti.

13. Ako bolo uvedené vysSie, sankcia za poruSenie povinnosti skimat bonitu spotrebitela je jednak strata
opravnenia veritela vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru a v pripade,



Ze konanie veritefa ma intenzitu hrubého porusenia povinnosti / §7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych
uveroch/, sankciou je bezuro&nost a bez poplatkovost Gveru. Odvolaci sud ma za to, ze pravny
predchodca Zalobcu nepostupoval pri skimani bonity zalovaného s odbornou starostlivostou, ¢oho
nasledkom je, Ze veritel neméze Ziadat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Gveru.
Konec&na splatnost predmetnej zmluvy o Uvere mala nastat az dfia 10.12.2024. V predmetnej veci pravny
predchodca Zalobcu oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti z 2.12.2019 oznamil Zalovanému,
Ze v dosledku omeskania splatky viac ako tri mesiace vyhlasuje ku dfiu 1.12.2019 mimoriadnu splatnost
pohladavky zo zmluvy. Uvedené zosplatnenie Uveru z tohto dévodu bolo neplatné.

10.08.2019.

14. Odvolaci sud sa ale nestotoznil s pravnym nazorom sudu prvej inStancie v tom, Ze zosplatnenie
uveru je neplatné aj pre nedodrZzanie podmienok podla § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obcianskeho
zakonnika. Uvedené v8ak nema vplyv na to, Ze v predmetnej veci pravny predchodca Zalobcu nemohol
pristupit k zosplatneniu, nakolko pri skimani bonity nepostupoval s odbornou starostlivostou. Z
oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 02.12.2019 nevyplyvalo, pre ktoru splatku doslo
k zosplatneniu uveru. Nemohlo v3ak ist o splatku bezprostredne predchadzajicu zosplatneniu, ked to
by odporovalo ustanoveniu § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika. Zalovany musel byt v omeskani viac
ako tri mesiace v €ase zosplatnenia, t. j. ku diiu 01.12.2019. Tomu zodpoveda omeSkanie zo splatkou
splatnou drfia 10.08.2019. Je potrebné vychadzat z toho, Ze veritel mohol pristupit k zosplatneniu
len za podmienok podfa /§ 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Z ustanoveni § 53
ods. 9 a § 565 Obclianskeho zakonnika vyplyva obmedzenie veritefa na uplatnenie prava podla §
565 Obcianskeho zakonnika Ziadat' zaplatenie celej pohladavky pre neplnenie splatok, az po uplynuti
troch mesiacov s omeskanim zaplatenia splatky najneskér do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky
a tiez povinnost' veritefa upozornit spotrebitela na uplatnenie tohto prava v lehote nie kratdej ako
15dni. Veritel je tak Casovo limitovany vyuZitim prava na zosplatnenie, ktoré musi uplatnit podla §
565 Obclianskeho zakonnika najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky po splatke, od
splatnosti ktorej uplynuli 3 mesiace a omeskanie s fiou trva (pre ktoru k zosplatneniu doslo). Do splatnosti
tejto splatky, ktora bezprostredne nadvéazuje na splatku, od splatnosti ktorej uplynuli 3 mesiace, musi
veritel pravo na zosplatnenie uplatnit, vyuZit, inak jeho pravo zanika a pripadné neskorsie zosplatnenie
nebude platné. V predmetnej veci 3 mesiace od splatnosti splatky splatnej dfia 10.08.2019 uplynuli dha
10.11.2019. Pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na uplatnenie prava zosplatnit uver vyzvou
dria 30.10.2019. Bezprostredne nasledujuca splatka od 10.11.2019 bola splatka splatna dfa 10.12.2019,
pri€om k zosplatneniu do$lo ku driu 01.12.2019 t. j. do splatnosti najbliz8ej nasledujucej splatky.

15. Preskumanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu),alebo
pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou sucastou kazdého
sudneho rozhodnutia. Sud vecnu legitimaciu skuma vzdy bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna zo
stran nenamieta. Odvolaci sud ma za zo, Ze v pripade pohladavky banky /ako to bolo aj v tomto pripade/
je spbsobilym predmetom postupenia v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach iba pohladavka alebo jej
Cast, ktora je splatna a len za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy banky na plnenie po tom,
¢o bol klient banky nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni v omes8kani. Ako bolo uvedené, pravny
predchodca Zalobcu nemohol pristupit’ k vyhlaseniu okamzitej splatnost’ uveru, pri¢om predmetny Uver
nie je splatny ani uplynutim terminu konec¢nej splatnosti. Pokial teda doSlo k postiupeniu pohfadavky z
uveru, ktory nebol splatny, takéto postupenie je neplatné pre rozpor s uvedenym ustanovenim § 92 ods.
8 zakona o bankach, ktory upravuje osobitné podmienky postupenia bankovej pohladavky, medzi nimi aj
postupitelnost len pohladavky, ktora je uz splatna. Zalobca preto v predmetnej veci nie je aktivne vecne
legitimovanym a sud prvej inStancie spravne Zalobu z tohto dévodu zamietol.

16. Vzhladom na uvedené, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1
CSP ako vecne spravny potvrdil.

17. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1CSP v spojeni s § 255
ods.1, § 262 ods. 1CSP. V odvolacom konani bol uspeSny Zalovany. Odvolaci sud preto Zalovanému
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



