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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenéin sudcom Mgr. Petrom Hvizdo$om v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35
831 154, so sidlom v Bratislave, Mytna 48, pravne zastupeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom
v Bratislave, Mytna 48 proti zalovanej: A. B., nar. X.X.XXXX, trvale bytom B. C. XX/X, D. A., pravne
zast. JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.o., Pavla Mudrofia 1191/5, Zilina, ICO: 47 445 092, o zaplatenie
14.080,34 Eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 1.578,90 Eur s urokom z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne zo
sumy 815,30 Eur od 26.4.2022 do zaplatenia, vo vySke 5% rocne zo sumy 44 Eur od 17.6.2022 do
zaplatenia, vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 44 Eur od 20.7.2022 do zaplatenia, vo vySke 5% ro¢ne zo sumy
88 Eur od 20.8.2022 do zaplatenia, vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 88 Eur od 21.10.2022 do zaplatenia,
vo vyske 5% rocne zo sumy 44 Eur od 14.12.2022 do zaplatenia, vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 88 Eur
od 25.1.2023 do zaplatenia, vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 241,80 Eur od 21.6.2023 do zaplatenia, vo
vysSke 5% ro¢ne zo sumy 62,90 Eur od 7.12.2023 do zaplatenia, vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 62,90 Eur
od 20.4.2023 do zaplatenia zastavuje.

II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

lll. Zalovana ma proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 77,58% s tym, Ze o vyske
nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca zalobou podanou diia 3.2.2022 sa domahal, aby sud Zalovanu zaviazal zaplatit Zalobcovi
istinu v sume 14.080,34 Eur, urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 14.080,34 Eur od
14.8.2019 do zaplatenia. V Zalobe uviedol, Ze VSeobecna Uverova banka, a.s. ako veritel' uzatvoril so
Zalovanym ako diZznikom zmluvu €. XXXXXXXXXXXXXXX zo dfia 5.12.2018, na z&klade ktorej veritel
poskytol Zalovanej tuver v sume 15.000 Eur, ktoré sa zaviazala uhradit’ veritelovi vo forme dojednanych
pravidelnych mesaénych splatok. V rozpore so zmluvnymi dojednaniami uverovej zmluvy Zalovana svoj
zavazok uhradzat pravidelné mesacéné splatky neplnila riadne a v€as, €o vyplyva z predloZzeného vypisu
z uverového Uctu. Pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu na uhradu omeskanych uverovych
splatok s upozornenim na moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti pohfadavky z dévodu neplatenia.
Nakolko Zalovany napriek pisomnej vyzve pravneho predchodcu zalobcu svoj dih z titulu omeSkanych
Uverovych splatok nezaplatila, pravny predchodca Zalobcu v sulade so zmluvnymi dojednaniami
uverovej zmluvy a v sulade s ¢l. VSeobecnych obchodnych podmienok s oznadenim ,Podmienky
poZadovanej predCasnej splatnosti Uveru (okamzita splatnost’ Uveru) zo strany veritela“ vyhlasil ku diu
09.07.2019 pred€asnu splatnost’ pohladavky z averu. Oznamenie o vyhlaseni predasnej splatnosti
pohladavky z Uveru s vyzvou na zaplatenie dlZznej sumy bolo Zalovanej doru¢ené dria 06.08.2019 v



sulade s ¢l. VSeobecnych obchodnych podmienok s ozna¢enim ,Doruovanie a vyhlasenia klienta“.
Nakofko Zalovana v poskytnutej 7-dfiovej lehote od doru€enia oznamenia o vyhlaseni predCasne;j
splatnosti Uveru diZznd sumu nezaplatila, vo&i pravnemu predchodcovi Zalobcu sa tak od 14.08.2019
dostala do omes&kania so zaplatenim dlZznej sumy spolu s prisluSenstvom. Na zaklade Ramcovej zmluvy
o postupeni pohladavok uzavretej medzi spoloénostou VSeobecna uverova banka, a.s., ako postupcom
a spolognostou Intrum Slovakia s.r.o0. ako postupnikom diia 14.02.2020 a Ziadosti o posttpenie a prevod
zo dnia 07.04.2021 bola pohladavka voci Zalovanej z titulu nezaplateného Uveru na zaklade Gverovej
zmluvy postipena zalobcovi, o ¢om bola Zalovana upovedomena pisomnym oznamenim postupcu
o postupeni pohladavky v sulade s ust. § 526 ods. 1 Obdianskeho zakonnika. VySka postupenej
pohladavky bola postupcom vyé&islena ku dfiu 01.04.2021. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje vogi
Zalovanému len ¢ast postupeného naroku vo vyske nesplatenej diznej istiny uveru vo vyske 14080,34
Eur, spolu s prisluSenstvom, ktoru Zalovany Zalobcovi napriek predZalobnej upomienke nezaplatil.

2. Proti vydanému platobnému rozkazu v tejto pravnej veci podala Zzalovana v€as odévodneny odpor.
V fiom uviedla, Ze Zalobca v podanom Zalobnom navrhu neuviedol, akym spdsobom bola overena
bonita klienta a poukazala na pravnu upravu tejto povinnosti dodavatela v zmysle § 7 ods. 1 zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a na nasledky poruSenia tejto povinnosti podla § 11 ods.
2 uvedeného zakona. Zalovana mé za to, Ze zmluva o Gvere je bezuroéna a bez poplatkov, pretoze
neobsahuje obligatérnu naleZitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z. z. a to: ,podmienky,
ktoré upravuju uplathiovanie urokovej sadzby, index alebo referenénu Urokovla sadzbu, na ktory je
vySka urokovej sadzby spotrebitelského Gveru naviazand, ako aj Casové obdobia, v ktorych dochadza
k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitefského uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny;
ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského uveru, uvadzaju sa tieto
informacie o vSetkych uplatnitefnych urokovych sadzbéach spotrebitelského uveru,” a tiez obligatérnu
néleZitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zdkona €. 129/2010 Z. z. a to: ,vSetky predpoklady pouzité na
vypocet tejto roénej percentualnej miery ndkladov®. Poukazala na rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 8Co 49/2019 zo dia 26.8.2019, podla ktorého ak zakon vyZaduje v zmluve o spotrebitelskom
Uvere uvadzat vSetky predpoklady pouZité na vypoCet RPMN je nepochybné, Ze do kategérie tychto
predpokladov je potrebné zaradit i matematicky vypocet, na zaklade ktorého veritel dospel k urc€itej
vySke RPMN. Zmluva neobsahuje udaj o celkovej vyske uveru podla § 9 ods. 2 pism. g) zékona ¢&.
129/2010 Z. z. a v zmluve je uvedena nespravna RPMN v neprospech spotrebitela. Sudny dvor EU
v rozsudku C - 377/14 vo veci Ernst Georg Radlinger, Helena Radlingerova proti FINWAY, a.s. ustalil
vyklad celkovej vySky uveru tak, Ze ¢lanok 3 pism. I) a ¢lanok 10 ods. 2 Smernice 2008/48 ako aj bod
I. prilohy 1 tejto smernice sa maju vykladat v tom zmysle, Ze celkova vy8ka Uveru a vySka Cerpania
uveru oznacuju celkovi sumu, ktord bola dana k dispozicii spotrebitelovi, o vylu€uje sumy, ktoré si
poskytovatel Gveru uctuje na uhradu nakladov suvisiacich s predmetnym dverom a ktoré nie su tomuto
spotrebitelovi realne vyplatené. Ak Zalovana na zaklade zmluvy o Uvere realne Eerpala sumu 14.700 Eur
( Zalovanej bol okamzite zapoditany poplatok vo vyske 300 Eur), o vyplyva z vypisu z U¢tu Zalovanej,
pricom v zmluve je uvedeny nespravny udaj 15.000 Eur, ma to rovnaké nasledky ako keby v zmluve
udaj o celkovej vySke uveru nebol uvedeny vébec. Tato nespravna celkova vySka Uveru ma v koneénom
dosledku za nasledok, Ze v zmluve je uvedena nespravna vySka RPMN a to v neprospech spotrebitela,
kedZe vypocet RPMN zavisi od celkovej vysky uveru. KedZe v danom pripade ide o vopred pripravenu
formularova zmluvu a Zalobca nepreukazal, Ze Zalovana mala moznost’ odmietnut’ poistenie, poplatok
za poistenie musi byt zahrnuty do vypoltu RPMN a kedZe pravny predchodca Zalobcu poplatok za
poistenie nezahrnul do vypoc¢tu RPMN, zmluva obsahuje nespravny vypocet RPMN. Uvedené potvrdzuje
rozsudok Krajského sudu KoSice zo dfia 30.09.2021 sp. zn. 9C0/297/2019. Hoci zalobca v Zalobnom
navrhu uvadza, ze v danom konani si uplatfiuje iba zostatok nesplatenej istiny, z podaného Zalobného
navrhu v3ak nie je zrejmé, akym spésobom pravny predchodca Zalobcu zapodital doteraz vykonané
platby. KedZe podfa nazoru zalovaného pravny predchodca Zalobcu nepostupoval pri skimani bonity
s odbornou starostlivostou, nebol opravneny poZadovat jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru,
a preto vyhlasenie mimoriadnej splatnosti je potrebné povaZovat za neplatny pravny ukon v zmysle
§ 39 Obcianskeho zakonnika a kedZe doSlo k postupeniu tzv. Zivého Uveru, postupenie pohladavky
je neplatny pravny ukon, kedZe v rozpore s ustanovenim § 17 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 129/2010
Z. z sa postupila pohladavka, ktora nebola po koneénom termine splatnosti spotrebitelského uveru
alebo pohladavka, ktora sa nestala splatnou pred terminom konecnej splatnosti spotrebitelského tveru.
Poslednu vyzvu pred zosplatnenim ako aj vyhlasenie Uveru za predCasne splatny treba povazovat
pre neurcitost v zmysle § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika za neplatné pravne ukony, kedZe v nich
nie je jednoznaéne uvedené pre omeskanie s ktorou mesacnou splatkou bola vyhlasend mimoriadna



splatnost Uveru. V takom pripade Zzalobca nepreukazal splnenie podmienok v zmysle § 92 ods. 8 zakona
0 bankach a zaroven, tiez doslo k postupeniu tzv. Zzivého Uveru, kedZe neboli splnené podmienky pre
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti. Zaroven zo strany pravneho predchodcu Zalobcu nebol dodrzany
postup v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika, ked tretia upomienka pokus o zmier
bola vypracovana drna 24.09.2018 a vyzva na predCasné splatenie zostatku Uveru s prislusenstvom
bola vypracovana dha 13.11.2018, teda toto pravo veritel nevyuZil najneskér do splatnosti najblizie
nasledujucej splatky. Zaroven pravny predchodca Zalobcu nepreukazal dorucenie tretej upomienky
zo diia 24.09.2018. Zalovana poukézala na rozsudok sp. zn. 7Cdo/26/2017 zo diia 28.3.2018, aj v
uzneseni sp. zn. 1Cdo/147/2017 zo dfia 24.4.2018 zhodne kons&tatoval, Ze podmienky § 92 ods. 8
veta prva Zakona o bankach su zakonnymi podmienkami platného postupenia pohfadavky banky, nie
upravou, s nedodrzanim ktorej je spojené porusenie bankového tajomstva. KedZe Zalobca nepreukazal
platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti a existenciu vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach,
nepreukazal logicky ani lehotu 90 dni a preto neboli splnené podmienky v zmysle citovaného zakonného
ustanovenia a Zalobca nemd v konani aktivnhu vecnu legitimaciu.

3. Zalobca na odpor Zalovanej reagoval v podani zo dia 4.5.2022, ktorom uviedol, Ze odpor Zalovane;
povazuje v celom rozsahu za neodbvodneny a s chybajucou oporou v zadkone a skutkovom stave.
Spolu s vyzvou pravneho predchodcu Zalobcu zo dfia 27.05.2019 oznadenej ako , Tretia upomienka“ bol
predloZeny aj podaci harok, z ktorého je zrejmé, Ze tato vyzva bola odoslana Zalovanej na adresu fiou
uvedenu a to pod &islom zasielky E. dfia 27.05.2019, €o vyplyva priamo z podacieho harku na boku na
jeho lavej strane, kde je tento datum uvedeny. Poukazal na uznesenie NS SR sp. zn. 40bdo 73/2016
uverejnené v ¢asopise zo Sudnej praxe pod &. 45/2018, prip. uznesenie NS SR sp.zn. 5Cdo 129/2010,
v zmysle ktorych pre nadobudnutie u€inkov doru€enia ukonu nie je podstatné, ¢i sa adresat s obsahom
doru€ovanej zasielky ukonu oboznamil az neskoér, v €ase plynutia odbernej lehoty na vyzdvihnutie
uloZenej zasielky, resp. tieto Ucinky nastavaju aj v pripade ak nevyuZil moznost oboznamit sa s obsahom
uloZenej zasielky. Zalobca poukazal na doklad — vypis z informa&ného portalu Slovenskej posty, z
ktorého je zrejmé, Ze Zalovanej bola doru¢ovana predmetna vyzva pricom Zalovana tuto neprevzala v
odbernej lehote. Zalobca ma za to, Ze preukazal spinenie oboch podmienok v zmysle § 92 ods. 8 zakona
o bankach, a preto doSlo k postupeniu pohladavky riadne a platne. Tvrdenia Zalovanej su Ucelové s
cielom vyhnut sa plneniu svojho zavazku.

4. Zalovana v podani zo dfia 24.6.2022 uviedla, Ze Zalobca ako dokaz o dorugeni tretej upomienky
predloZil postovy podaci harok bez uradnej peciatky Slovenskej posty, a.s. , ktory vSak nepreukazuje
dorucenie ani snahu o doru€enie postovej zasielky a vébec z neho nie je zrejmé, Ze preukazuje podanie
tretej upomienky na postovu prepravu. PoStovy podaci listok bez presného oznacenia a identifikacie
zasielky nepreukazuje odoslanie ani doru€enie vys8ie uvedenych listin vztahujucich sa k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti Uveru v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obgianskeho zakonnika. Zalobca teda
nepreukdzal ani odoslanie ani doru€enie vyssie uvedenych listin. V tejto spojitosti odkazala na rovnaky
pravny zaver, ku ktorému dospel v obdobnej pravnej veci Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozsudku
zo dnia 30.03.2022 sp. zn. 17CoCsp/5/2022. KedZe neboli splnené podmienky pre platné vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti dveru v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika, tretiu upomienku
ako aj oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti treba povazovat za neplatné pravne ukony a
preto, Zalobca nepreukazal existenciu vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach. Zaroven kedZze
v Case postupenia pohladavky este nenastala kone€na splatnost’ uveru, doslo k postupeniu tzv. Zivého
uveru €o je v rozpore s ustanovenim § 17 zékona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a preto
rovnako zmluva o postupeni pohlfadavky je neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obc&ianskeho zakonnika,
Zalobca teda nepreukazal spinenie podmienok pre platné postupenie pohladavky v zmysle § 92 ods. 8
zdkona o bankach a v kone€nom dosledku Zalobca nema v danom konani aktivnhu vecnu legitimaciu.
K rovnakym pravnym zaverom dospel aj Krajsky sud v Nitre v rozsudku zo dnia 06.05.2021 sp. zn.
9CoCsp/6/2021 a Krajsky sud v Trenc&in v rozsudku zo dha 28.07.2021 sp. zn. 19CoCsp/17/2021.
Zalovana v podani zo dha 18.4.2024 trvala na tom, Ze Gver je bezlroény a bez poplatkov. Uviedla, Ze
celkovu Ciastku spojenu so zaplatenim uveru predstavuje suc¢in mesacnej splatky vratene poistného a
poctu mesacnych splatok, ku ktorému treba zapocitat’ eSte aj poplatok za poskytnutie uveru teda 210,49
x 95 + 300 = 20 296,55 Eur. KedZe pravny predchodca Zalobcu pri vypo¢te RPMN pouzil nespravny
udaj o celkovej Ciastke spojenej so zaplatenim Uveru v zmysle zmluvy vo vySke 20 568,25 Eur, v ramci
ktorej nie je zahrnuté poistenie, a ktory bol pouZity pri vypoéte RPMN, zmluva obsahuje nespravny udaj
o RPMN, v ramci ktorého nebol zahrnuty poplatok za poistenie. Ak sud vyhodnoti, Ze zmluva o Uvere
je bezurocna a bez poplatkov, Zalovana nebola ku dfiu 27.05.2019, kedy bol vypracovany list Tretia



upomienka — pokus o zmier v omeskani so Ziadnou splatkou, nakolko bola povinna uhradzat’ len splatky
istiny 157,89 Eur (15000/95 = 46,88 Eur) a preto aj z uvedeného dévodu neboli spinené podmienky pre
platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti. Z uvedeného dovodu je list zo dfia 27.05.2019 ako aj list zo
dria 10.07.2019 — vyhlasenie mimoriadnej splatnosti neplatny pravny tkon v zmysle § 39 Obc¢ianskeho
zakonnika. V tejto spojitosti poukazala na rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine zo dfia 26.10.2022 sp.
zn. 6CoCsp/25/2022, v ktorom v obdobnej pravnej veci dospel k rovnakému zaveru. Napokon uviedla, Ze
Zalobca si uplatnil narok na zaklade zosplatnenej pohladavky, ale kedZe bolo preukazané, ze vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti je neplatné, Zaloba je nedévodna v celom rozsahu. Zalobca uplatneny narok
skutkovo vymedzil ako plnenie z pred&asne zosplatneného Uveru, narok nemozno posudzovat ako
plnenie jednotlivych nezosplatnenych mesacnych splatok, nakofko by iSlo o odliSny (vyplyvajuci z inych
skutkovych tvrdeni) narok. Sud je viazany Zzalobnym navrhom Zalobcu (§ 216 CSP), ked aj zmena
pripadnych skutkovych tvrdeni zo strany Zalobcu (ktora zmena ani nenastala) by predstavovala zmenu
Zaloby, ktora je v spotrebitelskych sporoch nepripustna, ak je Zalovanym spotrebitel (§ 294 CSP).
K rovnakému pravnemu zaveru v obdobnej pravnej veci dospel Krajsky sud v Ziline vo svojom rozsudku
zo dia 31.07.2023 sp. zn. 10CoCsp/14/2023.

5. Na vyzvu sudu reagoval zalobca pisomnym podanim zo dfia 2.5.2024. V fiom skumanie bonity
Zalovanej poukéazal na predloZzené prilohy k Zalobe - dokumenty pravneho predchodcu Zalobcu,
z ktorych vyplyva, Zze pred uzavretim zmluvy Zalovana pravnemu predchodcovi Zalobcu poskytol
informacie o svojom zamestnani, vySke prijmu, o svojich zavazkoch a dalSie podrobné informacie. Pri
posudzovani bonity Zalovanej pravny predchodca zaslal dopyt na informaény systém SRBI (Spolo¢ny
register bankovych informacii), prevadzkovany pre vSetky banky spolo€nostou CRIF, ked boli zistované
pripadné nesplacanie/omeskania so splacanim averov poskytnutych od inych bankovych domov. Z
vy$8ie uvedeného je zrejmé, Ze schopnost Zalovanej splacat’ uver bola pravnym predchodcom Zalobcu
posudena riadne, so zohlfadnenim vsetkych kritérii, ktoré maju na danu schopnost vplyv. Poukazal
na priloZzené doklady preukazujice skumanie bonity Zalovanej pravnym predchodcom Zalobcu. Dalej
Zalobca sudu ozndmil, Ze Zalovana poc&as sudneho konania zaplatila €ast svojho dlhu, a to nasledovnymi
platbami: platba zo dfa 25.4.2022 v sume 815,30 Eur, platba zo dia 16.6.2022 v sume 44 Eur, platba
zo diia 19.7.2022 v sume 44 Eur, platba zo dha 19.8.2022 v sume 88 Eur, platba zo dfia 20.10.2022
v sume 88 Eur, platba zo dna 13.12.2022 v sume 44 Eur, platba zo dha 24.1.2023 v sume 88 Eur,
platba zo dna 20.6.2023 v sume 241,80 Eur, platba zo dia 6.12.2023 v sume 62,90 Eur, platba zo
dna 19.4.2024 v sume 62,90 Eur. Preto Zalobca vzal Zalobu spat’ v €asti o zaplatenie istiny vo vySke
1578,90 Eur s prisluchajucim urokom z omeskania spat a navrhol, aby sud konanie v tejto €asti zastavil.
Trval na zaplateni sumy 12 501,44 Eur s urokom z omeSkania 5,00 % ro¢ne zo sumy 14 080,34 Eur od
14.8.2019 do 25.04.2022, 5,00 % roéne zo sumy 13.265,04 Eur od 26.4.2022 do 16.6.2022, vo vyske
5,00 % ro€ne zo sumy 13.221,04 Eur od 17.6.2022 do 19.7.2022, 5,00 % ro¢ne zo sumy 13.177,04 Eur
od 20.7.2022 do 19.8.2022, 5,00 % ro¢ne zo sumy 13. 089,04 Eur od 20.8.2022 do 20.10.2022, 5,00
% roéne zo sumy 13.001,04 Eur od 21.10.2022 do 13.12.2022, 5,00 % ro€ne zo sumy 12.957,04 Eur
od 14.12.2022 do 24.1.2023, 5,00 % ro¢ne zo sumy 12.869,04 Eur od 25.1.2023 do 20.6.2023, 5,00
% ro€ne zo sumy 12 627,24 Eur od 21.6.2023 do 6.12.2023, 5,00 % ro¢ne zo sumy 12.564,34 Eur od
7.12.2023 do 19.4.2024, 5,00 % ro¢ne zo sumy 12 501,44 Eur od 20.4.2024 do zaplatenia.

6. Na nariadeny termin pojednavania boli strany riadne a v&as predvolané. Na pojednavanie sa
nedostavili strany ani ich pravni zastupcovia, ktori nepritomnost’ svoju aj svojho klienta ospravedinili,
neziadal odroc€it’ pojednavanie. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti sud podfla § 180 zakona &. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) spor prejednal a rozhodol v nepritomnosti stran a
ich pravnych zastupcov.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Zaloby, eurépskych informacii o spotrebitelskom tvere z €.1.
5, listin z €.1. 9 aZ 15, oznamenia o postupeni pohladavky zo dia 13.4.2021, vyzvy Zalobcu na zaplatenie
pohladavky zo dnia 10.2.2022, epotvrdenky z &.1. 18, ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo dha
14.2.2020, zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXXXXXXX zo dhia 5.12.2018, vSeobecnych
obchodnych podmienok VUB a.s. z &.I. 44, Ziadosti o pdzicku zo dia 5.12.2018, Ziadosti o pozitku z
&.l. 50, listin z &.I. 52 az 62, véeobecnych obchodnych podmienok VUB a.s. z &.l. 63, listiny z &.1. 66,
tretej upomienky zo dfia 27.5.2019, poStového podacieho harku z &.1. 68, vyzvy na pred€asné splatenie
zostatku uveru zo dia 10.7.2019, fotokdpie postovej obalky z €.1. 71, 72, prilohy k zmluve o postupeni
pohladavok z &.1. 73, odporu Zalovanej proti platobnému rozkazu z €.l. 80, vyjadrenie Zalobcu k odporu
z ¢.l. 89, listin z €.I. 91 az 95, vyjadrenia Zalovanej zo dia 24.6.2022, vyjadrenie Zalovanej zo dfia



18.4.2024, vyjadrenie Zalobcu zo dfa 2.5.2024, priloh tohto vyjadrenia z €.1. 117 az 122, podania Zalobcu
zo dfia 13.5.2024.

8. Na Ziadost Zalovaného VUB, a.s. ako veritel uzatvoril diia 5.12.2018 so Zalovanou ako dlZznikom
zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Gveru ,VUB Pézigka“ 8. XXXXXXXXXXXXXXX (dalej aj ,iverova
zmluva“, ,zmluva o spotrebitefskom uvere®), predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebitelského uveru
vo vySke 15.000 Eur Zalovanej na ucely splatenie dvoch uverov vzatych od Slovenskej sporitelne, a.s.
s tym, Ze Zalovana sa zaviazala uhradit’ veritelovi 95 mesacnych splatok uveru po 210,49 Eur (z toho
poistenie 12,15 Eur), zroCnych vzdy do 15. dfa v mesiaci, so splatnostou prvej splatky dria 15.1.2019,
s uvedenim celkovej Ciastky vo vySke 19142,30 Eur, celkovych nakladov spotrebitela v sume 4142,30
Eur s ro€nou urokovou sadzbou vo vySke 5,90% (po zlave 2%), pri ro€nej percentualnej miere nakladov
(RPMN) vo vyske 6,69%. V zmluve je uvedena lehota splatnosti je 96 mesiacov. Podfa €l. I, €l. IlI
ods. 6 Uverovej zmluvy sugastou Uverovej zmluvy su v8eobecné obchodné podmienky VUB a.s. na
poskytovanie spotrebitelskych Uverov fyzickym osobam (dalej aj ,VOP*, resp. “podmienky*). Podfa &l.
| ods. 5 pism. b/ Uverovej zmluvy v spojeni s &l. VIII ods. 1 pism. b/ VOP mé& banka pravo Ziadat od
diznika, aby vratil celd sumu Uveru aj s prislusenstvom pred datumom splatnosti dohodnutym v Gverovej
zmluve a vyhlasit okamzitu splatnost’ Uveru , ak sa Zalovana dostane do omeskania s Uhradou jednej
anuitnej splatky po¢as obdobia dlhSieho nez 3 mesiace a Zalovana bola na jej zaplatenie pisomne
vyzvana a sucasne upozornena na zamer uplatnit pravo banky vyhlasit okamzitd splatnost’ averu ,
pricom od tohto upozornenia uplynulo viac ako 15 dni.

9. Tretou upomienkou zo diia 27.5.2019 VUB, a.s., vyzvala Zalovanu k Ghrade nesplatenych splatok
tveru €. XXXXXXXXXXXXXXX v sume 655,28 Eur bezodkladne s tym, Ze v opa&nom pripade bude
banka opravnena pozadovat , aby Zalovana vratila celd sumu Uveru aj s prislusenstvom pred datumom
splatnosti dohodnutym v Gverovej zmluve. VUB, a.s. v liste zo dfia 10.7.2019 adresovanom Zalovanej
oznamila, Ze banka ku dfu 10.7.2019 vyhlasila dlh z predmetného Uveru za pred&asne splatny so
zostatkom v sume 15.272,60 Eur a vyzvala Zalovanu na zaplatenie tohto dlhu do 7 dni od dorugenia
vyzvy na oznaceny UcCet, inak banka pristipi k vymahaniu dlhu. Z fotokdpie postovej obalky vyplyva, Ze
banka list zo dfia 10.7.2019 zaslala diia 12.7.2019 Zalovanej na adresu jej trvalého pobytu uvedenu v
uverovej zmluve doporu¢enou postou do vliastnych ruk, no zasielka sa banke vratila spat ako neprevzata.

10. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni U¢innom ku driu uzavretia predmetnej Gverovej
zmluvy Spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel
so spotrebitelom.

11. Podfa § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

12. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

13. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

14. Podla § 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

15. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika Ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.



16. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku dfiu uzavretia predmetne;j
zmluvy o uvere (dalej len ,zakon &. 129/2010 Z.z.“) Spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych
prostriedkov na platobny ucet spotrebitela alebo na ucet stavebného sporitefa, postovym poukazom,
ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela;
1) tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru podla § 15
alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo Uverov
Uhradou veritefovi opravnenému poskytovat’ uver podfa tohto zdkona alebo osobitného predpisu. 18b)
Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver podla osobitného predpisu, 1a) niektoré stavebné
Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu 1b) a nezabezpeené uvery poskytované spotrebitelom
na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na byvanie, pri€¢om ustanovenia osobitnych predpisov 1c)
tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky uveru
podfa odseku 3 pism. f) sa na tieto Uvery nevztahuije.

17. Podla § 2 pism. a/, b/, d/ zakona €. 129/2010 Z.z. Na ucely tohto zdkona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, 5a)
b) veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté perazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

18. Podla § 7 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. Veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere
alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navySeni spotrebitelského Gveru povinny posudit s
odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, priom berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského Gveru.

19. Podla § 7 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. Spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost
uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky
uver; tym nie je dotknuté pravo veritefa vyuzivat' informacie o spotrebitefovi z prisludnej databazy za
podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

20. Podla § 7 ods. 16 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. veritel je povinny postupovat pri poskytovani
spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat’ a poskytovat
spotrebitelské uvery

a) spbésobom, ktory neposkodzuje spotrebitelov, a

b) s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne
preukazat.

21. Podla § 7 ods. 17 z&kona €. 129/2010 Z.z. VVynaloZenim odborne;j starostlivosti sa rozumie najma
to, ze veritel

a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 4 a 5,
b) posudi schopnost spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Uver s ohladom na ziskané informéacie o
spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahrani¢nej banky,17a) posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver najma s ohfadom na
Udaje ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet
sa rovna asponf dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podfa § 20 ods. 1 pism. a), ktori st
zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych bank, v
Case posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver.

22. Podla § 7 ods. 20 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. Na vypocet ukazovatela schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Gver sa pouZiju tieto polozky:
a) Cisty prijem spotrebitela,



b) naklady na zabezpedenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a 0s6b, voCi ktorym ma spotrebitel
vyzivovaciu povinnost,17ta)

c) vy8ka splatky spotrebitelského Uveru a

d) penazné zavazky znizujuce prijem spotrebitela.

23. Podla § 7 ods. 21 zékona €. 129/2010 Z.z. Veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na
banka a poboCka zahrani¢nej banky su povinni limit pre ukazovatel schopnosti spotrebitefa splacat
spotrebitelsky Uver urCit tak, aby sucet hodndt poloZiek na vypocet limitu pre ukazovatel schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver podla odseku 20 pism. b) aZz d) neprevySoval hodnotu polozky
podfa odseku 20 pism. a).

24. Podla § 7 ods. 23 zdkona €. 129/2010 Z.z. Veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na
banka a poboc¢ka zahrani€nej banky mézu poskytnut spotrebitel'sky Uver spotrebitelovi, len ak spotrebitel
spifia limit pre ukazovatel schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Gver a limit na podiel vysky
celkovej zadlZzenosti k prijmu.

25. Podla § 7 ods. 27 zékona €. 129/2010 Z.z. Veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na
banka a pobocka zahrani€nej banky su povinni na uc¢ely podla odseku 19 pouzit dostatoéné, primerané
a aktualne informécie o prijmoch, nakladoch na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela
a osbéb, vodi ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost, 17ta) pefiaznych zavazkoch spotrebitela,
vySke celkovej zadlZzenosti a dalSie informacie o finan&nej a ekonomickej situacii spotrebitela. Informacie
o prijme podla prvej vety je potrebné overovat’ preukazatelnym spdsobom prostrednictvom internych
zdrojov alebo externych zdrojov, ktoré su nezavislé od spotrebitela. Veritel podfa § 20 ods. 1 pism.
a), banka, zahrani¢na banka a pobocka zahrani¢nej banky su povinni bez suhlasu spotrebitela, len na
splnenie Ugelu posudenia schopnosti spotrebitefa splacat spotrebitelsky Uver a na ucely podla odseku
19, elektronicky overit informacie suvisiace s prijmom spotrebitefa v Socialnej poistovni,17ab) a to
prostrednictvom prevadzkovatela registra. Veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka
a poboCka zahrani¢nej banky overuju len informacie suvisiace s prijmom spotrebitela, ktoré vopred
ziskali od spotrebitela, u ktorého sa posudzuje schopnost splacat’ spotrebitelsky Gver. Naklady na
zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a 0sdb, vo&i ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu
povinnost,17ta) je nevyhnutné posudzovat s ohfadom na Zivotné minimum ustanovené osobitnym
predpisom17td) a na prijem spotrebitela.

26. Podla § 9 ods. 2 pism. e/, h/ zakona €. 129/2010 Z.z. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika 18) musi obsahovat tieto naleZitosti:

Pism. e/ celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
Pism. h/ roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

27. Podfa § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla
§ 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat' od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitefského Uveru.
V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Gver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj
porusenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

28. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy o postupeni pohfadavok (dalej len ,zakon &. 483/2001 Z.z.%)
Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlh3ie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla
pre postupovanie pohfadavok zo zmluv o spotrebitefskom Uvere podla osobitného predpisu 87ac) ani
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podla osobitného predpisu. 87ad)



Toto pravo banka alebo pobolka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

29. Z vykonaného dokazovania mal sud za nesporne preukazané, ze medzi VUB, a.s. ako veritelom
a Zalovanou ako dIznikom bola uzatvorena zmluva o Uvere, na zaklade ktorej poskytol veritel
Zalovanej Gver v sume 15.000 Eur. Zalovana sa zaviazala v Gverovej zmluve vratit Gver veritelovi
spolu s dojednanymi Urokmi v dohodnutych mesaénych splatkach. Na uvedenu zmluvu sa vztahuje
zakon &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, pretoze VUB, a.s. poskytla spotrebitelsky Gver
vo forme uveru v ramci svojho podnikania a Zalovanej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny
ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, priom opak Zalobca netvrdil, a ani
nepreukazoval. Spotrebitelskym Gverom treba podla § 1 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z. chapat do¢asné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitefovi. Ide zaroven o
spotrebitelskd zmluvu podfa § 52 ods. 1 a nasl. Obgianskeho zakonnika a podfa zakona ¢&. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela. Zalovana obsah zmluvy, jej formularovych zmluvnych podmienok pred jej
podpisom podstatnym spdsobom nemohla ovplyvnit. Stdu je z rozhodovacej &innosti zname, Ze VUB,
a.s. vzorovy text zmluvy, obchodnych podmienok pouZzivala vo viacerych pripadoch pri poskytovani
Gverov inym spotrebitelom. Zalovanej poskytol pefiazné prostriedky veritel v ramci jeho podnikatelskej
¢innosti a Zalovana pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej
obchodnej ¢i inej podnikatelskej Cinnosti, ale ako spotrebitel, o je zrejmé aj z jej oznacenia v zmluve
menom, priezviskom, rodnym ¢&islom, adresou trvalého pobytu.

30. Pred vyhodnotenim opravnenosti uplathneného prava sa sud musel zaoberat’ tym, &i Zalobca je
aktivne vecne legitimovany domahat sa zaplatenia penaznej pohladavky proti Zalovanej na zaklade
predmetnej zmluvy o Uvere. Aktivha vecna legitimacia v obc&ianskom sudnom konani znamena
opravnenie U€astnika vyplyvajuce mu z hmotného prava. Aktivnu vecnu legitimaciu ma ten z u€astnikov,
komu svedc¢i stav z hmotného prava, teda kto je nositelom subjektivheho prava, o ktorom sa v konani
rozhoduje. Pasivne legitimovany je v konani nositel subjektivnej povinnosti, vyplyvajucej z hmotného
prava, splnenia ktorej povinnosti sa Zalobca domaha. Imanentnou sugastou rozhodovania sudu je
posudzovanie aktivnej a pasivnej vecnej legitimacie v konani. Sud vecnu legitimaciu sporovych stran
skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju ziaden z uc€astnikov konania nenamieta (rozsudok
Najvyssieho sudu SR zo dnia 29. 6. 2010, sp. zn. 2 Cdo 205/2009).

31. Zalobca tvrdil, Ze pohladavku so vSetkymi pravami s fiou spojenymi z Gverovej zmluvy zo dia
5.12.2018 nadobudol od veritela VUB, a.s. na zaklade ramcovej zmluvy o postipeni pohladavok zo
dria 14.2.2020, a Ziadosti o postipenie zo diia 7.4.2021. Prejav vole VUB, a.s. postupit pohladavku z
predmetnej Uverovej zmluvy na Zalobcu vyplyva z predloZenej ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok
zo dila 14.2.2020, prilohy k zmluve o postipeni pohladavok, ako aj z oznamenia VUB, a.s. zo dia
13.4.2021 o postupeni pohladavky adresovaného Zalovane;j.

32. Zalobca, ktory tvrdil, Ze nadobudol pohladavku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere a Ze vstupil do
pravneho postavenia veritela, bol povinny preukazat, ze VUB, a.s. ako pdvodny veritel postupoval s
odbornou starostlivostou pri posudzovani schopnosti Zalovanej splacat uver. Sud poukazuje na to, Ze v
sporovom konani sa uplatfiuje prejednacia zasada vyjadrena v &l. 8 CSP ako aj v § 132 ods. 1, § 150
ods. 1 CSP, v zmysle ktorych su strany sporu povinné oznadit skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie
vo veci a podopriet svoje tvrdenia dékazmi. Medzi povinnostou tvrdenia a dékaznou povinnostou je
Uzka vzajomna vazba. Ak ucastnik nesplni svoju povinnost tvrdit skuto€nosti rozhodné z hfadiska
hypotézy pravnej normy, potom spravidla ani nemoze splnit ddokaznu povinnost. Neunesenie bremena
tvrdenia bude mat pre U€astnika vac&sinou za nasledok pre neho nepriaznivé rozhodnutie (rovnako aj
rozsudky NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 285/2008 zo diia 24.2.2010, sp. zn. 3MCdo 6/2010 zo
dna 22.9.2010). Podla § 150 ods. 2 CSP na zistenie podstatnych a rozhodujucich skuto&nosti mdze



sud strany poziadat o dal$ie skutkové tvrdenia. Zalovana vo svojich podaniach namietala, Ze Zalobca
vbbec neuviedol akym spésobom bola overena bonita Zalovanej, a ma za to, Ze banka neposudzovala jej
schopnost splacat Uver s odbornou starostlivostou. Sud v zmysle § 150 ods. 2 CSP vyzval Zalobcu, aby
popisal, akym spdsobom pravny predchodca Zalobcu zistoval, overoval, posudzoval pred uzatvorenim
spotrebitelskej zmluvy schopnost Zalovanej splacat’ spotrebitelsky Uver podfa § 7 a nasl. zakona ¢&.
129/2010 Z.z., t.j. aké mesacné prijmy, pehazné zavazky Zalovanej bral veritel do uvahy, ako ich overil a
akym spdsobom ich vyhodnotil a predloZil o tom doklady. Zalobca na tato vyzvu stidu reagoval podanim
zo diia 2.5.2024. V fiom len vSeobecne uviedol, Ze Zalovana poskytla pravnemu predchodcovi Zalobcu,
t.j. banke informacie o svojom zamestnani, vy3ke prijmu, zavézkoch, banka prostrednictvom spoloéného
registra bankovych informacii zistovala pripadne nesplacanie, resp. omeskania so splacanim uverov od
inych bank, a preto bola schopnost Zalovanej splacat’ uver bankou posudena riadne. Sud ma za to, Ze
Zalobca neuniesol bremeno tvrdenia, pretoZe nevysvetlil akymi Gvahami sa banka riadila pri posudzovani
ziskanych informacii o prijmoch, pefiaznych zavazkoch zalovanej. Zalobca nepopisal, akym spésobom
banka overovala, posudzovala bonitu Zalovanej, teda mesacné prijmy v akej vy8ke, pefiazné zavazky
Zalovanej v akej vySke brala banka do uvahy, ako ich overila a akym sp6sobom ich vyhodnotila vzhfadom
na schopnost Zalovanej splacat Gver v dohodnutych mesaénych splatkach. Zalobca neuviedol, &i
banka zohladnila vySku Zivotného minima podla zédkona &. 601/2003 Z.z., ktora musi byt brana do
Uvahy v zmysle § 7 ods. 27 zakona ¢. 129/2010 Z.z., kedZe v podstate predstavuje minimalne
mesacné zakladné Zivotné naklady na byvanie, stravu atd. VynaloZzenim odbornej starostlivosti pri
posudzovani schopnosti spotrebitela splacat Uver sa rozumie overenie prijmu spotrebitela a aj overenie
uverového zataZenia spotrebitela z bankového registra. VyZaduje sa aktivita veritela pri preskimani
tvrdeného prijmu a Uverového zataZenia spotrebitela. Posudzovanie schopnosti spotrebitela splacat
uver s odbornou starostlivostou zahffa nielen vyZiadanie informacii o prijme a pefiaznych zavazkoch
spotrebitela, ale aj ich overenie prostrednictvom internych zdrojov alebo externych zdrojov, ktoré su
nezvislé od spotrebitela. V danom pripade Zalobca ani netvrdil, Zeby banka overovala mesaény prijem
Zalovanej v nezavislej institdcii, hoci bola povinna ho overit cestou Socialnej poistovne v zmysle § 7
ods. 27 zakona €. 129/2010 Z.z.. K zaveru o schopnosti spotrebitela splacat Uver mbze veritel pristupit
jedine vtedy, ak mesacné prijmy po odpocitani mesa&nych vydavkov budu dostatoéné pre plnu thradu
mesadnej splatky nového dojednavaného Gveru. Zalobca v naznadenom smere neuviedol, aky vypodet
so zadanim konkrétnych mesacnych prijmov, mesaénych zavazkov Zalovanej banka vykonala, aby
zistila realnu schopnost’ Zalovanej splacat mesacné splatky dojednavaného uveru. Spésob vypodtu
ukazovatefla schopnosti spotrebitefa splacat spotrebitelsky uver vyplyva z ust. § 7 ods. 20 zakona &.
129/2010 Z.z. a Zalobca bol povinny preukazat, Ze banka overila Udaje o prijmoch, zavazkoch Zalovanej,
Ze vypoctom za pouzitia zdkonom vyZzadovanych parametrov zistila realnu schopnost' Zalovanej splacat
uver. V Ziadosti o uver su uvedené udaje o mesacnych prijmoch, mesacnych vydavkoch, o byvani
a rodinnom stave Zalovanej, o nazve jej zamestnavatela. Zalobca priloZil k podaniu zo dfia 2.5.2024
listiny, na ktoré len struéne odkazal, no neuviedol, prijmy v akej vySke, pefiazné zavazky v akej vyske boli
z listin pouzité na posudenie schopnosti Zalovanej splacat’ uver pred uzavretim uverovej zmluvy. Sud
nie je povinny dedukovat sam z listin predlozenych Zalobcom skuto&nosti, ktoré mal tvrdit sam Zalobca.
Podla § 132 ods. 2 CSP plati, Ze opisanie rozhodujucich skutoénosti nemozno nahradit odkazom na
oznacené dbkazy.

33. Po vyhodnoteni uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze Zalobca neuniesol bremeno tvrdenia
ohladom skumania bonity Zalovanej s odbornou starostlivostou pred uzavretim Uverovej zmluvy a
nepreukazal, Ze banka dodrzala tato povinnost podia § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z.. Zalobca
ani po vyzve sudu na doplnenie rozhodujucich skutkovych tvrdeni neuviedol skutkové tvrdenia o tom,
v akej vy8ke Zzalovana banke oznamila udaje o jej mesadnom prijme, o jej mesacnych penaznych
zdvazkoch, o jej inych nevyhnutnych mesacnych vydavkoch, neuviedol, ¢i banka vykonala overenie
peniaznych zavazkov Zalovanej, &i banka vykonala overenie tvrdeného prijmu Zalovanej a s akym
vysledkom a neuviedol, akym sp6sobom (za pouzitia akého vypoctu) dospela banka k zaveru o
schopnosti Zalovanej splacat uver. Banka mala posudzovat bonitu Zalovanej s odbornou starostlivostou,
teda pri vy$8om stupni obozretnosti a odbornosti. Je nepripustné, aby sud sam z listin odvodzoval
skutkové tvrdenia, ktoré ma povinnost uvadzat Zalobca. Preto stid musel konstatovat, Ze zo strany VUB,
a.s. pri skimani schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver nedoslo k vynaloZeniu zakonom
vyzadovanej odbornej starostlivosti a jedna sa o hrubé poruSenie tejto povinnosti. Za hrubé poruSenie
povinnosti podla § 7 ods. 1 sa podla § 11 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z. povaZzuje posudzovanie
schopnosti splacat’ uver veriteflom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave
spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo registra na ucely posudzovania



schopnosti spotrebitela splacat spotrebitel'sky uver. Aj podfa judikatury sidov (rozhodnuti Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 22Co0/107/2018 zo dria 18.12.2018, sp. zn. 7Co/126/2016 zo dna 26.1.2017, sp.
zn. 12Co0/107/2019 zo dfia 13.2.2020 ) sa ma ustanovenia § 11 ods. 2 zakona &€. 129/2010 Z.z. vykladat
tak, Ze bonita dlznika musi byt skimana cez zistovanie jeho prijmov a vydavkov, ako aj jeho lustraciou
cez prislusné databazy, pricom nevykonanie jedného z tychto postupov znamena hrubé poruSenie
odbornej starostlivosti dodavatela. Sud musel pri¢itat' banke hrubé poruSenie povinnosti, kedZe Zalobca
vbbec neuviedol, aké udaje o prijmoch a vydavkoch Zalovanej banka pouzila, akym postupom tieto udaje
vyhodnotila a k akému vysledku dospela. Zalobca nepreukéazal, Zze dos$lo zo strany banky k posudeniu
bonity Zalovanej s odbornou starostlivostou s ohfadom na jej konkrétne mesacné prijmy a vydavky.
Uvedené hrubé porudenie povinnosti veritefa ma dva nasledky. Podfa § 11 ods. 2 veta druha zékona
€. 129/2010 Z.z. sa uver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, teda veritefovi nevznikol narok na
uroky z uveru, ale len na vratenie neuhradenej istiny Uveru, pricom vSetky uhrady Zalovanej bolo treba
zapocitat na istinu iveru. Druhym nasledkom je, Ze podfa § 11 ods. 2 veta prva zakona €. 129/2010 Z.z.
pbvodny veritel nebol opravneny vyzadovat' od Zalovanej jednorazové splatenie spotrebitelského tveru,
ktorého splacanie bolo v uverovej zmluve dohodnuté v mesacnych splatkach. Pravo veritela vyhlasit
pred€asnu splatnost’ Uveru bolo v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika zakotvené v &l. | ods. 5 pism.
b/ uverovej zmluvy v spojeni s €l. VIl ods. 1 pism. b/ VOP. Vyhlasenie okamzitej splatnosti iveru zo
dria 10.7.2019 je preto absolutne neplatné.

34. Pravny ukon pred€asného zosplatnenia uveru vykonany listom banky zo dia 10.7.2019 je neplatny
aj z dévodu, Ze Zalobca nepreukazal, ze banka pred zosplatnenim Uveru dorucila Zalovanej v zmysle
§ 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika vyzvu zo dfia 27.5.2019 , oznagenu ako tretia upomienka — pokus
0 zmier obsahujucu upozornenie na moznost' pred€asného zosplatnenia Uveru. DoruCenie tejto vyzvy
Zalovanej popierala Zalovana v jej podaniach. Najvy§$im sudom SR bolo judikované (rozsudok sp. zn.
5Cdo 36/2020 zo dia 15.12.2020 - R 4/2021), ze ,v pripade sporu o doru¢eni pisomnosti bude dékazné
bremeno o doru€eni zataZovat odosielatela. Je preto vhodné, aby odosielatel vhodnym sp6sobom
dorudenie zasielky adresatovi zdokumentoval, resp. ju vedel relevantne preukazat®. Zalobcu, ktory
tvrdil, Ze platne nadobudol pohladavku od banky teda zataZovalo dékazné bremeno preukazat, Ze
uvedena vyzva sa dostala do sféry dispozicii Zalovanej v zmysle tedrie déjdenia vyplyvajucej z ust. §
45 ods. 1 Obdianskeho zdkonnika, v zmysle ktorej prejav véle je voc&i nepritomnej osobe ucinny od
okamihu, ked sa dostane do sféry jej dispozicie. Zalobca sice predlozil vyzvu z 27.5.2019 adresovanu
Zalovanej na jej adresu pobytu uvedenu v Uverovej zmluve, av8ak nepodarilo sa mu preukazat, Ze tato
vyzva bola skutoCne odovzdana na postovu prepravu a Ze sa dostala do sfére dispozicie Zzalovane;j.
PredloZzeny nedatovany postovy podaci harok nie je dostato¢ny na preukazanie odoslania vyzvy. Na
postovom podacom harku absentuje datum podania a absentuje aj potvrdenie posty o prijati zasielky na
postovu prepravu a je z neho mozné zistit' iba to, Ze pravny predchodca Zalobcu adresoval Zalovane;j
pisomnost , no nie je zrejmé, aku pisomnost. Z uvedeného postového podacieho harku nemozno
zistit, &i naozaj bola na poste podana predmetna vyzva. Potvrdenie datumu poStou na podacom harku
preukazuje, Ze skuto¢ne bola pisomnost podana na postovu prepravu a méa byt doru¢ena adresatovi.
Len pri potvrdeni datumu na poStovom podacom harku je mozné pocitat s riadnym doruéenim zasielky
adresatovi zasielky, teda aj s dbjdenim prejavu vOle odosielatela adresatovi tak, ako to vyZaduje ust. §
45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Ani Zalobcom predloZeny vypis z elektronického portalu Slovenskej
posty nepreukazuje dorucenie predmetnej vyzvy Zalovanej. Ilde o snimku obrazovky (printscreen) z
elektronického portalu Slovenskej posty o doporué¢enom liste, pri€om ta obsahuje iba podacie Eislo
a priebeh doru€ovania, no neobsahuje Udaje o odosielatelovi, adresatovi a ani o zasielke, ktora sa
mala doru€ovat (s vynimkou hmotnosti zasielky). Ak sa aj podacie &isla (RE645982044SK) zhoduju
s nedatovanym poStovym podacim harkom, tak nemozno povazovat za jednoznalne preukazané,
Ze vypis z informaéného portalu Slovenskej posty deklaruje prave doruCovanie tej zasielky, ktorej
sa tyka nedatovany postovy podaci harok. K rovnakym zaverom v obdobnych pravnych veciach
dospel uz Krajsky sud v Tren&ine v rozsudku sp. zn. 17CoCsp/12/2023 zo dfa 27.07.2023, sp. zn.
17CoCsp/27/2023 zo dna 18.1.2024. Sud preto konStatoval, Ze Zalobca nepreukazal riadne a bez
pochybnosti, Ze jeho pravny predchodca (banka) spornu vyzvu zo diia 27.5.2019 Zalovanej naozaj
dorudoval. Zalobca bol pritom schopny v konani preukézat riadne dorugenie po$tou inych pisomnosti
Zalovanej, napr. oznamenia o zosplatneni Uveru zo dna 10.7.2019 predloZenim fotoképie postovej
obalky, resp. riadne doru€enie oznamenia o postupeni pohlfadavky predloZenim ePotvrdenky, z ktorych
listin je zrejma osoba odosielatela, osoba adresata, adresa adresata, oznaenie zasielky a datum
podania na poste.



35. KedZe s poukazom na uvedené dévody je vyhlasenie okamzZitej splatnosti uveru zo dia 10.7.2019
absolutne neplatné, pohladavka z Uveru sa nestala okamzite splatnou, ale ostalo zachované pravo
Zalovanej uver splacat v dohodnutych splatkach so splatnostou poslednej splatky 15.11.2026. Preto
podla § 17 ods. 1 pism. b/ zakona &. 129/2010 Z.z. nebol veritel (VUB, a.s.) opravneny postupit
nezosplatnenu pohladavku zo spotrebitefskej zmluvy na Zalobcu na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavky ku diiu 7.4.2021. Zalobca na zéklade zmluvy o postupeni pohladavok nenadobudol
pohladavku voc&i Zalovanej na zaplatenie nesplateného zostatku Uveru z predmetnej zmluvy o Uvere.
Zalobcovi z tohto dévodu chyba aktivna vecna legitimacia v konani.

36. Sud dodava, Ze veritelovi nevznikol narok na uroky a poplatky v zmysle Uverovej zmluvy.
Preskimanim zmluvy o spotrebitelskom Gvere sud totiz zistil, Ze zmluva neobsahuje podstatnu
nélezitost v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. h/ Zakona €. 129/2010 Z.z., a to ro&nu percentudlnu mieru
nakladov (RPMN) v spravnej vySke, a tieZ neobsahuje spravnu vy8ku poskytnutého uveru , ktord
nalezitost musi byt uvedena podla § 9 ods. 2 pism. e/ Zadkona &. 129/2010 Z.z.. V danom pripade
totiz z vypisu z Uverového Uctu, z &l. | ods. 7 Uverovej zmluvy ako aj z tvrdeni Zalovanej nepochybne
vyplyva, Ze spotrebitel'sky uver bol dohodnuty v sume 15.000 Eur, no v den poskytnutia averu, t.j. dia
5.12.2018 bol Zalovanej odpoditany z poskytnutych pefiaznych prostriedkov poplatok za poskytnutie
tveru v sume 300 Eur, splatny v def prvého Cerpania uveru, a teda Zalovana realne Cerpala uver
iba vo vySke 14.700 Eur. Aj Najvyssi sud SR v rozsudku sp. zn. 9 Cdo 287/2021 zo dfia 30.6.2022,
zverejnenom v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu SR a rozhodnuti sudov SR ¢&. 4/2022 dospel
k zaveru, Ze za takejto situacie nie su spominané obligatérne nalezitosti zmluvy uvedené v spravne;j
vySke v zmluve o spotrebitelskom Uvere a Uver ma byt povazovany za bezurony a bez poplatkov.
Najvyssi sud SR uviedol, Zze Zalobkyna sice formalne poskytla Zalovanej finanéné prostriedky v sume
8.000 Eur, av8ak v dbsledku nasledného odpocitania poplatku za poskytnutie Uveru s tymito finanénymi
prostriedkami Zalobkyfia nemohla disponovat a v skutoCnosti jej bola ako Uver poskytnuta suma
nizSia, nez bola deklarovana v zmluve o uvere. NavySe v dbsledku navySenia celkovej vysky uveru o
poplatok za poskytnutie uveru neméze byt spravne vypocitana ani vySka RPMN, pretoze désledkom
neopravneného zahrnutia poplatku za poskytnutie Uveru, ktory predstavuje celkovy naklad uveru pre
spotrebitela, do celkovej vysky uveru, bude podhodnotenie RPMN, kedZe vypolet RPMN je zavisly
od vySky poskytnutého Uveru. Pokial idaje predstavujuce obligatérne nalezitosti spotrebitelskej zmluvy
nie su uvedené v zmluve spravne, nemozno hovorit o splneni povinnosti podla § 9 ods. 2 zdkona o
spotrebitelskych uveroch, pri€om nesplnenie z neho vyplyvajucej povinnosti zdkon striktne sankcionuje
tym, Ze spotrebitelsky Uver sa stava od pocCiatku bezuroény a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. b)
z&kon o spotrebitelskych uveroch). V tomto smere teda neexistuje Ziadna vynimka a veritel sa nemdze
zbavit’ svojej povinnosti, resp. neméze konvalidovat nespravne, ¢i zavadzajuce udaje v zmluve tym, Ze
v nej sice vyslovne uvedie, aku Ciastku predstavuje poplatok za poskytnutie Uveru, avSak zaroven ju
prezentuje ako su€ast poskytnutého uveru, teda aktivum, hoci v skutonosti ide o naklad spotrebitela,
a to ani za tej podmienky, Ze klient suhlasi s okamzitym zapoc€itanim poplatku za poskytnutie Uveru
podla obchodnych podmienok. V tomto smere treba poukazat aj na rozsudok Sudneho dvora Eurépske;j
Unie vo veci C-377/14 Ernst Georg Radlinger, Helena Radlingerova proti Finway a.s., na 3. vyrok podfa,
ktorého: ,Clanok 3 pism. |) a élanok 10 ods. 2 smernice 2008/48/ES, ako aj bod | prilohy | tejto smernice
sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze celkova vySka Uveru a vyska €erpania Uveru oznacuju celkovi sumu,
ktora bola dané k dispozicii spotrebitelovi, o vylu€uje sumy, ktoré si poskytovatel Uveru uctuje na thradu
nakladov suvisiacich s predmetnym Uverom a ktoré nie su tomuto spotrebitelovi realne vyplatené®.

37. Dodavatel, ktory pripravuje text zmldv, je povinny postupovat s odbornou starostlivostou a
zodpoveda za to, Ze spotrebitelska zmluva obsahuje zakonom stanovené obligatérne nalezitosti, ktoré
sU vyznamné pre orientaciu a rozhodovanie spotrebitela pri postudeni vyhodnosti Uveru, doby a rozsahu
uveru. Pre absenciu uvedenych néleZitosti sa Uver v zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ zdkona €. 129/2010
Z.z. povazuje za bezurolny a bez poplatkov. KedZe predmetny Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov, Zalobca od Zalovanej nembze pozadovat Ziaden urok a Ziadne poplatky, ktoré boli v zmluve
dojednané. VSetky uhrady Zalovanej bolo treba zapoditat’ na istinu Uveru. Sud podfa § 150 ods. 2 CSP
vyzval Zalobcu, aby Zalobca doplnil skutkové tvrdenia v tom smere, Ze uvedie celkovl sumu uhrad,
ktoré Zalovana titulom Uveru vykonala a na aké plnenia veritel zapodital jednotlivé uhrady Zalovane;,
no zalobca v tomto smere skutkové tvrdenia nedoplnil. Hoci Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze si uplatriuje iba
nesplatenu istinu uveru, bez jeho Specifikacie plneni, na ktoré zapocital jednotlivé uhrady Zalovane;j
( ktoré uhrady a kofko na istinu, na urok, na poplatky), za situacie, ked veritelovi nevznikol narok na
uroky a poplatky, nemohol by sud oddelit dovolené plnenie od nedovoleného pinenia, a preto by sud



musel Zalobu zamietnut' aj v pripade, ak by Zalobca preukazal platné pred€asné zosplatnenie Uveru
a existenciu jeho aktivnej vecnej legitiméacie v konani.

38. Z uvedenych dovodov sud vyrokom I. konanie zastavil v spatvzatej ¢asti podla § 145 ods. 2 CSP,
vyrokom Il. Zalobu vo zvySnej €asti zamietol z dévodu absencie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.
Preto sa sud nezaoberal ostatnymi namietkami Zalovanej proti uplatnenému naroku.

39. Podla § 255 ods. 1 CSP Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

40. Podla § 255 ods. 2 CSP Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

41. Podla § 256 ods. 1 CSP Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

42. Podla § 262 ods. 1 CSP O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. Podla § 262 ods. 2 CSP O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

43. Zaloba bola vzata spat v &asti o zaplatenie sumy 1.578,90 Eur, priom Zalobca tvrdil, Ze tento
procesny ukon ucinil pre spravanie sa Zalovanej, ktora po¢as trvania konania zaplatila zalovany dlh
v tomto rozsahu, a kedZe Zalovana toto tvrdenie Zalobcu nepopierala, sud uzavrel, Ze v tejto Casti
Zalobca procesne zavinil zastavenie konania a v zmysle § 256 ods. 1 CSP v tejto Casti predstavujucej
11,21 % z uplatneného naroku vzniklo Zalobcovi pravo na nahradu trov konania. Zaloba bola vo zvysku
(o zaplatenie sumy 12.501,44 Eur) zamietnutd, a v tomto rozsahu 88,79% z uplatneného naroku bola
zalovana Uspesna. Preto vzhladom na zasadu Uspechu, zasadu zodpovednosti za zastavenie konania
vzniklo prevazne uspeSnej Zalovanej podfa § 255 ods. 1, § 255 ods. 2, § 256 ods. 1 CSP pravo na
nahradu trov konania voc€i Zalobcovi v rozsahu 77,58 % (88,79% - 11,21%), €o sud vyslovil vyrokom
1I. tohto rozsudku. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sid samostatnym
uznesenim v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Trencine.

Podla § 127 ods. 1 CSP v odvolani treba uviest tieto vSeobecné nalezitosti: ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s
potrebnym po&tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy dalSi subjekt
dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podrla § 365 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



