Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 2Tos/2/2026

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3825010498

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 01. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Michal Elia$

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2026:3825010498.1
Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Michala EliaSa a sudcov JUDr.
Juraja Valaska a JUDr. Tomasa Brin€ika v trestnej veci odsudeného A. A., nar. XX XX.XXXX v B., trvale
bytom B. B., C. XXX/X, t. &. vo vykone trestu odhatia slobody v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou,

na neverejnom zasadnuti dha 13. januara 2026 prejednal staZnost odsudeného proti uzneseniu
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 25Nt/22/2025 zo dfia 16.10.2025 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost odsudeného A. A. zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 1T/3/2023 zo dfia 17.05.2023 bol odsudeny
A. A. uznany vinnym z pokraovacieho obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1,
ods. 4 pism. c), ods. 6 pism. b), pism. d) Tr. zak. u€inného v &ase rozhodovania s poukazom na § 138
pism. b) Tr. zak. na skutkovom zaklade uvedenom v tomto rozsudku, za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 7 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.
Zaroven mu bol uloZeny trest prepadnutia veci, dalej ochranné protitoxikomanické lieGenie Ustavnou
formou a ochranny dohlad vo vymere 1 rok.

Uznesenim Okresného sudu Prievidza sp. zn. 25Nt/22/2025 zo diia 16.10.2025 (dalej len ,napadnuté
uznesenie®) bol podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamietnuty navrh odsideného A. A. na povolenie obnovy
konania vo vy$Sie uvedenej trestnej veci.

Toto uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, pretoze odsudeny podal proti nemu staznost, zahlasiac
ju do zéapisnice o verejnom zasadnuti ihned po jeho vyhlaseni. V dodato¢ne doru€enych pisomnych
dévodoch prostrednictvom obhajkyne uviedol, Ze

po zmene ucinnosti Tr. zak. odo dria 06.08.2024 zakonom €. 40/2024 Z. z. je skutok, za ktory bol uznany
vinnym, potrebné kvalifikovat ako zlo&in neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou latkou
a psychotropnou latkou podla § 173 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. s trestnou sadzbou 7 az 15 rokov
oproti predchadzajucej pravnej kvalifikacii s trestnou sadzbou 10 az 15 rokov, €o predstavuje zakonom
stanoveny dbvod pre posudenie miernejSieho trestu a tym aj obnovu konania z dévodov uvedenych v §
394 ods. 1 Tr. por. Uvedena skuto€nost predstavuje pre sud skér neznamu skuto€nost, ktora je spdsobila
privodit’ iné rozhodnutie o treste. Napadnuté rozhodnutie povazuje odsudeny za nezakonné, pretoze
nevychadza zo zasady retroaktivity priaznivejSej pre pachatefa. Su¢asne bol zavedeny novy procesny
institat podfa § 438j Tr. zak., ktory sudu umoznuje preskimat pravoplatne uloZené tresty za drogové
delikty a v pripade ich neprimeranosti trest primerane skratit. Ak sud vykladom zuzuje pésobnost §
438j Tr. zak. iba na odsudenych pred 01.05.2022, hoci pravna uprava novelou Tr. zak. z roku 2024
zavadza znizenie trestov rovnakého charakteru, podfa odsudeného ust. § 438j Tr. zak. nevylucuje,
aby sa uplatnil aj prostrednictvom inych procesnych inétitutov, a to najma obnovy konania podla §
394 Tr. por. Pre povolenie obnovy konania postacuje zistenie, Zze nové skuto€nosti alebo dbkazy ,by



mohli“ odévodnit iné rozhodnutie, a nie Ze ,museli by* alebo ,urcite odévodnia“. V tomto pripade novou
skuto€nostou je novy pravny stav, ktory nastal po prijati zakona &. 40/2024 Z. z., ktory meni pravnu
kvalifikaciu skutku, za ktory bol odstideny uznany vinnym, najma znizuje dolna hranicu trestnej sadzby
z 10 rokov na 7 rokov, €o ma zasadny dopad na posudenie primeranosti ulozeného trestu. Zmena pravnej
Upravy predstavuje skuto€nost, ktora bola sudu v ¢ase pévodného rozhodovania objektivne neznama
v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. Z tohto dévodu bol okresny sud povinny navrh odsudeného na povolenie
obnovy konania povaZovat za dévodny. Sud nespravne vylozil u¢el § 394 ods. 1 Tr. por., podmienky
obnovy konania, opomenul argumenty tykajuce sa retroaktivity priaznivejSieho zakona, nepripustne
z0zil rozsah pdsobnosti &l. 50 ods. 6 Ustavy SR a § 2 ods. 1 Tr. zak., ako aj nespravne posudil tgel
a moznosti aplikacie § 438j Tr. zak. Sud postupoval v rozpore s poziadavkami vyplyvajacimi zo zakona,
ked namiesto toho, aby skumal, €i novela Tr. z&k. u€inna od 06.08.2024 mébze privodit iné rozhodnutie
o treste, tuto moznost odmietol s tvrdenim, Ze zmena zakona nemdze byt skuto¢nostou sudu skor
neznamou. Skuto¢nost, Ze zakonodarca explicithe nezopakoval identické prechodné ust. § 438j a § 438k
Tr. z&k. aj v novele zakona €. 40/2024 Z. z., nem0Oze byt vkladana ako umysel vylUgit retroaktivitu. Znenie
§ 394 ods. 1 Tr. por. jasne hovori o pripustnosti obnovy konania v situaciach, ked povodne ulozeny trest
je v zjavnom nepomere k zavaznosti trestného €inu alebo k pomerom pachatela. Zmena trestnej sadzby
zakonom je objektivnou skutonostou, ktord mbze odhalovat takyto zjavne neprimerany nepomer.
Zakonodarca prijatim novely Tr. zak. prejavil volu zmiernit trestnopravne nasledky a umoznit uplatnenie
priaznivejSieho posudzovania pri ukladani trestov. Ak zakonodarca znizi dolnu hranicu trestnej sadzby,
sudy su povinné na tuto zmenu reagovat aj vo vztahu k pravoplatne odsudenym osobam, ktorych trest
este nebol vykonany. Odsudeny ma za to, Ze aj na jeho odsudenie je potrebné aplikovat’ novelizaciu
ustanoveni Tr. zak. a subsumovat tuto pod ,skuto€nost skér neznamu® s poukazom na § 2 ods. 1 Tr. z&k..
Odsudeny navrhol, aby krajsky sud napadnuté uznesenie zrusil a okresnému sudu uloZil, aby znovu
konal a rozhodol o povoleni obnovy konania.

Prokurator sa po vyhlaseni napadnutého uznesenia vzdal prava podat’ proti nemu staznost. Ku diu
rozhodnutia o staznosti krajsky sud neobdrzal pisomné vyjadrenie prokuratora k podanej staznosti.

Krajsky sud v Trenc€ine, ako sud nadriadeny, primarne zistiac, Ze podana staznost je pripustna (§ 185 Tr.
por.), bola podana opravnenou osobou (§ 186 Tr. por.) a v zakonom stanovenej lehote (§ 187 Tr. por.), na
neverejnom zasadnuti podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia,
ako aj konanie jemu predchadzajuce a takto dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.

Krajsky sud v ramci preskimania konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia, nezistil
v postupe okresného sudu chyby procesného charakteru, ktoré by samé o sebe opodstatfiovali zruSenie
napadnutého uznesenia. Okresny sud v sulade s ustanovenim

§ 402 ods. 1 Tr. por. rozhodol napadnutym uznesenim o navrhu odsudeného na verejnom zasadnuti, na
ktorom mal odsudeny moznost aj v pritomnosti obhajcu vyjadrit sa

pred okresnym sudom k dévodnosti jeho navrhu na povolenie obnovy konania. V koneénom désledku
krajsky sud konstatuje, Ze v dévodoch staznosti nie je vytykana existencia takychto procesnych chyb.

Krajsky sud vo v8eobecnosti ddva odsudenému do pozornosti, Ze obnova konania je mimoriadny
opravny prostriedok, u¢elom ktorého je odstranit nedostatky v skutkovych zisteniach pravoplatnych
rozhodnuti vratane osoby pachatela (vyrokov o vine a treste), pokial dodato¢ne vySli najavo nové
skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré neboli rozhodujucemu organu skér zname, a teda v pravoplatnom
rozsudku sa ani nemohli brat’ do uvahy. Sucasne ale tieto nové skuto€nosti musia byt tak zavazné, Ze
odbvodriuju zasah do stability a nezmenitelnosti pravoplatného odsudzujiuceho rozsudku. Tieto vSak v
prejednavanom pripade zistené neboli.

Zo znenia ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por. upravujuceho podmienky na povolenie obnovy konania
vyplyvaju dve zakladné podmienky pre povolenie obnovy konania. Prvou podmienkou je zistenie novych
skuto€nosti alebo dbkazov sudu skér neznamych. Za nové skutonosti alebo dékazy vSak nemozno
povazovat skuto€nosti &i dbkazy, ktoré mozno zistit z obsahu spisov, a to aj v pripade, ked sa
sud s nimi v rozhodnuti nevysporiadal, alebo ich dokonca prehliadol, resp. sa zmylil pri hodnoteni
vykonanych dbékazov, alebo ich nespravne vyhodnotil. Nemozno totiZ v konani o povolenie obnovy
konania preskumavat’ vecnu spravnost rozsudku vydaného v zakladnom konani. Druhou podmienkou
je pravdepodobnost’ (nie absolutna istota), Zze tieto novo zistené skuto&nosti &i dbkazy su spbsobilé
zabezpedit



v obnovenom konani priaznivejSie rozhodnutie pre odsudeného. Obidve tieto podmienky musia byt
splnené sucasne.

Dévodom obnovy konania podla § 394 ods. 1 Tr. por. teda nemdze byt kazda nova skuto¢nost alebo
novy dbkaz, o ktorych sa sud dozvie, ale len tie kvalifikované, teda také, ktoré su spbsobilé ovplyvnit
rozhodnutie o vine a treste, priCom takéto posudenie je vyluéne tlohou o takomto navrhu rozhodujuceho
sudu. Samotné tvrdenie osoby, ktora podala navrh

na povolenie obnovy konania, nie je pre takéto zasadné rozhodnutie postacujice a konajuci sud ani nie
je povinny vydat rozhodnutie v sulade s jej pravnymi nazormi (1. US 50/04) alebo hodnotenim dékazov
(IV. US 252/04).

Dévodom na povolenie obnovy konania v3ak nie je pre odsudeného priaznivejSia zmena zakona, ktora
nastala az po pravoplatnosti meritdrneho rozhodnutia, kedZe podstatou obnovy konania je naprava
moznych skutkovych omylov, pri€om pri zmene zdkona sa nemeni skutok, ale meni sa pravo. V pripade,
ak by zmena zdkona po pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia spbsobila zanik trestnosti &inu, sud
nepostupuje podla ustanoveni o obnove konania, ale podfa § 405a a nasl. Tr. por. V tejto suvislosti
krajsky sud poukazuje aj na Stanovisko trestnopravneho kolégia Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky
pod €. Tpj 44/2013 (R 86/2014), z ktorého vyplyva, Ze podmienky obnovy konania sa netykaju zmeny
pravneho stavu, t. j. zdkonnych podkladov posudzovania trestnosti ¢inu a ukladania trestu, priCom
splnenim podmienky na obnovu konania ,ex lege“ je ta pravna skutocnost, ak ustavny sud vyslovil
nesulad zakona s Ustavou Slovenskej republiky (§ 41b ods. 1 zékona &. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného sudu Slovenskej republiky), ¢o v8ak v danom pripade zistené nebolo. To znamena, Ze
za skuto€nost’ sudu skér neznamu v zmysle ust. § 394 ods. 1 a ods. 4 Tr. por. nemozno povazovat
novelu Trestného zakona ucinnu od 06.08.2024 (konkr. na zaklade zdkona €. 40/2024 Z. z), kedZe tato
zmena hmotnopravnej Upravy v €ase vyhlasenia meritérneho rozhodnutia v pdvodnom konani objektivne
neexistovala, a teda nemohla byt zohladfiovana (aplikovand) v procese rozhodovania.

Zaroven krajsky sud zdéraziuje, Ze umyslom zakonodarcu v suvislosti s vy88ie uvedenou novelou
Trestného zakona nebolo ,prehodnocovanie“ kazdého pravoplatného ulozeného trestu odnatia slobody,
ktory bol uloZeny podla platnych a u€innych predpisov

do €asu jej ucinnosti, ¢o vyplyva napokon aj z prechodného ustanovenia § 438k ods. 7 Tr. zak., ktory
upravuje pravnu situaciu v pripade, Ze doSlo k pravoplatnému uloZeniu trestu

pred uc€innostou novely Trestného zékona za &in, ktory uz nie je definovany ako trestny Cin.

Krajsky sud po preskimani odévodnenie napadnutého uznesenia zistil, Ze okresny sud sa vySsie
uvedenymi pravnymi Uvahami a zakonnymi podmienkami pri rozhodovani
0 podanom navrhu odsudeného A. A. na povolenie obnovy konania désledne riadil.

Na zaklade uvedeného krajsky sud preto dospel k rovnakému pravnemu zaveru ako okresny sud, podla
ktorého je potrebné povazZovat navrh odsudeného na povolenie obnovy konania za neddévodny. Okresny
sud sa vysporiadal s tymto navrhom odsudeného zakonne suladnym spésobom a svoje rozhodnutie
presvedcivo a vy€erpavajuco odovodnil. Okresny sud sa zaoberal vSetkymi argumentmi odsudeného,
ktoré dostatocne a spravne vyhodnotil tak, Ze v kontexte jeho tvah podrobne popisanych v napadnutom
uzneseni nemdzu obstat ani viest k inému rozhodnutiu o jeho podanom navrhu na povolenie obnovy
konania.

S poukazom na zdkonnu zasadu dvojinstancnosti sudneho konania, a pre zachovanie jej uc€elu
prostrednictvom jednoty rozhodnutia sudu prvého stupfia v zhode s rozhodnutim sidu druhého stupia,
ako aj z dévodu ,nadbyto&nosti“ krajsky sud vo svojom rozhodnuti nie je povinny opakovat spravne
skutkové a pravne zavery okresného sudu, t. j. sudu prvého stupna.

Pokial ide o aplikaciu neskorSieho - pre pachatela priaznivejSieho Trestného zakona, tak ako uz bolo
uvedené, tato teda prichadza do uvahy len do okamihu vyhlasenia rozsudku sudu prvého stupria, resp.
odvolacieho sudu v merite veci (do pravoplatného rozhodnutia o obZalobe). Preto v konani o povolenie
obnovy konania nemozno bez relevantnych novych dékazov i novych skuto€nosti sudu skér neznamych
(ktoré odsudeny v konani nepredlozil ani na Ziadne nepoukazal) nanovo posudzovat trestnost' &inu &i
primeranost trestu ulozeného v pdvodnom konani.



Krajsky sud v tejto slvislosti poukazuje na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo
dna 07. 11. 2024, sp. zn. lll. US 587/2024-9, ktoré je pine aplikovatelné aj v posudzovanej veci.
Z odbvodnenia vysSie uvedeného uznesenia vyplyva, Ze: ,Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona
upravujuceho €asovu pésobnost sa trestnost’ €inu posudzuje a trest sa uklada podla zakona ucinného
v Case, ked bol Cin spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim &inu a vynesenim rozsudku nadobudnu
ucinnost’ viaceré zakony, trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zékona, ktory je pre
pachatela priaznivejsi. Preto plati, Ze trestnost €inu sa posudzuje podla zakona ucinného v ¢ase jeho
spachania. Rovnako tak trest mozno ulozit iba v rozsahu a spésobom podfla zakona ucinného v €ase,
ked bol trestny €in spachany. Ide o vyjadrenie zasady vylu€enia retroaktivity, teda zakazu spéatne;j
pdsobnosti zakonov. Vzhladom na objektivny €asovy odstup medzi spachanim ¢€inu a rozhodnutim
sudu o jeho trestnosti spolu s ulozenim trestu Trestny zakon pripusta pouZitie pravnej Upravy ucinnej
neskér, v Case, ked sa o trestnom Cine rozhoduje. Musi v8ak byt splnena podmienka, Ze to je pre
pachatela priaznivejSie. Trestny zdkon teda pocCita s moznostou zmeny pravnej Upravy, avsak jej pouzitie
je mozné, iba ak ide o zmenu, ktora nastala do rozhodnutia v trestnej veci. Neméze preto ist o akukolvek
neskorsiu zmenu Trestného zakona, aj ked

pre pachatela vyhodnejSiu, ako si to vysvetluje staZzovatel.“ Zmena trestného zakona,

na ktord sa odsudeny v navrhu na obnovu konania odvolaval a ktorou zaroveh odévodnil svoju
staznost, nadobudla uginnost az po tom, ako bolo o trestnej veci a treste odsiudeného rozhodnuté.
Preto zmena pravnej upravy (Trestného zakona) po nadobudnuti takého pravoplatného odsudzujuceho
rozhodnutia, hoc pre odsudeného priaznivejSia, je z hladiska posudzovania trestnosti skutku a
ukladania trestu pravne irelevantna a neméze zakladat dévod na jeho reviziu, a to ani prostrednictvom
mimoriadnych opravnych prostriedkov, teda ani prostrednictvom povolenia obnovy konania.

Aj podfa nazoru krajského sudu, odsudeny vo svojom navrhu na obnovu konania neuviedol také
skuto€nosti alebo d6kazy sudu skér nezname, ktoré by samy o sebe alebo

v spojeni so skuto&nostami (&i ddkazmi) uz skér znamymi, mohli viest k zaveru

0 neprimeranej prisnosti ulozeného trestu, nie to eSte k zaveru, Ze by tento trest bol v neprospech
odsudeného v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo pomerom odsudeného, alebo Ze by boli
v zrejmom rozpore s UCelom trestu, a teda mozno jednoznacne uzavriet, Ze v danom pripade neboli
splnené podmienky predpokladané v ustanoveni

§ 394 ods. 1 Tr. por. na povolenie obnovy konania.

KedZe s poukazom na uvedené krajsky sud dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného proti
napadnutému uzneseniu okresného sudu nie je dévodna, podfa § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov
tri k nule (3:0).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



