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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, v senate v zloZeni z predsedniéky senatu JUDr. Amélie Paulerove;
a Clenov senatu - sudcov JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci zalobkyn: 1/ U. Q.,
rod. F., nar. XX. X.XXXX, bytom XXX XX F.-H. €. XXX, 2/ U. C., rod. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX
XX F.-H. &. XX, obidve v zastipeni pravne - JUDr. Iveta Duréatova, advokatka, so sidlom V. XX, XXX
XX'Y., proti zalovanym: 1/ E. S., rod. Q., nar. XX. X XXXX F. &. XXX, XXX XX F.-H., v zastupeni pravne
- JUDr. Vladimir KaSuba PhD., advokat so sidlom Q. €. XX, XXX XX'Y., 2/ R. L., nezisteny vlastnik,
zastupeny Slovenskym pozemkovym fondom so sidlom Budkova cesta 36, 817 15 Bratislava 11, 3/ R.
F., nar. XX. X XXXX, bytom Y. & XXXX/X, XXX XX'Y., 4/ M. C., rod. F., bytom XXX XX F. &. XXX, o
urCenie vlastnickeho prava, na zaklade odvolania zalobkyn proti rozsudku Okresného sudu Martin €. k.
15C/14/2020-98 zo dna 17.8.2020 takto

rozhodol:

ZrusSuje vcelomrozsahu rozsudok sudu prvejinstanciea vracia mu vec na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol Zalobu, ktorou Zalobkyne Ziadali sud ,parcelu
nachadzajucu sa v k.U. F. - H., okr. Y. uréenu znaleckym posudkom vyhotovenom v sidnom konani a
nasledne vytvorenu geometrickym planom vyhotovenym znalcom z odboru geodédzie a kartografie :

- urcit do dedi€stva po R. F. ( zomr. XX.XX.XXXX') v spoluvlastnickom podiele 1,

- ur€it do podielového spoluvlastnictva Zalovanému 3/ v spoluvlastnickom podiele 1/6,
- urCit do podielového spoluvlastnictva Zalovanému 2/ v spoluvlastnickom podiele 1/6,
- urCit do dedi¢stva po X. F., rodenej L. v spoluvlastnickom podiele 1/6."

2. Okresny sud vSeobecne konstatoval, Ze Zaloba o urenie vlastnickeho prava patri medzi abstraktné
uréovacie Zaloby ktorej predmetom je ur€enie absolutneho subjektivneho prava. Aktivne legitimovanym
na podanie takejto ur€ovacej zaloby je v zasade u&astnik pravneho vztahu alebo prava o ktoré v konani
ide. V pripade Zaloby o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti musi Zaloba smerovat’ voci vietkym,
ktori su ako vlastnici zapisani v katastri nehnutelnosti. Druhou podmienkou je preukazanie existencie
naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom ur&eni.

3. Zalobcovia v skutkovom tvrdeni Zaloby uviedli, Ze v désledku nespravneho zamerania vlastnickej
hranice medzi pozemkami parc. registra &. C 378 a parc. registra €. C 381/2 pri THM v roku 1983
bol nespravne a nepravom z nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXXX ako parcela registra ,C* €. 378
- zastavana plocha a nadvorie o vymere 17 m2 od¢lenenych 14 m2. Trvali na tom, Ze tento ,sporny
pozemok® nepatri ani nepatril do vlastnictva Zalovanej 1/, nakofko na pozemku (o vymere 41m2) v
minulosti stala sypka ( bola vo vlastnictve Zalobkyh, resp. ich pravnych predchodcov ), sypka bola
zblrana, v sudasnosti ide o volné priestranstvo. Zalobou sleduju Zzalobcovia uvedenie pravneho stavu



do suladu so stavom evidenénym, aby boli aj oni a aj Zalovani v rade 2 az 4 evidovani v katastri
nehnutelnosti ako vlastnici.

4. Okresny sud vychadzajuc z uvadzaného skutkového vymedzenia Zaloby ustalil, Ze v danom pripade
ide o urcenie priebehu hranice pozemkov, teda o uréenie, komu z vlastnikov susediacich pozemkov
patri sporna plocha, ktorej vymeru treba urcit geometrickym planom.

5. Naliehavy pravny zaujem na podanej uréovacej Zalobe tak ako Zalobu oddvodnili Zalobkyne by aj
bol podla nazoru sudu dany, v spore ale musi byt splnena aj aktivna a pasivna vecna legitimacia stran
sporu, €o v sudenej veci splnena nebola. V tejto suvislosti okresny sud dbévodi zistenim, Zze na LV ¢&.
XXX su ako vlastnici parcely registra ,C* parc. €. 378 o vymere 17 m2 - zastavané plochy a nadvoria
uvedeni Zalobkyna 1/, Zalobkyra 2/ a Zalovani 2/ az 4/. \V aktualnom LV €. XXXX su ako vlastnici parcely
registra ,C“ parc. €. 378 o vymere 17 m2 zastavané plochy a nadvoria uvedeni Zalobkyna 1/ a Zalovany
2/ az 4/. Zalobkyha 2/ nie je evidovana/zapisana ako vlastnicka, k pozemku ako vlastnik je zapisany
R. Q., ktory mal jej podiel zrejme nadobudnut na zéklade darovacej zmluvy. Zaloba podia nazoru sudu
musi smerovat’ voci vSetkym vlastnikom zapisanym v katastri nehnutelnosti parciel medzi ktorymi je
sporna hranica a Zaloba Zalobkyn tuto podmienku nespifia. Sud pre uplnost dodal, Ze Zalovana 1/ v
ramci konania trvala na tom, Ze parcelu registra ,C* zapisanu na LV & XXX (odkaz na &. |. 11 spisu)
pokojne uzivala v dobrej viere, nadobudla ju na zaklade dedi¢ského rozhodnutia.

6. O nahrade trov konania okresny sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanej v rade 1/
plne Uspesnej v spore priznal narok na ich nahradu vodi Zalobkyniam 1/ a 2/ spolo&ne a nerozdielne
v celom rozsahu. Zalovanym v rade 2/ az 4/ nahradu trov konania nepriznal, pretoZe si predmetny
procesny narok neuplatnili.

7. Voci rozsudku sa odvolali v zakonnej lehote Zalobkyne, domahali sa zrudenia rozsudku a vratenia veci
sudu prvej indtancie na dalSie konanie a rozhodnutie. Vytykaju, Ze skutkové zavery sud prvej indtancie
podrobil nespravnemu pravnemu hodnoteniu, nevzal na zretel skutkové tvrdenia a dékazy produkované
nimi v priebehu konania oddévodriujuce opodstatnenost ich Zaloby. Sud odmietol vykonat nimi navrhnuté
dbkazy nevyhnutné pre spravne rozhodnutie vo veci. Tymto dékazom je vysluch Zalobkyne 2/ ako strany
v konani a nariadenie znaleckého dokazovania pre urCenie vymery spornej plochy, predstavujucej v
sudenom pripade 14 m2 o zodpoveda vymere parc. CKN &€ 381/2, ku ktorej v katastri nehnutelnosti
svedci zapis vlastnictva Zalovanej v rade |). Tvrdia, Ze sud ich pravnu vec posudil len v dvoch odsekoch
rozsudku bez toho, aby svoje rozhodnutie zalozil na jedinom ustanoveni zakona alebo judikate sudu
vy$8ich sudnych autorit (napr. Najvy$sieho sudu SR, Ustavného sudu SR). V rozhodnuti absentuje
akakolvek pravna uvaha sudu o tom, akymi myslienkami bol vedeny pri rozhodovani, teda absentuje
presvedcivost rozhodnutia. Dovody zamietnutia Zaloby sudom uvedené su podla Zalobkyh strohé
a nedostadujuce. Sud sa vyjadril len k vecnej legitimacii, ktori v predbeznom pravnom posudeni
nespochybrioval a ani na pojednavani neuviedol.

8. Nazor sudu, Ze Zaloba musi smerovat voci vSetkym zapisanym vlastnikom parciel v katastri
nehnutefnosti (aktivna a pasivna vecna legitimacia) medzi ktorymi je sporna hranica nie je podla
odvolatefov spravny. NavySe, v sudenom pripade bola nélezitym spésobom preukdzana vecna
legitimacia, dana pravnymi nastupcami vlastnikov a vlastnikmi parcely EN &. 44 zapisanej v
pozemkovokniZznej vlozke €. XX na :

- R. F. amanzelka E. rod. U. v spoluvlastnickom podiele 42/126-in,

- R. F. v spoluvlastnickom podiele 21/126-in, po nich pravnymi nastupcami su oni/Zalobkyne ako dedi¢ky,
- 1. F,, r. L. - v spoluvlastnickom podiele 21/126-in, po nej je pravnym nastupcom Zzalovany 3/ako dedig¢,
- X. F, r. L. v spoluvlastnickom podiele 21/126-in, po nej pravnym nastupcom je zalovana 4/ ako dedig¢,
- Zzalovany 2/v spoluvlastnickom podiele 14/126-in - neznamy vlastnik - spravca Slovensky pozemkovy
fond,

- vlastnik parcele CKN 381/2 zapisany na LV C. XXX v k. 0. F., a tymto zapisanym subjektom je
Zalovana 1/.

9. Vecna legitimacia nie je dana vlastnikmi zapisanymi na L V €. XXXX v k.0. F. ako to ustalil sud prvej
indtancie. R. Q. (ako vlastnik evidovany na LV & XXXX v k.u. F.) na ktorého odkazal okresny sud v
oddvodneni napadnutého rozhodnutia Ziadny pravny vztah k parcele EN &. 44 tak, ako bola zapisana v
pozemkovokniZnej vlozke €. XX ani k parcele CKN &. 381/2 (sporna parcela) nema, menovany totiz nie



je dedi¢om (pravnym nastupcom) vlastnikov zapisanych v pozemkovej knihe v pozemnokniznej vlozke
k parcele EN &. 44.

10. K argumentécii okresného sudu, Ze Zalobkyfa 2/ nie je zapisana na LV €. XXXX ako vlastni¢ka a
z4pis svedCi R. Q., menovanému darovala Zalobkyfa 2/ svoj spoluvlastnicky podiel vo vySke 21/84 len
v parcele CKN &. 378 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 17 m2 zapisanej na LV &. XXX, Ziadne
iné prava a povinnosti darovanim na R. Q. prevedené neboli. AZ pravoplatnym rozhodnutim sudu prve;j
inStancie v zmysle navrhovaného petitu a naslednym prejednanim dedi¢stva bude méct Zalobkyria 2/
nakladat’ so svojim spoluvlastnickym podielom, ktory nadobudne v ramci dedi¢ského konania.

11. Zalobkyne povazuju podmienku aktivnej a pasivnej vecnej legitimacie stran sporu splnent v sudenej
veci, pretoze skutoénym predmetom sporu je urenie vlastnickeho prava k parcele CKN €. 381/2 v
kat. Uz. F. o vymere 14 m2. Rozoberaju v konkrétnostiach aj spésob obhospodarovania a uZivania
parcele, poukazuju na stav, ktory v minulosti na parcele existoval (nachadzala sa na nej sypka, ta bola
zburana, aktualne sa na nej nachadza volné priestranstvo a podobne...) podrobnejSie ozrejmuju podla
nich podstatné skutkové okolnosti pri posudeni ich naroku po vecnej stranke ( v tejto Casti odvolaci
sud odkazuje na 7 stranu odvolania - na €.I. 106 spisu). Aj podfa mapy, ktoru pripojili k Zalobe tykajucej
sa parciel €. 378 a 381/2 je viditelné, Ze medzi parc. & 381/1 a €. 382/2 sa nachadza pozemok vo
vlastnictve Slovenskej republiky, a aj tato skuto&nost osved&uje ich tvrdenie, Ze Zalovana 1/ ani jej pravni
predchodcovia nemohli nikdy uzZivat parcelu, toho ¢asu zapisanu pod €. 381/2. Z udajov katastralneho
operatu je tiez zrejmé, Ze pred rokom 1983 mala parcela CKN ¢&. 378 (pred precislovanim parcela
EN &. 44) vymeru 41 m2. K zasahu do vlastnickeho prava parcely C-KN €. 378 zmen3enim jej vymery
doSlo v désledku nespravneho THM zamerania priebehu hranic medzi pozemkami, parcelou CKN &.
378 a parcelou CKN &. 381 v roku 1983. Vzhladom na tuto preukazanu chybu pri THM v roku 1983
Zalovana 1/ ani jej pravni predchodcovia vlastnicke pravo k spornej nehnutelnosti nadobudnit nemohli.
Sud na tieto skuto€nosti vobec neprihliadol, pretoze sa zaoberal v napadnutom rozhodnuti len vecnou
legitimaciou sporovych stran, ktort posudil nespravne a tymto postupom im/Zalobkyniam odoprel pravo
na spravodlivy proces.

12. Zalovana 1/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyri vo svojej podstate zd6raznila tie skutoénosti,
ktoré v ramci svojej obrany uviedla vo vyjadreni k Zalobe zo dfia 12.6.2020. Poukazala aj na fou
uplatnené navrhy na vykonanie dokazovania, na ktoré bola moznost i reagovat. V navrhu na doplnenie
dokazovania vysluchom svedkov aj ozrejmila ktorym smerom chce ich vysluch zamerat a oznamila
konajucemu sudu, Ze zabezpedi aj u€ast navrhnutych svedkov na pojednavani, teda splnila podmienky
podla § 197 ods. 1 CSP. Zalobkyniam zostal iba navrh na vysluch Zalobkyne 2/, no tato by iba zopakovala
svoje Zalobné tvrdenia (odhliadnuc od toho, Ze navrh na vykonanie dokazu jej vysluchom bol predloZeny
oneskorene). Zalobu Zalobkyn povazuje za nedévodnu, navrhuje potvrdenie rozsudku a uplatfiuje si
narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

13. Zalobkyne v nasledujicom pisomnom podani opakovane poukazuiju na to, Ze postupom sudu prvej
inStancie doslo k porueniu zasady kontradiktornosti a s fiou suvisiacej zasady rovnosti zbrani, podstatou
ktorej je, aby v3etci U€astnici konania mali realnu moznost vyuZit svoje procesné prava, teda predlozit
argumenty a reagovat’ na ,protiargumenty” protistrany v zaujme dosiahnutia spravodlivého rozsudku.
Oni predostreli dékazné navrhy, napr. vysluch Zalobkyne 2/, nariadenie znaleckého dokazovania pre
uréenie vymery spornej plochy. Ani sidom ale ani Zalovanou 1/ neboli upovedomené o tom, Ze dha
17.8.2020 bude vykonany vysluch svedkov, navy$e je podfa nich dblezitou skuto€nostou, Zze vsetci
navrhnuti svedkovia boli pribuzni v priamom rade so Zalovanou 1/, a niektori ( vnuci Zalovanej v rade
1) sa vzhladom na svoj vek ku prejednavanému sporu nemohli ani objektivne vyjadrit. Davaju do
pozornosti odvolaciemu sudu stanovisko zastupcu Zalovaného v rade 2), ked Slovensky pozemkovy
fond povaZoval ich ndrok za opodstatneny, Zalobu podanu za v ich zaujme a v zaujme aj Zalovanych
v rade 3/, 4/. K predmetnému vyjadreniu Slovenského pozemkového fondu sud tiez nezaujal nalezité
stanovisko. Tvrdenie Zalovanej v rade 1/, Ze im/zalobkyniam po tom, akym spésobom sa k veci postavil
R. Q. ostal iba dékazny navrh - vysluch Zalobkyne 2/, no tato by iba zopakovala svoje Zalobné tvrdenie,
nie je namieste, strana sporu totiz sa ma len pravo vyjadrit k dobkazom a nie je jej ulohou hodnotenie
dbkazov. KedZe vysluch Zalobkyne 2/ vykonany nebol, nie je mozné tvrdit, Ze by zopakovala tvrdenia
uvedené v Zalobe. Ciefom vykonania vysluchu Zalobkyne 2/ by bolo vyvratenie tvrdeni produkovanych
Zalovanou 1/ a vypolutymi svedkami na jedinom pojednavani v spore.



14. Zalovana 1/ v dalSom pisomnom vyjadreni zotrvala na neodévodnenosti vysluchu Zalobkyne 2/, ktora
mala zachované pravo vyjadrit sa. Zalovana v rade 1) zaverom iba okrajovo pripomenula, Ze Zalobkyne
poukazuju na pribuzensky pomer vypoc&utych svedkov, no z ich strany bol podany navrh na vysluch
svedka, ktory je synom Zalobkyne 1/. Ani tvrdenia Zalobkyne 2/ napokon nemaju povahu objektivneho
dokazu.

15. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej iba ,CSP*), po
zisteni Ze odvolanie v zakonom stanovenej lehote podali na to opravnené strany sporu, proti rozhodnutiu
ktorému je odvolanie pripustné, viazany rozsahom a dévodmi odvolania, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania, rozsudok okresného sudu zrusil v celom rozsahu podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP a
podla § 391 ods. 1 CSP vratil mu vec na dalSie konanie a rozhodnutie.

16. Krajsky sud preskumal postup sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolanim napadnutého rozhodnutia
a dospel k zaveru, Ze okresny sud neustalil spravne predmet sporu, preto so zamietnutim Zaloby
pre nedostatok vecnej legitimacie na zaklade sudom prvej indtancie uvadzanych dévodov nie je mozné
suhlasit.

17. Zalobkyne Zalobou uplatneny narok dévodia najmé skutoénostou, Ze v dosledku nespravneho
zamerania vlastnickej hranice medzi pozemkami parc. C-KN &. 378 a parc. C-KN &. 381/2 pri THM v roku
1983 bolo nespravne a nepravom z nehnutefnosti teraz zapisanej na LV &. XXXX ako parc. KN-C ¢ 378
zast.plocha a nadvorie o vymere 17 m2 od¢lenenych 14 m2, tiez Ze su dedi€ia vlastnika nehnutelnosti,
pri ktorej v katastri nehnutelnosti je zapisany ako vlastnik niekto iny a vo vztahu k tejto osobe maju
naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni. Aj v odvolani osobitne zdbrazriuju, Ze sa domahaju o
uréenie podielového spoluvlastnictva k pozemku evidovanému v stave parc. €. C-KN €. 381/2 vo vymere
14 m2 v k. u. F. ku ktorému na prislusnom liste vlastnictva je zapisana ako vlastnic¢ka Zalovana v rade 1).

18. Odvolaci sud je nazoru, Ze Zaloba Zalobkyn podla obsahu spifia charakter Zzaloby v zmysle § 137
pism. ¢) Civilného sporového poriadku, podfa tohto procesno-pravneho ustanovenia ,, Zalobou mozno
poZadovat, aby sa rozhodlo najma o ur&eni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

19. Okresny sud v sudenej veci nevenoval nalezitu pozornost tomu, ako Zalobkyne naformulovali petit
Zaloby ( Zalobny navrh ako ma sud vo veci rozhodnut), nim totiz Ziadali ,, urit parcelu nachadzajucu sa v
k.0. F., F.-H., okres Y. ur€enu v zmysle znaleckého posudku vyhotoveného v sidnom konani a nasledne
vytvorenu geometrickym planom vyhotovenym znalcom z odboru geodézie a kartografie :

- do dediéstva po R. F., nar. X.X.XXXX, naposledy bytom v F. - H. XXX, ktory zomrel XX. XX. XXXX v
spoluvlastnickom podiele 1- ica

- Zalovanému v rade 3) v spoluvlastnickom podiele 1/6- ina

- do dedi€stva po X. F., rod. L. v spoluvlastnickom podiele 1/6 - ina

- Zalovanému v rade 2) v spoluvlastnickom podiele 1/6- ina.

20. Naliehavost’ pravneho zaujmu v pripade ur€enia ¢&i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie
je v zmysle ust. § 137 pism.c) CSP sa viaze na konkrétny uréovaci petit- to, €oho sa Zalobca v
konani domaha a suvisi s vyrieSenim otazky, ¢i sa Zalobou s danym uréovacim petitom méze dosiahnut
odstranenie spornosti prava alebo neistoty v jeho pravnom vztahu.

21. V sudenej veci nepochybne ide o sporové konanie, Zalobca je subjekt prava, ktory ma povinnost
tvrdenia a bremeno tvrdenia, teda ktory tvrdi, Ze jeho subjektivne sukromné pravo bolo porusené
alebo ohrozené a zarover presne oznaci tych voci ktorym Zalobu smeruje . Otadzka vecnej legitiméacie
sporovych stran ma byt predmetom dokazovania na sude. Vecna legitimacia je totiz stav vyplyvajuci
z hmotného prava, ktory odpoveda na otazku, &i prave Zalobca je nositelom tvrdeného subjektivneho
prava, a €i prave nim oznaceny Zalovany je nositelom tvrdenej subjektivnej povinnosti korelujucej so
Zalobcovym sukromnym subjektivnym pravom.

22. Na to, aby sa niekto stal u¢astnikom konania, netreba, aby bol u€¢astnikom hmotnopravneho vztahu,
o ktory v konani ide; staci, ak poda Zalobu ( v takom pripade sa stava Zalobcom ) alebo aby bola proti
nemu podana Zaloba ( v takom pripade sa stava zalovanym ). Ci v8ak bude v spore Zalobca uspesny,



z4visi od toho, €i je u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny narok.
Pre oznacenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, ked jeden u&astnik je subjektom prava a u€astnik
na opacnej procesnej strane je subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa v ob¢ianskom
procesnom prave pouziva pojem vecna legitimacia. Z hladiska posudenia vecnej legitimacie nie je
rozhodujuce, €i uréita fyzicka alebo pravnicka osoba sa len subjektivne citi byt u¢astnikom urcitého
hmotnopravneho vztahu, ale vzdy iba to, ¢i u€astnikom objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivne;j
vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotnopravneho opravnenia
( Zzalobca ) o ktoré v konani ide, nim nie je; o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy,
ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravnej povinnosti ( Zalovany ) , nie je nositefom
hmotnopravnej povinnosti, o ktord v konani ide ( vid zavery rozsudku Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn. 3
Cdo 192/2004 ). Indtitut u€astnictva konania ako institut rydzo procesny, t.j. indtitut ob&ianskeho prava
procesného je potrebné odlisit od vecnej legitimacie, ktora so zretelom k hmotnému pravu ustanovuije,
kto je nositelom uplatneného prava alebo povinnosti v konkrétnom pripade. Stanovuju ju predpisy
hmotného prava. CiG&astnik procesného konania je tieZ vecne legitimovany ( aktivne alebo pasivne ) sa
ukaze az v kone¢nom sudnom rozhodnuti. Nedostatok vecnej legitimacie znamena, ze u€astnik nebol
nositefom prava, o ktoré v konkrétnom konani iSlo ( z rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo
135/2010 ).

23. V pripade zalobného naroku o urenie spoluvlastnickeho podielu v pozemku do dedi¢stva po R.
F. a v pripade ur&enia spoluvlastnickeho podielu v pozemku do dedi¢stva po X. F. ma byt rieSena v
hmotno- pravnej rovine otazka, &i boli tito porucitelia ku driu svojej smrti vlastnikmi k predmetu sporu. Vo
vztahu k tymto Zalobnym narokom nositefom vecnej legitimacie su ti, ktori patria do okruhu dedicov po
poruciteloch ( nie je pritom vylu€ené, Ze niektory z okruhu dedi¢ov bude oznaéeny na strane Zalovanej )
a ten ( pripadne ti ), ktory je zapisany na prisluSnom liste vlastnictva k predmetu sporu ( k pozemku )
ako vlastnik. V pripade naplnenia tychto predpokladov mozno konStatovat' aj naliehavy pravny zaujem
z pohladu ust. § 137 pism. ¢) CSP na poZadovanom uréeni a zaver sudu o tom, €i bol porugitel ku driu
svojej smrti vlastnikom alebo nie sa bude odvijat’ od vysledku vykonaného dokazovania.

24. Okresny sud v konkrétnostiach sudenej veci musi preto vyriesit, i patria Zalobkyne do okruhu
dedicov po R. F. ( Zalobkyne tvrdia, Ze su dedi¢kami po menovanom €o je nutné aby aj preukazali ) Ci
patria do okruhu dediCov po X. F. a &i na strane Zalovanej st oznaceni dalsi ti ktorymi sa ma konat’. Ak
sud zisti, Ze Zalobkyne nepatria do okruhu dedi€ov po X. F. ale na strane Zalovanej oznadili vSetkych
tych s ktorymi sa ma konat ( dedi¢ov po nej a toho komu sved&i zapis na liste vlastnictva k sporu ),
v pripade ur€ovacieho naroku o urenie spoluvlastnickeho podielu do dedi€stva po menovanej bude
podstatné posudit, &i je v zmysle ust. § 137 pism. ¢ ) CSP dany naliehavy pravny zaujem Zalobkynh
na pozadovanom uréeni na zaklade nimi vymedzenych a preukazovanych tvrdeni, obdobne tomu tak
bude i pripade uréovacich vyrokov vo vztahu ku Zalovanym v rade 2) a v rade 3).

25. Odvolaci sud upriamuje pozornost okresného sudu na oznaéenie zalovaného vrade 2 ) R. L. ako
nezisteného vlastnika - za ktorého kona Slovensky pozemkovy fond. V pripade takto oznadenej strany
sporu ma byt splnené, Ze je nezistenym vlastnikom preto, lebo jeho pobyt, bydlisko nie je znamy ale je
existujucim subjektom, a nie je nezistenym vlastnikom preto lebo ako fyzicka osoba neexistuje/ nezije,
alebo tazko predpokladat, Zze by v ¢ase podania Zaloby Zil - v takomto pripade totiz by sa jednalo o
nedostatok procesnej spdsobilosti byt stranou v spore.

26. Na zaklade horeuvedenych suvislosti odvolaci sud konStatoval taku vadu v postupe sudu prvej
indtancie predchadzajucemu vydaniu odvolanim napadnutého rozhodnutia, ktoru nebolo mozné v
odvolacom konani odstranit, nasledne z dévodu vymedzeného v ust. § 389 ods. | pism. b) CSP rozsudok
musel zrusit' v celom rozsahu ( zruSenie rozsudku v meritornom vyroku bezprostredne zaloZilo zruSenie
rozsudku aj v suvisiacich vyrokoch o nahrade trov konania ) s naslednym vratenim veci na dalSie
konanie a nové rozhodnutie ( § 391 ods. 1 CSP ). V dalSom konani je okresny sud viazany nazorom
a pripomienkami odvolacieho sudu.

27. O nahrade trov tohto odvolacieho konania rozhodne v novom rozhodnuti okresny sud.

28. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dovolanie pripustné nie je.



