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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Révesa a sudcov JUDr.
Katariny Batisovej a JUDr. Rudolfa Botta, v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX XX.XXXX v C.,
v konani o Ziadosti odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, o staZnosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dna 29.10.2025 pod sp. zn. 108PP/47/2025,
na neverejnom zasadnuti konanom v Trnave dna 15.01.2026 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku sa staznost A.B. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Trnava rozhodol tak, Ze podla § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2, ods.
3 Trestného zakona zamietol navrh odstdeného A. B, t. &. v Ustave na vykon trestu odfatia slobody
Hrn&iarovce nad Parnou, na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, uloZzeného mu
rozsudkom Okresného sudu Senica z 26. augusta 2024, sp. zn. 2T/23/2022, pravoplatnym 26. augusta
2024.

Okresny sud zdovodnil (skratene) svoje uznesenie tym, Ze hoci odsudeny splnil formalnu podmienku
potrebnej doby vykonu trestu, nesplnil materialne podmienky podmiene¢ného prepustenia. Podla nazoru
prvostupfiového sudu spravanie odsudeného vo vykone trestu predstavovalo len prisposobenie sa
ustavnému rezimu a nepreukazovalo skutoné polep3enie. Odsudeny neprejavil dostato¢ne aktivnu
snahu o napravu, najma neabsolvoval Ziadne vzdelavacie ani rekvalifikacné aktivity a jeho postoj k
trestnej Cinnosti nepreukazal dostato¢ny nahfad na priciny jej pachania. Vzhladom na jeho opakovanu a
stupfiujucu sa trestnu €innost, stredné riziko recidivy a dalSie prebiehajuce trestné konania sud dospel
k zaveru, Ze nemozno dévodne o&akavat, Ze po pripadnom prepusteni bude viest riadny Zivot, a preto
navrh na podmienecné prepustenie zamietol.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil ihned po jeho vyhlaseni staznost odsudeny A. B., ktord dodatoCne
pisomne zdbévodnil tym, Ze s napadnutym uznesenim nesuhlasi, nakofko okresny sud nedisponuje
dostatonymi informaciami o jeho spravani vo vykone trestu ale len zhrnutim hodnotenia riaditela. Vo
vykone trestu sa spraval vzorovo, za €o bol aj adekvatne odmeneny. Okresny sud sa neadekvatne
vyjadroval k jeho psychickému stavu, k ¢omu nie je odborne zdatny. DalSie tvrdenie sudu o jeho
recidivnom spravani povazuje vyslovne za domnienky, nakofko sud nevie urcit' €i sa z vykonu trestu
poucil alebo nie. Aj tato otazku je spdsobily posudit vyhradne odbornik-znalec, pri€¢om je ochotny sa
podrobit’ vySetreniu znalca ktory skonstatuje, ze vykon trestu mu pomohol si dostato¢ne uvedomit
nasledky jeho spravania ktoré uz mnohokrat olutoval. Vo vykone trestu sa dozvedel, Ze je otcom
maloletého dietata o ktoré sa chce starat.



Z uvedenych doévodov navrhol, aby staznostny sud jeho staznosti vyhovel, prepustil ho z vykonu trestu
podmieneéne na slobodu, pric¢om slubil, Ze bude dodrziavat v3etky pripadne ulozené obmedzenia
a zakazy

Prokuratorka pritomna na verejnom zasadnuti okresného sudu sa prava na podanie staznosti vzdala.
Krajsky sud ako nadriadeny sud okresnému sudu podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a tak zistil,
Ze staznost odsudeného nie je dovodna.

Podla § 66 ods. 1 Trestného zakona, sud mbdze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o¢akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.
Po preskumani obsahu spisového materidlu a napadnutého uznesenia staznostny sud na zaklade
vySSie citovanych ustanoveni Trestného zdkona kon$tatuje, Ze okresny sud po preskumani ziadosti
odsudeného o podmieneéné prepustenie, ako aj po vykonani dostatoéného a zakonu zodpovedajuceho
dokazovania, dospel k spravnym skutkovym aj pravnym zaverom, ked navrh odsudeného zamietol pre
nesplnenie oboch materialnych podmienok ustanovenych v § 66 Trestného zakona.

Okresny sud sa v oddévodneni napadnutého uznesenia podrobne a logicky vysporiadal so vSetkymi
rozhodujucimi skutoénostami vyznamnymi pre posudenie otazky podmienecného prepustenia, pricom
jeho uvahy nevykazuju znaky svojvéle ani formalizmu.

V sulade s ustalenou pravnou teériou aj judikatirou je podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odniatia
slobody mimoriadnym instititom, ktory nepredstavuje subjektivne pravo odsudeného, ale fakultativne
opravnenie sudu viazané na kumulativne splnenie zdkonom stanovenych formalnych a materidlnych
podmienok.

Materidlne podmienky pritom nemozno vykladat redukéne len ako bezproblémové spravanie
odsudeného vo vykone trestu &i plnenie jeho zakladnych povinnosti, kedZe ide o minimalny Standard
spravania, ktory sa vyZaduje od kazdého odsudeného. Pravna tedria v tejto suvislosti zdorazfiuje, Ze
pojem ,polepSenie predstavuje kvalitativnu zmenu v osobnosti odsudeného, prejavujucu sa nielen
navonok konformnym spravanim, ale najma vnutornou akceptaciou pravnych a spolo¢enskych noriem,
kritickym postojom k vlastnej trestnej €innosti a aktivhou snahou odstranit’ pri€iny, ktoré k jej pachaniu
viedli.

Okresny sud spravne vyhodnotil, Ze spravanie odsudeného vo vykone trestu nevykazovalo znaky takejto
vnutornej premeny, ale obmedzovalo sa prevazne na adaptaciu na ustavny rezim. Rovnako presvedc&ivo
odbvodnil, Ze absencia aktivneho zapojenia odsudeného do vzdelavacich alebo resocializacnych aktivit,
spolu s jeho zjednoduSenym vysvetfovanim pachanej trestnej €innosti vyluéne nepriaznivou socialnou
situaciou, nesvedci o dostatonom ndhfade na vlastnu trestnd minulost ani o odstraneni kriminogénnych
faktorov jeho spravania. Za tychto okolnosti okresny sud dévodne dospel k zaveru, Ze prva materialna
podmienka podmiene&ného prepustenia splnena nebola.

Spravny je aj nasledny pravny zaver okresného sudu o nesplneni druhej materialnej podmienky, t.
j- dévodného olakavania, Ze odsudeny bude po prepusteni viest riadny Zivot. Podla pravnej tedrie
je tento predpoklad potrebné posudzovat komplexne, so zretelom na osobnost odsudeného, jeho
predchadzajuci spdsob Zivota, trestni minulost, ako aj riziko recidivy.

Okresny sud v tomto smere primerane prihliadol na opakovanu a stupfiujucu sa trestnd &innost
odsudeného, jeho viacnasobnu recidivu, skutoénost, Ze predchadzajuce miernejSie tresty u neho
nesplnili svoj vychovny Ucel, ako aj na odborné hodnotenie rizika recidivy ako stredného.

Za takéhoto skutkového stavu nemozno podla nazoru staznostného sudu okresnému sudu vytknuat, Ze
nevyvodil priaznivu prognézu bududceho spravania odsudeného.



Staznostny sud preto uzatvara, Ze okresny sud postupoval v sulade so zdkonom, reSpektoval ucel trestu
vyjadreny v § 34 Trestného zakona a svoje rozhodnutie oprel o racionalne, presvedcivé a vzajomne
previazané uvahy.

KedZe odsudeny nesplnil ani jednu z materialnych podmienok podmiene€ného prepustenia, okresny sud
spravne rozhodol o zamietnuti jeho Ziadosti o podmiene&né prepsuetnie z vykonu trestu odniatia slobody.
K staznostnym namietkam odsudeného:

Staznostny sud po preskiumani napadnutého uznesenia aj obsahu podanej staznosti dospel k zaveru,
Ze staznostné namietky odsudeného su neddvodné.

Namietka odsudeného, podla ktorej okresny sud nedisponoval dostatoénymi informaciami o jeho
spravani vo vykone trestu a vychadzal len zo zhrnutia hodnotenia riaditela Ustavu, neobstoji.

Z obsahu spisu je zrejmé, Zze okresny sud mal k dispozicii komplexné hodnotenie odsudeného
vypracované prislusnym organom ZVJS, ako aj dalSie listinné podklady, vratane udajov o jeho
pracovnhom zaradeni, disciplinarnych odmenach a celkovom priebehu vykonu trestu. Pravna tedria
aj ustalena prax vychadzaju z toho, Ze hodnotenie riaditela Ustavu je relevantnym a Standardnym
podkladom pre rozhodovanie o podmienecnom prepusteni, prifom zakon neuklada sudu povinnost
vykonavat podrobnejSie dokazovanie nad rdmec zadovazenych Ustavnych sprav, pokial tieto poskytuju
dostatoCny obraz o spravani odsudeného.

Rovnako neobstoji tvrdenie odsudeného, Ze okresny sud nespravne hodnotil jeho psychicky stav bez
odbornej spdsobilosti. Zo samotného odévodnenia napadnutého uznesenia nevyplyva, Zze by okresny
sud posudzoval psychicky stav odsudeného v klinickom alebo diagnostickom zmysle.

Sud sa obmedzil vyluéne na pravne relevantné hodnotenie spravania odsudeného, jeho postoja k
spachanej trestnej ¢innosti a miery jeho nahladu na vlastné konanie, €o je v konani o podmieneénom
prepusteni nielen pripustné, ale aj nevyhnutné.

Posudenie splnenia materialnych podmienok podfa § 66 Trestného zakona je vyluéne pravnou otazkou
patriacou do rozhodovacej pravomoci sudu a nie znaleckou otazkou.

Za nedbévodnu povazuje staznostny sud aj namietku odsudeného, podla ktorej su zavery okresného
sudu o riziku recidivy len domnienkami.

Okresny sud svoje zavery neoprel o hypotetické uvahy, ale o konkrétne a objektivne zistené skutoénosti,
predovSetkym o viacnasobnu trestni minulost odsudeného, opakovanost a stupriovanie trestnej
¢innosti, ako aj o odborné hodnotenie rizika recidivy vyplyvajuce z Ustavnej dokumentacie.

Pravna tedria pritom vyslovne zdéraziuje, ze dévodné olakavanie vedenia riadneho Zivota po
prepusteni je prognostickym zaverom, ktory sud vytvara na zaklade hodnotenia osobnosti odsudeného
a jeho doterajSieho Zivota, pri€om na jeho vyslovenie sa nevyzaduje absolutna istota, ale rozumna miera
pravdepodobnosti.

Ani tvrdenie odsudeného, Ze je ochotny podrobit sa znaleckému vySetreniu, neméze spochybnit
spravnost napadnutého uznesenia. Konanie o podmiene¢nom prepusteni nie je konanim o posudzovani
duSevného stavu odsudeného, ale o vyhodnoteni splnenia zakonnych podmienok, ktoré zakon viaze na
spravanie odsudeného, mieru jeho polepSenia a prognézu buduceho vedenia Zivota. Znalec by v tomto
smere nemohol nahradit hodnotenie sudu ani eliminovat vyznam odsudeného trestnej minulosti.
Pokial odsudeny v staznosti poukazuje na skutoénost, Ze sa vo vykone trestu dozvedel o svojom
otcovstve a deklaruje zaujem starat sa o maloleté dieta, ide o okolnost, ktora sice méze mat vyznam
z hfadiska jeho osobnej motivacie, av8ak sama osebe nemdze vyvazit' doterajSiu opakovanu trestnu
¢innost ani nahradit chybajuce preukazanie materialnych podmienok podmieneéného prepustenia. Tato
skuto€nost nebola spdsobila zmenit nepriaznivu resocializaénu prognézu odsudeného.

Staznostny sud preto uzatvara, ze okresny sud postupoval zakonnym spésobom, vykonal dokazovanie
v rozsahu potrebnom na rozhodnutie a svoje zavery presvedcivo a logicky odévodnil.

KedZe staznost odsudeného neobsahuje také skuto€nosti, ktoré by mohli spochybnit’ vecnu a pravnu
spravnost napadnutého uznesenia, staznostny sud o nej rozhodol spésobom citovanym vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



