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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej, ¢lenky senatu JUDr. Jany Martincekovej a ¢lena senatu Mgr. Michala Novotného (sudca
spravodajca) vo veci zalobcu: Q. P, N.. XX. N. XXXX, Y. XXXX/XX, D., proti zalovanej: Socialna
poistovia, ustredie, Ul. 29. augusta 8-10, Bratislava, o preskiumanie rozhodnutia zo 16. novembra 2018
€. XXX XXX XXXX X, o kasacnej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €.
k. 26Sa/2/2019-56 z 20. januara 2020 takto

rozhodol:

I. NajvySsi spravny sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost zamieta.

1. Ugastnikom konania nepriznava narok na nahradu trov kasa¢ného konania.
oddovodnenie:

l.

Administrativne konanie a konanie pred spravnym siudom

1. Z administrativneho spisu Zalovanej vyplyva, Ze Zalobca bol od 1. septembra 1963 do 30. juna 1966
v uCebnom pomere a od 1. jula 1966 do 30. novembra 1975 zamestnancom C.. Pogas tohto obdobia
od 2. augusta 1967 do 30. jula 1969 vykonal zakladnu vojensku sluzbu so zaradenim do |. kategoérie
funkcii. Od 1. decembra 1975 aZ do 31. decembra 1998 bol prisluSnikom Zboru narodnej bezpecnosti,
resp. Policajného zboru Slovenskej republiky so zaradenim do I. kategérie funkcii a od 1. januara do 31.
augusta 1999 so zaradenim do lll. pracovnej kategoérie. Od 1. septembra 1999 do 31. marca 2001 bol
uradom prace evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie. V obdobi od 1. aprila 2001 do 6. juna 2005 bol
ako zamestnanec spolocnosti J. prihlaseny u Zalovanej na povinné déchodkové poistenie.

2. Organ socialneho zabezpeCenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky rozhodnutim z 8. oktébra
1999 Zalobcovi s ucinnostou od 1. septembra 1999 priznala vysluhovy prispevok podla § 211 ods. 1
pism. d) zakona €. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusSnikov Policajného zboru, Slovenskej informacne;j
sluzby, Zboru vézenskej a justiénej straze a Zelezniénej policie v sume 9.613 byv. Sk mesaéne. Podla
odbvodnenia tohto rozhodnutia bol vysluhovy prispevok priznany za 25 skon&enych rokov sluzby podla
§ 217 cit. zak.

3. Zalobca 20. juna 2006 poziadal Zalovanu o vyplatu starobného déchodku zo systému socialneho
poistenia. Rozhodnutim z 26. jula 2006 Zalovana jeho Ziadost zamietla, pretoZe podla nej mal Zalobca
dovrsit déchodkovy vek az v roku 2010. Toto rozhodnutie Zalovana neskdr nahradila rozhodnutim z 25.
januara 2008, ktoré doplnila rozhodnutim z 10. februara 2009, podstatné dévody vSak zostali rovnaké.
Zalovana vychadzala z nazoru, Ze obdobie sluzby v |. kategorii funkcii bolo Zalobcovi zohladnené pri
vymerani vysluhového prispevku, preto ho podla § 255 ods. 5 zadkona €. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni nemozno zohladnit v systéme socialneho poistenia. Uvedené rozhodnutia Zalovanej boli



zruSené rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9 So 116/2009 s tym, Zze Zalobca
neziskal narok na vysluhovy déchodok, ale len na vysluhovy prispevok. V dosledku toho Zalovana mala
dobu jeho sluzby zohfadnit’ pri rozhodovani o Ziadosti o vyplatu déchodku.

4. Dal$im rozhodnutim z 13. decembra 2010 Zalovana od 7. juna 2005 priznala Zalobcovi starobny
déchodok v sume 2.590 Sk s postupnymi zvySeniami az k 1. januaru 2011. Vy3la z toho, Ze déchodkovy
vek navrhovatela je 55 rokov podla § 21 ods. 1 zakona &. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpedeni v zneni
u€innom do 31. decembra 1999, kedZe sa mu podla § 14 cit. zak. zachovali naroky z I. a Il. kategérie
funkcii. Narok na starobny déchodok mu tak vznikol k 20. novembra 2003, pretoze vSak nepretrzite
pracoval az do 31. decembra 2003, podfa § 261 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni
sa mu starobny déchodok mal uréit podfa uvedeného zakona. Pri vypoéte priemerného osobného
mzdového bodu podla § 63 cit. zak. v8ak Zalovana nezobrala do Uvahy zarobky (vymeriavacie zaklady)
dosiahnuté v obdobi sluzby, za ktoré mu bol priznany vysluhovy prispevok. Nasledne takto vypocitany
starobny doéchodok s pouZitim €&l. 33 ods. 2 Dohovoru o invalidnych, starobnych a pozostalostnych
davkach (&. 128), vyhlaseného pod ¢&. 416/1991 Zb. zniZila pomerne k obdobiu vykonu sluzby. Toto
rozhodnutie zruSil Krajsky sud v Banskej Bystrici svojim rozsudkom sp. zn. 26 Sd 47/2011, v ktorom
okrem iného vyslovil nazor, Ze pouzitie Dohovoru &. 128 neprichadzalo do uvahy. Najvyssi sud jeho
rozsudok potvrdil svojim rozsudkom 9 So 159/2011, tento pravny nazor vak dori neprevzal. Zalovanej
v3ak vytkol, Ze nezohladnenie zarobku za obdobie sluzby odporovalo § 12 ods. 2 zakona &. 100/1988 Zb.

5. Zalobca 29. aprila 2011, teda pogas konania o jeho Ziadosti, poZiadal o zvySenie starobného
dochodku, pretoze bol znova povinne déchodkovo poisteny od 19. septembra 2007 az do 31. marca
2011.

6. Vychadzajuc z pravnych zaverov vyjadrenych v rozsudku najvy$Sieho sudu Zalovana vydala 12.
decembra 2012 nové rozhodnutie, ktoré neskdr nahradila rozhodnutim z 20. méja 2015. Nim Zalobcovi
od 7. juna 2005 priznala starobny déchodok v sume 5.204 byv. Sk s neskor8imi zvySeniami az k 1.
januaru 2015. Okamih vzniku naroku na tento déchodok posudila rovnako ako v predoslom rozhodnuti.
Do obdobia déchodkového poistenia zapoditala Zzalobcovi celé obdobie az do 6. juna 2005 vratane
obdobia sluzby, teda presne 40 rokov. Za rozhodujuce obdobie podla § 63 ods. 7 zakona €. 461/2003 Z.
z. povazovalaroky 1992 az 2002, teda takisto vratane €asti obdobia sluzby. V sulade s judikaturou k ¢l. 33
ods. 2 Dohovoru €. 128 v8ak takto uréeny starobny déchodok znizila v pomere, ktory zodpoveda pomeru
doby sluzby zhodnotenej pre vysluhovy prispevok (25 celych rokov) k celému obdobiu socialneho
poistenia (40 rokov). NajvySsi sud svojim rozsudkom sp.zn. 9S0/57/2016 zruSil aj toto rozhodnutie.
Postup Zalovanej, ktora na vypocet starobného déchodku Zalobcu pouzila €l. 33 ods. 2 Dohovoru &.
128 a starobny déchodok znizila pomerne k dobe sluzby, povazoval za spravny. Ako nepreskumatelny
vSak hodnotil sposob urenia priemerného mesacného zarobku podla § 12 ods. 3 zakona &. 100/1988
Zb., pomerné znizenie starobného dochodku vypoditaného podla tohto zakona na ucely porovnania

prepoCet podla § 293k cit. zak.

7. Po vrateni veci Zalovana rozhodnutim z 25. maja 2018 &. XXX XXX XXXX X priznala Zalobcovi od 7.
juna 2005 starobny dochodok 5.158 byv. Sk mesacne, ktory zvySila na 5.615 Sk od 1. jula 2005, na 5.950
Sk od 1. jula 2006, na 6.322 Sk od 1. jula 2007, na 6.639 Sk od 1. jula 2008, na 235,80 € od 1. januara
2009, na 243 € od 1. januara 2010 a na 247,40 € od 1. januara 2011. Okamih vzniku naroku na tento
déchodok posudila rovnako ako v predo$lych rozhodnutiach (20. november 2003). S pouzitim § 255
ods. 1 aZz 3 zdkona €. 461/2003 Z. z. Zalovana uznala Zalobcovi do vzniku naroku na starobny déchodok
celkovo 40 rokov socialneho poistenia (od 1. septembra 1963 do 19. novembra 2003), do oho zapocitala
aj obdobie sluzobného pomeru v Zbore narodnej bezpe&nosti a Policajpom zbore. Za rozhodné obdobie
povazovala roky 1992 az 2002. Hodnotu priemerného osobného mzdového bodu podla § 63 v spojeni s
§ 263 ods. 1 cit. zak. ustélila na 1,5107. Na zaklade déchodkovej hodnoty platnej k 7. junu 2005 (195,31
Sk) Zalovana urcila teoreticku vySku déchodku k tomuto driu na 11.803 Sk. Za obdobie od 20. novembra
2003 do 6. juna 2005 Zalovana uznala Zalobcovi dalSich 523 dni déchodkového poistenia, za ktoré mu
podla § 66 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z.z. pripocitala k doéchodku dalSich 182,12657 Sk. Zarover takto
uréenu sumu podfa toho istého ustanovenia zvySila o dalSich 1.018,81 Sk. Celkovu teoreticki vySku
dochodku tak k 7. junu 2005 uréila na 13.003,93657 Sk. S pouzitim uz citovaného ¢&l. 33 ods. 2 Dohovoru
€. 128 nasledne vypoditala pomernu East dochodku s vylucenim 25 celych rokov sluzby (t.j. vypoc€itanu
teoreticku vySku znizenu o 25/41,4329), ktora predstavovala 5.158 Sk. Tento narok bol vy38i nez naroky



vypocitané podla zakona €. 100/1988 Zb. (§ 261 zakona €. 461/2003 Z. z.) a ani prepocet podla § 293k
zakona €. 461/2003 Z. z. na tom ni¢ nezmenil. Preto ho Zalovana Zalobcovi priznala a aj dalej zvysila
podla pravidiel v § 82 zakona €. 461/2003 Z. z.

8. Dal$im rozhodnutim zo 7. juna 2008 Zalovana od 1. aprila 2011 zvysila Zalobcovi starobny déchodok
na 255,90 € mesacne a dalej na 264,40 € od 1. januara 2012, na 275,60 € od 1. januara 2013, na 284,40
€ od 1. januara 2014, na 289,60 € od 1. januara 2015, na 291,50 € od 1. januara 2016, na 299,70 € od 1.
januara 2017 a na 308,10 € od 1. januara 2018. Pri jeho vydani vySla z toho, Ze Zalobcovo déchodkové
poistenie trvalo este aj od 19. septembra 2007 do 31. marca 2011 a po¢as neho ziskal osobné mzdové
body v celkovej vyske 1,7749. S pouzitim déchodkovej hodnoty platnej k 1. aprilu 2011 (9,5756 €) tak
zalobcovi patri k uz priznanému starobnému déchodku 247,40 € dalSich 8,49786622 €. Celkovo mu
teda patrilo 255,90 € a tuto sumu Zalovana dalej zvySila podla pravidiel v § 82 zadkona €. 461/2003 Z. z.

9. Odvolania Zalobcu proti tymto rozhodnutiam zamietol generalny riaditel Zalovanej tu napadnutym
rozhodnutim zo 16. novembra 2018 ¢. XXX XXX XXXX X. Stotoznil sa so zavermi Ustredia Zalovanej, z
ktorych vychadzalo rozhodnutie z 25. maja 2018, pretozZe reSpektovali zavazné pravne nazory vyslovené
sudmi v ich zruSujucich rozsudkoch. Za spravne povazoval aj pouzitie ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru &. 128,
kedZe Zalobcovi vznikol narok na vysluhovy prispevok aj na starobny déchodok. Starobny déchodok
mu vSak bolo potrebné znizit, inak by za tu istu socialnu udalost’ poberal davku dvakrat. Za spravne
povaZoval generalny riaditel Zalovanej aj rozhodnutie zo 7. juna 2018, ktorym nebolo rozhodnuté o
naroku na starobny déchodok, len o jeho zvy3eni v dosledku dalSich obdobi déchodkového poistenia.

10. Spravnu zalobu Zalobcu proti tomuto rozhodnutiu spravny sud tu napadnutym rozsudkom zamietol.
Neprijal namietku Zalobcu, Ze postupom podfa €l. 33 ods. 2 Dohovoru €. 128 mu nebolo mozné znizit
starobny déchodok zo socialneho poistenia. Tento postup podfa spravneho sudu vyplyva z judikatary
najvysSieho sudu, ktory ho zopakoval aj v tejto veci v poslednom zruSujucom rozsudku sp. zn. 9 So
57/2016. Pravnym nazorom najvy3Sieho sudu bola Zalovana viazana a musela sa nim spravovat.
Dohovor &. 128 je medzinarodna zmluva, ktora ma podla spravneho sudu prednost aj pred zdkonom
€. 461/2003 Z. z. a zavazuje aj Zalovanu, ¢o bolo takisto vyslovené v rozhodovacej praxi najvyssieho
sudu. Namietku, Ze sudy nie su viazané judikaturou, spravny sud neakceptoval, pretoze viazanost
judikaturou je prejavom principu pravne;j istoty podfa &l. 2 ods. 2 CSP, ktory sa pouZije aj v konani podla
Spravneho sudneho poriadku (€l. 5 ods. 1). Vysluhovy prispevok vyplacany Zalobcovi sa podfa § 124
zakona €. 328/2002 Z. z. povazuje za davku v starobe, ktora podlieha &l. 33 ods. 2 Dohovoru €. 128.
Na rozdiel od Zalobcu nepovazoval za zavazny pravny nazor vysloveny vo svojom skorSom rozsudku
sp. zn. 26 Sd 47/2011, pretoZe najvyssi sud v odvolacom konani vyslovil, Ze nie je spravny. Zalovana
bola potom viazana pravnym nazorom najvyssieho sudu, nie spravneho sudu. Spravny sud nesuhlasil
ani s namietkou, Ze Zalovana rozhodla podl'a neuginného pravneho predpisu, ked vo svojom rozhodnuti
citovala zakon &. 100/1988 Zb. PouZit ustanovenia tohto (hoci aj zruSeného) zakona totiz musela na
z8klade § 261 a § 274 zakona &. 461/2003 Z. z. Postup, ktory voci Zalobcovi aplikovala Zalovana,
nepovazoval spravny sud za diskriminaény; prave naopak, postup, ktorého sa Zalobca domahal, by ho
zvyhodnil oproti inym poistencom. Rozhodnutia Zalovanej podla spravneho sudu vyhovuju pozZiadavkam
podfa § 209 ods. 6, § 211 a § 215 ods. 4 zakona €. 461/2003 Z. z., z ktorych nevyplyva, Ze by rozhodnutie
muselo byt na formulari a doru¢ené Zalobcovi s originalnym podpisom. To, Ze rozhodnutia, ktoré su
predmetom preskumania, neboli Zalobcovi doru¢ené do vlastnych ruk, vyplyva z § 213 ods. 3 zakona €.
461/2003 Z. z. Spravny sud nesuhlasil ani s tym, Ze by napadnuté rozhodnutia boli nepreskimatelné,
pretozZe vyrok aj ich odévodnenie zodpovedali zdkonu a boli vydané na to opravnenym organom podla §
215 ods. 4 a § 218 ods. 2 zékona &. 461/2003 Z. z. Zalovana v nich zrozumitelne vysvetlila svoje Gvahy
pri aplikacii ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru €. 128 odkazom na judikatiru, v €om spravny sud nevidel ziaden
nedostatok, a to uz kvéli principu pravnej istoty.

Il

Kasacna staznost a vyjadrenie k nej

11. V&as podanou kasa¢nou staznost'ou sa Zalobca domaha zruSenia napadnutého rozsudku a vratenia
veci na dal8ie konania, eventualne jeho zmeny tak, Ze sa zrusi rozhodnutie Zalovanej a vec sa jej vrati
na dalSie konanie. Na Uvod kasaénej staznosti navrhol, aby jej bol priznany odkladny u¢inok, tento navrh
v3ak zamietol eSte najvysSi sud uznesenim z 30. juna 2021. Podla § 440 ods. 1 pism. d) SSP Zalobca
namietol, Ze vo veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo. Takym rozhodnutim je podfa neho pravoplatny
rozsudok spravneho sudu sp. zn. 26 Sd 47/2011, ktory bol potvrdeny rozsudkom najvy3Sieho sudu sp. zn.



9 So 159/2011. V nich boli vyslovené urcité pravne nazory a Zalovana, ako aj sudy mohli v dalSom konani
postupovat len v sulade s nimi. Tieto rozsudky nestanovili, Ze by Zalobcov starobny déchodok mal byt
akokolvek krateny, pretoZe spravny sud vyslovil, Ze vysluhovy prispevok a starobny déchodok nekryju
tu istd socialnu udalost, preto sa na ich subeh &l. 33 ods. 2 Dohovoru &. 128 nevztahuje. Dalej Zalobca
podfa § 440 ods. 1 pism. f) SSP namietol, Ze spravny sud nedostatone reagoval na jeho namietky,
Ze rozhodnutie nema potrebné nalezitosti. Rozhodnutie nie je opatrené peciatkou generalneho riaditela
ani jeho podpisom. Ani v spise predloZzenom Zalovanou sa nenachadzal original rozhodnutia, ktory
by bol vlastnoru€ne podpisany generalnym riaditelom Zalovanej; pravne predpisy nedovoluju nahradit
podpis odtlatkom peciatky. Spravny sud nepreskumal Zalobu komplexne a nezohladnil velké mnozZstvo
podstatnych ustanoveni Dohovoru €. 128, Ustavy, Charty zakladnych prav Eurépskej unie, Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (vyhlaseného pod €. 209/1992 Zb.), jeho dodatkového
protokolu a protokolu €. 12. Nazor o aplikacii ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru &. 128 si spravny sud vytvoril len
na zaklade judikatury, bez toho, aby na to mal zakonny podklad, &im si osvojil opravnenia zakonodarcu.
Podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP Zalobca zopakoval svoje Zalobné body (citacia neucinného zakona
€. 100/1988 Zb. vo vyroku rozhodnutia, nespravna vySka priznaného déchodku, zakaz sudom dotvarat
si pravo a osvojovat si opravnenia zakonodarcu, charakter rozsudku sp. zn. 9/S0/57/2016 ako paaktu,
pretoZe najvyssi sud rozhodol ultra vires, nereSpektovanie pravoplatného vyriedenia otazky kratenia
dochodku, svojvolné uplatnenie pravomoci spravnych organov v rozpore s judikatirou ustavného sudu,
rozpor s €l. 34 Charty zakladnych prav a Dohovorom o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd),
ako aj dalSie argumenty, ktorymi tieto body rozvinul na pojednavani. Za podstatné pre posudenie veci
povazZoval tieto argumenty: vSeobecné sudy su pri preskimavani rozhodnuti orgadnov verejnej spravy
viazané zakonom, ich vytvaranie patri zakonodarcovi; €l. 33 ods. 2 Dohovoru €. 128 nie je priamo
zavazny a pouzitefny na kratenie sumy déchodku, pretoze takéto opatrenie méze zmluvny Stat vykonat
len zdkonom [v zmysle &l. 1 pism. b) tohto Dohovoru]; pravny nazor vysloveny v rozsudku sp. zn. 9 So
57/2016 je dotvaranim prava, na ktoré sud nie je opravneny; zmyslom Dohovoru €. 128 nie je kratit,
ale zarucit poskytovanie starobného déchodku ur€itym osobam; na vykonanie tohto dohovoru, ako aj
¢l. 39 ustavy je nevyhnutné prijat zakon a pravne nazory vyjadrené v rozsudku sp.zn. 9 So/57/2016
suU popretim jasného znenia tohto dohovoru; vnutrodtatne zakonodarstvo neurCuje rozsah kratenia
starobného déchodku; pravne nazory sudov na jeho kratenie su tak len vyjadrenim predstavy de lege
ferenda; Zzalobca tak ma narok tak na starobny déchodok zo systému socialneho poistenia, ako aj na
vysluhovy prispevok, ktory vSak nie je davkou zabezpeclenia v starobe, a zo Ziadneho pravneho predpisu
nevyplyva moznost kratit narok Zalobcu na starobny déchodok. Rozsudok spravneho sudu tak spo€iva
na nespravnom pravnom posudeni veci.

12. Zalovana sa ku kasacénej staznosti nevyjadrila.

Il

Posudenie veci kasaénym sudom

13. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP), na ktory presiel
vykon sudnictva z NajvySSieho sudu Slovenskej republiky (§ 101e ods. 2 zakona €. 757/2004 Z. z. o
sudoch v zneni neskorsich predpisov), preskimal napadnuty rozsudok v celom rozsahu (§ 453 ods. 1
SSP) a predchadzajuce konanie pred spravnym sudom bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) a bez
ohladu na uplatnené kasa&né body (§ 453 ods. 2 v spojeni s § 203 ods. 2 SSP).

III.A Prekazka rozhodnutej veci

14. Zalobca v kasaénom konani opakuje svoju namietku, Ze rozhodovaniu spravneho stdu branila
prekazka rozhodnutej veci. Podla § 145 ods. 5 SSP pritom plati, Ze len o sa o veci pravoplatne rozhodlo,
neméze sa prejednavat a rozhodovat znova. Podla § 6 ods. 1 SSP (a podobne tieZ podla § 244 OSP
uginného do 30. juna 2016) vSak spravne sudy preskimavaju zakonnost rozhodnuti, opatreni a inych
zasahov organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou tychto organov a rozhoduju v
inych veciach. ,Vecou® v zmysle § 145 ods. 5 SSP je teda preskimanie rozhodnutia alebo opatrenia
organu verejnej spravy, ak ide o spravnu zalobu, pripadne necinnost v konkrétnom konani alebo
konkrétny iny zasah, ak ide o Zaloby podla § 242 alebo § 252 SSP. Vecou, o ktorej sa pravoplatne
rozhodlo, nie je samotny predmet administrativneho konania, okrem pripadu, Ze spravny sud rozhodol
o pefiaznej moderacii podla § 192 SSP alebo sankénej moderacii podla § 198 SSP. Vecou, o ktorej sa
rozhodlo v zmysle citovanych ustanoveni, nie je ani samotny pravny nazor na urcitu otdzku vyjadreny
v rozhodnuti spravneho sudu. Ak teda aj spravne sudy vyjadrili ur€ity pravny nazor na urcity problém,
neznamena to, Zze by im ustanovenie § 145 ods. 5 SSP branilo zaoberat sa pravnym posudenim tohto



problému znova na zaklade spravnej Zaloby podanej proti inému (naslednému) rozhodnutiu organu
verejnej spravy.

15. Zalovana svojim rozhodnutim z 13. decembra 2010 priznala Zalobcovi starobny déchodok od 7.
juna 2005 spolu s naslednymi zvySeniami. Jeho sumu ur€ila tak, Ze jednak nezohladnila zarobky
(vymeriavacie zaklady) Zalobcu dosiahnuté za obdobie sluzby, ktoré bolo zohladnené pri urleni
vysluhového prispevku, a jednak jeho sumu krétila o €ast zodpovedajicu pomeru obdobia tejto sluzby
k celkovej zohfadnenej dobe socidlneho poistenia. Spravny sud toto rozhodnutie svojim rozsudkom
€. k. 26 Sd 47/2011-25 zruSil, najvy8si sud tento rozsudok potvrdil svojim rozsudkom sp. zn. 9 So
159/2011 z 31. oktébra 2012 (nie sp.zn. 9S0/11/2014, ako mylne uvadzal spravny sud), im oba rozsudky
nadobudli pravoplatnost. Vecou, o ktorej sa rozhodovalo v opisanom konani, tak bolo preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovanej z 13. decembra 2010, nie otazka existencie a vySky naroku Zalobcu
na starobny dochodok. O tejto veci (starobnom déchodku) totiz nerozhoduju spravne sudy, ale zalovana.
Zalovana nasledne vydala o naroku Zalobcu dal$ie rozhodnutie z 12. decembra 2012, ktoré bolo takisto
zruSené dalSim rozsudkom najvysSieho sudu sp.zn. 9S0/57/2016. V tu prerokuvanej veci je predmetom
prieskumu rozhodnutie Zalovanej zo 16. novembra 2018, ktorym boli potvrdené rozhodnutie z 25. maja
2018 v spojeni s rozhodnutim zo 7. juna 2018. Predmetom tohto konania teda nie je to isté rozhodnutie,
ktoré bolo predmetom konania spravneho sudu sp. zn. 26 Sd 47/2011. Otazka, &i spravny sud v konani
sp. zn. 26 Sd 47/2011 vyslovil urcité pravne nazory a €i ich v dalSom konani reSpektoval organ verejnej
spravy a nasledne spravny sud, ktory preskimaval jeho nové rozhodnutie, nie je otdzka prekazky
rozhodnutej veci v zmysle § 145 ods. 5 SSP, ale otazka spravnosti & nespravnosti pravneho posudenia
v zmysle § 191 ods. 1 pism. c) a § 440 ods. 1 pism. g) a h) SSP.

[11.B Namietka porusenia prava na spravodlivy proces

16. Kasacny sud sa nestotoziiuje s namietkami Zalobcu, Ze bolo poruSené jeho pravo na spravodlivy
proces tym, Ze rozsudok nie je nalezite odévodneny. Podla § 139 ods. 2 SSP spravny sud v odévodneni
rozsudku uvedie, stru€ny priebeh administrativneho konania, strué¢né zhrnutie napadnutého rozhodnutia,
podstatné zhrnutie argumentov ucastnikov, posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych
argumentov, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Podla judikatury ustavného sudu, ako aj
Eurépskeho sudu pre ludské prava sud nie je povinny dat’ podrobnu odpoved na kazdy jeden argument
alebo tvrdenie u€astnika, ale postadi sa vyrovnat s argumentami podstatnymi (porov. z posledného
obdobia napriklad uznesenia sp. zn. |. US 398/2021, I. US 421/2021 alebo nalez sp. zn. |. US 177/2021
a v nich citovanu prejudikaturu).

17. Spravny sud sa vo svojom rozsudku vyrovnal 1. s namietkou Zalobcu, Zze rozhodnutie nebolo
vlastnoruéne podpisané generalnym riaditefom Zzalovaného (odsek 72 napadnutého rozsudku), ako
aj 2. s namietkou, Ze nemal byt aplikovany Dohovor €. 128 (ods. 64 a 73 napadnutého rozsudku).
K prvej namietke poukazal na § 211 zakona ¢&. 461/2003 Z. z., ktory upravuje osobitné nalezitosti
rozhodnutie vyhotoveného s pouZitim vypoctovej techniky. K druhej namietke spravny sud citoval
ustalenu rozhodovaciu prax, ktora sa opakovane zaoberala vykladom ¢&l. 33 ods. 2 Dohovoru ¢&. 128,
a v tejto suvislosti zd6raznil princip pravnej istoty. Odpovede, ktoré spravny sud dal stazovatelovi, su
podfa kasaéného sudu dostatocné a zrozumitelné, preto odévodnenie vyhovuje ustanoveniu § 139 ods.
2 SSP. Napokon, sdm zalobca so zavermi spravneho sudu intenzivne polemizuje, €o uz samo osebe
naznacuje, Ze odévodnenie spravneho sudu poskytlo stazovatelovi dostatok argumentov, na ktorych
mohol svoju polemiku vystavat.

I11.C Aplikacia Dohovoru ¢&. 128

18. Velka skupina namietok Zalobcu smeruje proti pravnemu zaveru spravneho sudu o pouziti Dohovoru
&. 128. Zalobca v8ak v tomto smere celkom vedome ignoruje, Ze vaésina tychto pravnych otazok bola uz
vyriedena predoslymi rozhodnutiami sudov v jeho veci, vratane posledného rozsudku najvyssieho sudu
¢. k. 9 So 57/2016 z 28. februara 2018. Zalobca tento rozsudok napadol Ustavnou staznostou, ktoru
ustavny std odmietol uznesenim &.k. IV. US 413/2018-20 z dévodu, Ze po zrueni jej rozhodnuti bude
musiet Zalovana vydat nové rozhodnutia, v ktorych sa ma vyrovnat aj so Zalobcovymi argumentami.
Ustavny sud nemal pochybnosti, Ze uvedeny rozsudok najvy$sieho sudu je platnym pravnym aktom
s plnohodnotnymi pravnymi u€inkami. Napriek tomu ho v8ak Zalobca vo svojej kasagnej staZznosti
oznaluje za ,paakt”, pretoZe vraj nebol vydany v rozsahu pravomoci sudu.



19. Ustanovenie €l. 33 ods. 2 Dohovoru €. 128 ustanovuje, Ze ak ma alebo by mala inak chranena
osoba narok na davku ustanovenu v tomto Dohovore a ak dostava inu pefiazni davku socialneho
zabezpecenia za tu istu socialnu udalost, m6zu sa davky podla tohto Dohovoru kratit' alebo zastavit
za uréenych podmienok a v uréenom rozsahu za podmienky, Ze Cast davok, ktora sa krati alebo je
zastavena, nepresahuje druht davku. Tento dohovor bol ratifikovany Ceskoslovenskou socialistickou
republikou a bol vyhlaseny v Zbierke zakonov 25. oktébra 1991. Judikatura najvysSieho sudu (porov.
rozsudok sp.zn. 9S0/139/2012, judikat R 48/2015, ale aj rozhodnutia sp. zn. 9 So 11/2014 a9 So 57/2016
vydané vo veci Zalobcu) povaZuje tento dohovor za medzinarodnu zmluvu, ktora priamo zaklada prava a
povinnosti fyzickych oséb. Podla ustavného sudu vSak Dohovor &. 128 zavazuje len $tat, ale nezaklada
prava a povinnosti fyzickych osdb a pravnickych oséb tak, aby Uprava v nich mala prednost pred
zakonom [uznesenie &. k. II. US 588/2017-51; podobne napr. rozsudok $vajciarskeho Spolkového sudu
(Bundesgericht, Tribunal fédéral, Tribunale federale, Tribunal federal) z 23. oktdbra 1985 uverejneny
pod €. BGE 111 V 201].

20. Ustavny sud v8ak uznal, Ze tento dohovor méa vyznam pri vyklade pravnych predpisov o socialnom
zabezpedeni (porov. uznesenie &. k. 1. US 389/2017-18). V tomto uzneseni ustavny sud (s odkazom
najmé na nalez sp. zn. PL. US 16/2017) zdéraznil aj to, bez vyuzitia tohto dohovoru pri aplikacii
zakona €. 461/2003 Z. z. by Zalovana nemohla pre ucely naroku a vysky starobného déchodku vébec
zapocitat dobu sluzby v Policajnom zbore, pokial zakladala narok na vysluhovy déchodok podla zakona
€. 328/2002 Z. z. Zakon ¢&. 461/2003 Z. z. totiz v § 60 ods. 2 a § 255 ods. 5 vylucil moznost zapocitania
takéhoto obdobia do obdobia dochodkového poistenia. Zohladnenie tychto obdobi v systéme socidlneho
zabezpeclenia je mozné prave a len vdaka vykladu, ku ktorému dospel vo svojich rozhodnutiach
najvyssi sud s vyuZitim citovaného €l. 33 ods. 2 Dohovoru €. 128. Inak povedané, prave tato judikatura
najvyssieho sudu umoznila zapo itat obdobie sluzby v osobitnom systéme (vysluhového zabezpecenia)
do dizky poistenia vo v8eobecnom systéme socidlneho poistenia. Preto je zo strany opravnenych
osbb ulelové nasledne spochybriovat v nej upraveny mechanizmus kratenia starobného déchodku z
déchodkového poistenia (porov. uznesenia sp. zn. IV. US 624/2018 a lIl. US 41/2021).

21. Z uvedenych dévodov nemozno akceptovat argumentaciu Zalobcu, Ze v preroklvanej veci viedla
aplikacia ¢€l. 33 ods. 2 Dohovoru €. 128 bez dostatoného zakonného podkladu k zniZeniu jeho
déchodkovych narokov. Zalobca vykonaval sluzbu v Zbore narodnej bezpeénosti, resp. v Policajnom
zbore viac nez 25 rokov, z toho viac nez 20 rokov v |. kategdrii funkcii v zmysle § 130 ods. 1 zékona
€. 100/1988 Zb. V zmysle zavazného pravneho nazoru najvyssieho sudu vysloveného v rozsudku sp.
zn. 9 So 116/2009 sa mu zachovali naroky z |. kategérie funkcii aj v podobe vzniku naroku na starobny
dochodok dovisenim veku 55 rokov v zmysle § 132 ods. 1 pism. a) cit. zak., teda k 20. novembru 2003.
Podla § 6 ods. 1 pism. b) cit. zak. v zneni u&innom k tomuto driu boli na déchodkovom zabezpeceni
zuc€astneni okrem iného prisludnici Policajného zboru, ktorym za vykon profesionalnej sluzby nevznikol
narok na vysluhovy déchodok podfa osobitného predpisu (t. j. zakona €. 328/2002 Z. z.). Podl'a § 21 ods.
3 cit. zak. sa policajtovi do doby zamestnania potrebnej na narok na starobny déchodok nezapocitava
profesionalna sluzba, ak tuto sluzbu vykonaval v rozsahu zakladajucom narok na vysluhovy déchodok.

22. Vysluhovy déchodok bol k 20. novembru 2003 upraveny v zakone &. 328/2002 Z.z. u¢innom od 1.
jula 2002. Zalobcovi bol v8ak za 25 rokov sluzby rozhodnutim ministerstva vnatra z 8. oktébra 1999
priznany vysluhovy prispevok podla § 211 ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 73/1998 Z. z. s u€innostou od 1.
septembra 1999, teda este pred ucinnostou tohto zakona. Podla § 124 ods. 2 zakona &. 328/2002 Z. z.
sa tieto vysluhové prispevky od u€innosti tohto zdkona povazovali za vysluhové déchodky. Vychadzajuc
z citovanych ustanoveni by tak bolo nutné déjst k tomu, Ze ak mal Zalobca k 20. novembru 2003 nérok
na vysluhovy doéchodok, podfa § 21 ods. 3 zakona €. 100/1988 Zb. v zneni u€innom k tomuto driu by
mu nebola do doby zamestnania vébec zapocitana doba 25 rokov sluzby, pretoZze bola zohladnené pri
posudzovani naroku na vysluhovy déchodok. Zalobca v tomto smere aj v kasaénej staznosti opakuje
svoju namietku, Ze jemu nebol priznany vysluhovy dochodok, ale vysluhovy prispevok, ktory nie je
davkou v starobe a ani sa fiou nestal. Tym vSak opomina, Ze najvyssi sud uz v predoslom zruSujucom
rozsudku sp. zn. 9 So 57/2016 podal zavazny vyklad § 124 ods. 2 zakona €. 328/2002 Z. z. prave
z hfadiska jeho u&inkov na naroky, ktoré su na vysluhovy déchodok viazané. Najvy3si sud pri jeho
vyklade zdbraznil, Ze podla dévodovej spravy je zmyslom citovaného ustanovenia to, aby sa doterajsi
dlhodobo poskytovany vysluhovy prispevok stal vysluhovym déchodkom. Kasaény sud uz len dopina,
Ze formulacia § 124 ods. 2 cit. zak. (,vysluhové prispevky... sa povazuju za vysluhové déchodky...“) je



celkom obvyklou formulaciou prechodnych ustanoveni a ich cielom je zmenit’ (transformovat) doterajsie
pravne instituty na nové pravne instituty. Dovodova sprava k zakonu &. 328/2002 Z. z. takisto vyslovne
zdéraznila, ze § 124 az 140 predstavuju ,subor ustanoveni upravujucich transformaciu doterajsich davok
do nového systému® (Narodna rada Slovenskej republiky, Il. volebné obdobie, tla¢ 1379). Podobnu
formulaciu pouziva napr. aj €l. 154 ods. 2 a 4 ustavy, podfla ktorych sa vlada a sudcovia ustanoveni
do funkcie podla doterajSich predpisov povazuju za vladu a sudcov podla ustavy. Nikdy pritom nebolo
relevantnych pochybnosti, Ze tymto ustanovenim sa dovtedajSia vidda a dovtedajsi sudcovia stali viadou
a sudcami v zmysle Ustavy, nielen sa za nich ,povaZzovali“.

23. Vychadzajuc z uvedenych ustanoveni, ako aj pravneho nazoru vysloveného v oznacenom rozsudku
sp. zn. 9 So 57/2016 tak Zalobcu, ktorému pred 1. julom 2002 vznikol narok na vysluhovy prispevok,
bolo od tohto dfia potrebné povaZovat za osobu, ktord ma narok na vysluhovy déchodok v zmysle
zdkona €. 328/2002 Z. z. Kvéli tomu tak Zalobcovi k 20. novembru 2003, kedy dovf3il vek 55 rokov a
mal mu vzniknut' narok na starobny déchodok, podla § 21 ods. 3 zakona &. 100/1988 Zb. nemali byt
do doby zamestnania vobec zapoc€itané doby sluzby. Po vylu€eni tychto déb by ale Zalobca celkom
zretelne nedosiahol dobu zamestnania 25 rokov ani so zapog¢itanim nahradnych déb, v dosledku ¢oho
by mu podla § 21 ods. 1 z&dkona €. 100/1988 Zb. nevznikol narok na starobny déchodok zo socialneho
zabezpecenia. Nevznikol by mu ale ani narok na pomerny starobny déchodok podla § 26 cit. zak. Inak
povedané, Zzalobca by pri takomto vyklade nemal popri vysluhovom déchodku narok na Ziaden déchodok
zo socialneho zabezped&enia. Ako uviedol Ustavny sud vo svojom naleze sp. zn. PL. US 16/2017, pricinou
tohto stavu je okolnost, Ze zdkon &. 328/2002 Z. z. a zakon ¢&. 461/2003 Z. z. (resp. od 1. jula 2002
do 31. decembra 2003 zakon &. 100/1988 Zb.) upravuju dva samostatné vedla seba stojace socialne
systémy, ktoré poskytuju zabezpecenie (okrem iného) v starobe pre iny okruh oséb a za inych podmienok
ustanovenych tymito zakonmi.

24. Prave pouzitim ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru &. 128 v8ak judikatura najvyssieho sudu umoznila Zalobcovi
ziskat' aj Cast’ starobného déchodku zo systému socidlneho zabezpedenia, resp. socialneho poistenia.
Ak sa teda Zalobca pouZzitiu tohto dohovoru protivi a ak by mu kasaény sud mal vyhoviet, viedlo by to len
k tomu, Ze by Zalobcovi nebol priznany Ziaden starobny déchodok zo socidlneho poistenia, a nie k tomu,
Ze by sa mu tento starobny déchodok priznal v plnej vySke. ZruSenie napadnutého rozhodnutia, ktoré je
inak v sulade s ustalenou judikaturou najvysSieho sudu citovanou v predoslom texte, a nasledné nové
konanie by teda nepriniesli Ziadne zlep3enie situacie Zalobcu, ale len jej zhorSenie. Ako totiz uznava
sam Zalobca, na vykonanie citovaného ¢lanku Dohovoru €. 128 nebol prijaty Ziaden osobitny zakon, ba
naopak: platné zakony pomerne jasne vyluuju subezné zohladfiovanie déb zamestnania (sluzby) tak
v systéme vysluhového zabezpecenia, ako aj v systéme socialneho poistenia.

25. Zalovana tak postupovala v stlade s citovanym ustanovenim Dohovoru &. 128, ako jej to ukladala
ustalena prax najvyssieho sudu, v désledku ¢oho pri vypocte starobného déchodku Zalobcu podla §
261 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z. z. najskér vypocitala jeho teoretick vySku aj so zohladnenim obdobi
sluzby, ktoré by inak podla § 255 ods. 5 a § 60 ods. 2 cit. zak. nemali byt vébec zohladnené. Z
odbvodnenia rozhodnuti Zalovanej z 25. maja 2018 aj 16. novembra 2018 potom vyplyva, Ze Zalovana
v sulade s § 61, 62 a 63 cit. zak. urcila osobné mzdové body a priemerny osobny mzdovy bod a na ich
zaklade spolu so zistenou dobou poistenia podfa § 66 ods. 1 a 2 cit. zak. vypodcital vySku starobného
dochodku pripadajucu na obdobie socialneho poistenia s vylu€enim obdobi sluzby podla § 60 ods. 2 a
§ 255 ods. 5 zakona €. 461/2003 Z. z. Rovnako spravne postupovala Zalovana aj pri vypocte teoretickej
vysky starobného déchodku podfa zakona €. 100/1988 Zb. v zmysle § 261 zakona ¢&. 461/2003 Z. z.
Na z&klade toho tak kasa&ny sud suhlasi so spravnym sudom, Ze napadnuté rozhodnutie Zalované boli
vydané v sulade so zakonom.

26. Zalobca sa vo svojich podaniach a osobitne kasaénej staznosti dovolava aj velkého mnoZstva
ustanoveni rdznych medzinarodnopravnych aktov. Pokial ide o namietané porusenie ¢l. 14 Dohovoru
v spojeni s ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru, postaéi tu poukazat napriklad na rozhodnutie
Eurépskeho sudu pre fudské prava z 11. decembra 2018, Persjanow proti Polsku, staznost &.
39247/12, ktory sa tykal obdobnej skutkovej situacie (zanik naroku vojaka na vysluhovy déchodok, ak
poziadal o priznanie starobného déchodku zo vSeobecného systému socidlneho zabezpec&enia). Podla
nazoru ESLP je pre posudenie, i doslo k zasahu do majetku, potrebné vychadzat z vnutrostatneho
prava Gginného v &ase zasahu. Ak dotknuta osoba nesplnila alebo prestane spifat podmienky, ktoré
ustanovuje vnutrostatne pravo na priznanie urcitej davky alebo déchodku, potom nejde o zasah do prava



podla &l. 1 Dodatkového protokolu, ak sa tieto podmienky zmenia skér, nez stazovatel ziskal narok na
urCitu davku (ods. 45 cit. rozhodnutia). V prerokudvanej veci uz bolo vysvetleng, Ze systém vysluhového
zabezpecenia bol od vSeobecného systému socidlneho poistenia oddeleny od 1. jula 2002 (u€innostou
zékona &. 328/2002 Z. z.). Zalobca neziskal pred tymto datumom Ziaden narok zo systému socialneho
zabezped&enia (socialneho poistenia), takZze mu do tohto naroku ani nemohlo byt zasiahnuté. Cl. 14
Dohovoru sa tyka len uzivania prav a slob6d priznanych tymto Dohovorom, takZze nema autonémny
vyznam. KedZe podfa uz uvedeného nie je v pripade Zalobcu aplikovatefny &l. 1 Dodatkového protokolu,
neméze sa dovolavat ani €l. 14 (porov. cit. rozhodnutie ESLP, ods. 54 a 55). Protokolu &. 12 sa Zalobca
neméze dovolavat uz preto, Ze tento protokol Slovenska republika zatial neratifikovala, ¢o je podfa él.
7 ods. 5 Ustavy SR nevyhnutnym predpokladom zavéznosti a aplikacie kazdej medzinarodnej zmluvy
(porov. rozhodnutie ESLP z 21. maja 2013, Fehér a Dolnik proti Slovensku, staznosti &. 14927/12 a
30415/12, ods. 53 az 55, ako aj aktualny stav pripomienkového konania k tomuto protokolu na https://
www.slov-lex.sk/legislativne-procesy/SK/LP/2021/420).

27. NeucCelné su aj poukazy Zalobcu na ¢l. 34 Charty zakladnych prav Eurépskej unie. Podla odseku
1 citovaného ¢&lanku Unia uznava a re$pektuje pravo na davky socialneho zabezpedenia a socialne
sluzby, ktorymi sa zabezpeCuje ochrana v pripade materstva, choroby, pracovnych Urazov, zavislosti
alebo vysokého veku, ako aj v pripade straty zamestnania, podla pravidiel ustanovenych pravom Unie
a vnutrostatnymi pravnymi predpismi a praxou. Toto ustanovenie uvadza ,zasadu®, ktora ma svoj zaklad
v &l. 153 ZFEU a 156 ZFEU, ako aj v &l. 12 Eurdpskej sociélnej charty. V sulade s &l. 51 ods. 2 a &l.
52 ods. 5 Charty jej ustanovenia, ktoré uvadzaju zasady, su uréené predovSetkym verejnym organom,
maju len programovu povahu (na rozdiel od normativnej povahy ustanoveni, ktoré uvadzaju ,prava“) a
potrebuju ,akty na zavedenie“. Pokial ide o ich vymahatelnost, nevytvaraja, prinajmenSom v pripade
neexistencie ,normativnej mediacie“, prava na pozitivhu zalobu zo strany autorit &lenskych Statov a
mozno sa ich dovolavat na sude len ako vykladového odkazu alebo parametra kontroly zakonnosti aktov,
ktoré viedli k ich zavedeniu (porov. navrhy generalneho advokata prednesené 16. oktdbra 2014 vo veci
C-647/13, Melchior, ods. 60). Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca sa neméze dovolavat tohto ustanovenia
ako pravneho zakladu, z ktorého by mu plynul narok na urcity déchodok alebo jeho vysku.

28. Podfa ¢l. 34 ods. 2 Charty kazdy, kto ma bydlisko alebo sa opravnene pohybuje v ramci
Eurdpskej unie, ma pravo na davky socialneho zabezpecenia a socialne vyhody v sulade s pravom
Unie a vnutro$tatnymi pravnymi predpismi a praxou. Slovenské znenie citovaného ustanovenia je
predovsetkym v rozpore s inymi jazykovymi verziami, ktoré zretelne smeruju k tomu, Ze obsahom tohto
Clanku je zakaz diskriminacie migrujucich pracovnikov (napr. ¢eské znenie ,kdo opravnéné pobyva a
pohybuje se uvniti Evropské unie®, anglické ,residing and moving legally within the European Union®,
nemecké ,der in der Union seinen rechtmafligen Wohnsitz hat und seinen Aufenthalt rechtmafig
wechselt* alebo francuzske ,qui réside et se déplace légalement a l'intérieur de I'Union®). Podobne
aj aradné vysvetlivky k Charte (U. v. EU zo 14. decembra 2017, C 303, s. 17) zdérazfiuju, Ze toto
ustanovenie zohladfiuje pravidla vyplyvajuce z nariadenia (EHS) €. 1408/71 [v suCasnosti nahradené
nariadenim (ES) &. 883/2004 o koordinacii systémov socialneho zabezpecenia]. Zo skutkového stavu
zisteného v prerokuvanej veci je v8ak zrejmé, Zze Zalobca nikdy nevyuZil slobodu usadit sa v inom
Clenskom State Eurdpskej unie na ucely vykonu zamestnania, ale vSetky svoje naroky odvodzuje len zo
zamestnania v Slovenskej republike, preto nespada pod vecny rozsah citovaného ustanovenia. Okrem
toho vSak aj judikatura Sudneho dvora zdbraziiuje, Ze pravo stanovit podmienky naroku na davku
socialneho zabezpec&enia v zadsade patri zakonodarcovi kazdého Elenského Statu (porov. napr. rozsudok
zo 14. juna 2016 vo veci C-308/14, Komisia/Spojené kralovstvo, ods. 65, a tam citovana prejudikatura).

IV.

Zaver

29. Na zaklade uvedeného tak kasacny sud zistil, Ze nie je dany Ziaden zo zakonnych dévodov kasacnej
staznosti v zmysle § 440 SSP, a tak ju podla § 461 SSP rozsudkom (§ 457 ods. 1 SSP) zamietol.

30. O trovach bolo rozhodnuté podla § 167 a 168 v spojeni s § 467 ods. 1 SSP, ked Zalobca nebol vo
veci Uspesny a zalovana sice vo veci Uspech mala, no kasagny sud nezistil dbvody, aby sa jej narok
na nahradu trov priznal.

31. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0 (jednomysefne).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



