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Uznesenie

Krajsky std v Trnave, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a &leniek
senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, zastupené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci
a rodiny Topol¢any, so sidlom Skultétyho 1577/8, 955 01 Topol&any, dieta roditov matka: C. D.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. E. XXXX/XX, XXX XX B., zastupena JUDr. Petrou Kolesarovou
Oravcovou, advokatkou so sidlom Maréthyho 6, 811 06 Bratislava, ICO: 42 241 375, a otec: F. B.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. G. XXX/XX, XXX XX H., zastapeny JUDr. Mgr. Lukasom Grezdom,
advokatom so sidlom Sv. Cyrila a Metoda 4647/1, 955 01 Topol¢any, ICO: 42 370 175, v konani
o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, a o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dna 15.12.2025
¢.k. 24P/63/2025-249, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia.

2. Navrhom doru¢enym sudu prvej indtancie dria 09.12.2025 sa otec domahal nariadenia neodkladného
opatrenia Upravou jeho styku s maloletym dietatom poc€as vianoénych sviatkov 2025 od 19.12.2025
15:00 hod. do 26.12.2025 18:00 hod..

3. Sud prvej indtancie takto rozhodol podfa § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 328 ods. 1, zak. €.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), § 2 ods.1, zak. ¢. 161/2015 Z.z. Civilného
mimosporového poriadku (dalej len CMP), dospejuc k zaveru o nesplneni zakonnych predpokladov pre
nariadenie neodkladného opatrenia v otcom navrhovanom smere. Poukazujuc na ucel neodkladného
opatrenia uviedol, Ze otec neosvedCil a ani z obsahu spisu nebola zistena potreba bezodkladnej upravy
pomerov maloletého dietata. KonStatoval, Ze aktualne prebieha konanie o navrhu matky na upravu
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému, po€as ktorého sa styk otca s maloletym riadne
realizuje na zaklade ustnej dohody rodi€ov a to poobedny styk po Skdlke v utorok a Stvrtok ako aj
vikendovy styk s prespatim od piatka do nedele. Dovodil, Ze i&elom neodkladného opatrenia nie je riesit
organiza¢né nezhody rodi¢ov, ale predchadzat vaznej ujme alebo stabilizovat’ situaciu, ktora by mohla
maloleté dieta ohrozit.

4. Proti uzneseniu podal podfa § 365 ods. 1 pism. f), h) CSP odvolanie otec, navrhujic ho zmenit
a vyhoviet jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Namietal, Ze sa sud prvej inStancie
nedostatoéne zaoberal jeho dévodmi a tvrdenim, Ze matka si autoritativne rozhoduje o Viano¢nych
sviatkoch vo vztahu k maloletému hoci obaja rodiia maju rovnaké prava a povinnosti. Matka mu
systematicky odmieta maloletého odovzdat po€as Vianoc. Mal za to, Ze je potrebné chranit' pravo



maloletého na travenie Vianoc aj s druhym rodi€¢om. Namietal, Ze by dochadzalo k riadnej realiz4cii jeho
styku s maloletym na zéklade dohody rodiov, ked zakazdym ide iba rozhodnutie matky, ktora mu uréuje
¢as s maloletym.

5. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhla uznesenie sudu prvej inStancie ako spravne potvrdit,
stotoZniac sa so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie.

6. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65, § 66
CMP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1 CSP, a dospel k zaveru, Ze odvolanie
nie je dévodné.

7. Sud prvej inStancie vychadzal zo spravne osved&eného skutkového stavu vyplyvajuceho z navrhu
otca na nariadenie neodkladného opatrenia, vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na osvedcenie
rozhodujucich skuto€nosti potrebnych pre rozhodnutie o neodkladnom opatreni, vysledky svojho zistenia
spravne zhodnotil a na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom. V odvolani
neboli uvedené Ziadne nové skutkové okolnosti, ktoré by sud prvej inStancie nevzal do Uvahy a ktoré by
mali za nasledok zmenu uznesenia sudu prvej indtancie. Odvolaci sud sa stotoznil nielen s vykladom
instititu neodkladného opatrenia sudom prvej inStancie, ale aj v celom rozsahu po skutkovej a pravne;j
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, v ktorom sud prvej indtancie vo vztahu k otdzkam dévodnosti
navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia dostatocne zodpovedal na v konani nastolené otazky
majuce prirozhodovani podstatny vyznam, v rozhodnuti sa naleZite vyporiadal i s podstatnymi tvrdeniami
otca prezentovanymi v jeho navrhu, a nepovaZuje za potrebné dévody uz vyslovené opakovat' (§ 387
ods. 2 CSP). Len v zaujme vyporiadania sa s odvolacimi namietkami otca dodava nasledovné.

8. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zaatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

12. Odvolaci sud na zddraznenie spravnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie
zdéraziuje, Ze je predovSetkym potrebné vysporiadat’ sa s otdzkou funkcie a u€elu procesného institutu
neodkladného opatrenia a konanie o navrhu na jeho nariadenie striktne odliSovat od meritérneho
konania. Neodkladné opatrenie ma mat len do¢asnu povahu a v konani vo veciach tykajucich sa
starostlivosti sudu o maloletych (§ 111 CMP) ma byt prostriedkom ochrany zjavne ohrozenych prav
dietata do doby, kym nebude o nich rozhodnuté podla prisludnych ustanoveni Zakona o rodine.
Zakladnym predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnosti sudnej upravy
pomerov U&astnikov konania, v pripade konania vo veciach starostlivosti sidu o maloletych, pomerov
maloletého dietata. Takymto spésobom sa zabezpeluje rychla Uprava jestvujucich pomerov, ktoré,
ako vyplyva zo samotného pojmu, neznesu dalSi odklad. Musi ist teda o taky stav, ktory si vyZaduje
okamzity zasah zo strany sudu, bez ktorého by mohlo dbjst k taZko napravitelnému, resp. nezvratnému
poskodeniu opravnenych zaujmov maloletého dietata. V pripade upravy styku maloletého dietata s
rodi€om, s ktorym neZije v spolo¢nej domacnosti, je cielom procesného institutu neodkladného opatrenia
vyhradne predbezné zabezpelenie realizacie prava na styk (rodi¢a aj maloletého dietata) do doby
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia v konani vo veci samej. To znamena, Ze m4 ist o Upravu styku
nevyZadujucu si podrobné zistovanie aktualnych pomerov na strane maloletého dietata a rodi¢a zo styku
opravneného, na rozdiel od dokazovania v meritérnom konani. Neodkladnym opatrenim sa teda ma
zabezpedit len prvotna Uprava styku v takom rozsahu, o ktorom je predpoklad, Ze v désledku absencie
moznosti vykonat dokazovanie potrebné na posudenie vyvazenosti poZiadavky rodi€a so zaujmom
maloletého dietata, bude ku prospechu maloletého dietata.



13. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisového materialu, ddvodov navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, jeho odvolania, pripojenych listin a vyjadrenia matky k odvolaniu, dospel
v sulade so sudom prvej inStancie k zaveru, Ze potreba do€asnej Upravy pomerov v otcom navrhovanom
smere v Case rozhodnutia sidu prvej inStancie osved&ena nebola. PrisvedCuje zaveru sudu prvej
inStancie, Ze z obsahu navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia nevyplyvaju dévody na
okamzity zasah sudu do pomerov uc€astnikov konania bez vykonania potrebného dokazovania (§ 325
ods. 1 CSP). Nebolo zistené, Ze matka otcovi brani v osobnom kontakte s maloletym, Ze sa otec
s maloletym nemdze stretavat' v primeranom rozsahu. V ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu sa navyse
navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia stal bezpredmetnym vzhfadom na navrhovanu tpravu
styku v roku 2025 od 19.12. do 26.12. .

14. VVzhladom na uvedené odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.
15. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie v rozhodnuti vo veci same;.

16. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho siudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



