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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Michala EliaSa a sudcov JUDr.
Juraja Valaska a JUDr. Miroslavy Sibikovej v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX.XX.XXXX v Nitre,
trvale bytom C., C. D. XX/XX, t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Dubnica nad Vahom, na
neverejnom zasadnuti dha 19. januara 2026 prejednal staznost odsudeného proti uzneseniu Okresného
sudu Trenéin sp. zn. 75PP/13/2025 zo dna 07.11.2025, a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost odsudeného A. B. zamieta, pretoze nie
je dévodna.

odovodnenie:

Trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 0T/245/2023 zo diia 10.11.2023 bol A. B. odsudeny
pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zak. na nepodmienecny trest odnatia
slobody vo vymere 7 (sedem) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so
strednym stupfiom straZzenia, na vykon ktorého nastupil dfa 20.11.2023, a ktory po zapoditani doby
zadrzania (08.11.2023 — 10.11.2023) vykonal diha 18.06.2024.

Nasledne rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 21T/63/2023 zo dfia 04.12.2023 bol A. B. odsudeny
pre precin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a), pism. g), ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. b) Tr. zak.
s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zadk. na nepodmienecny spolo¢ny a suhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 3 (tri) roky so zaradenim do ustavu na vykon trestu odniatia slobody so strednym stuprfiom
strazenia, na vykon ktorého nastupil diia 15.08.2024, a ktory ma predpokladane, zapocitani trestu v ingej
veci (31.01.2023 — 31.10.2023), vykonat dna 15.11.2026.

Uznesenim Okresného sudu Tren&in sp. zn. 75PP/13/2025 zo dia 07.11.2025 (dalej len ,napadnuté
uznesenie®) bol podfa § 415 ods. 1 Tr. por. s pouzitim § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. zamietnuty navrh
odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu vy3sie uvedeného trestu odnatia slobody.

Toto uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, pretoZe odsudeny ihned po jeho vyhlaseni podal proti nemu
v zdkonnej lehote staznost, pricom tuto staznost’ nasledne zddvodnil prostrednictvom obhajkyne.

V pisomnych dévodoch staznosti prostrednictvom obhajkyne odsudeny uviedol, Ze sud prvého stupnia
velmi prisne posudil okolnosti pre a proti, ked dospel k zaveru nesplnenia druhej zakonnej (materialnej)
a tretej zdkonnej (materidlnej) podmienky t.j. Ze odsudeny vo vykone trestu nepreukazal polepSenie
a nemozno od neho dévodne oCakavat v pripade prepustenia vedenie riadneho zivota. Sud prvého
stupfia na jednej strane konstatuje, Ze odsudeny bol preradeny do miernejSieho stupha strazenia, je
nekonfliktny, aktivne sa zapaja do pracovnych a aj mimopracovnych ¢innosti, bol 3 x disciplindrne
odmeneny, aktivne sa zapajal do €innosti zameranych na prevenciu drogovej zavislosti a reSpektovanie
majetku inych a na druhej strane konstatuje, Ze sa dopustil dvoch previneni, bol mu uloZeny disciplinarny
trest, ktory nema zahladeny a uvedené naznacuje urcitu fahostajnost k dodrZiavaniu pravidiel, o to



viac, Ze odsudeny je vo vykone trestu odnatia slobody opakovane. Sud prvého stupfia sa v odévodneni
rozhodnutia nevysporiadal s pricinou, ktora viedla k opakovanej majetkovej trestnej Cinnosti, ktora
ma svoj zéklad v drogovej zavislosti odsudeného. Teda pri¢inou majetkovej trestnej €innosti nebola
ziskuchtivost, snaha obohatit sa. Sud prvého stupfia sa v oddévodneni napadnutého rozhodnutia
nevysporiadal s hodnotenim Ustavu, Ze odsudeny kontakt udrZiava najma s matkou, bratom a svojimi
detmi, Ze vztahy v rodine sa javia ako funkéné. Sud prvého stupfia nezohladnil moznosti mediaéného
a probagného uradnika, ulozenych zakazov, povinnosti a obmedzeni a u€ast rodiny podielat sa na
dovideni napravy v pripade podmiene¢ného prepustenia vratane lieCenia od zavislosti od navykovych
latok. Sud prvého stupfia sa nevysporiadal s pravnou argumentaciou, Zze v Trestnom poriadku su
zakotvené pravne nastroje a instituty, ktoré s napomocné pri dovfSeni napravy odsudeného ulozenim
mu povinnosti podrobit sa lie€eniu zavislosti od navykovych latok, dalej ulozenim mu zakazov, povinnosti
a obmedzeni s dohladom proba¢ného a mediacného uradnika s uréenim skuSobnej doby v rozsahu
na jeden rok az sedem rokov. Odsudeny navrhol, aby staznostny sud zrusil napadnuté uznesenie a
rozhodol vo veci sam, eventualne podfa § 194 ods. 1 pism. b) ods. 4 Tr. por. zrusil napadnuté uznesenie
a vec vratil sudu prvého stupia, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Prokurator sa po vyhlaseni napadnutého uznesenia vzdal prava podat proti nemu staznost, pricom do
konania neverejného zasadnutia nebolo staznostnému sudu doru€ené pisomné vyjadrenie zo strany
prokuratora k staznosti obvineného.

Krajsky sud v TrenCine, ako nadriadeny sud, na neverejnom zasadnuti podfa § 192 ods.1 pism. a),
b) Tr. por. preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré predchadzalo
tomuto vyroku. Na zaklade svojej prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie
je dévodna.

Krajsky sud v ramci preskimania konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia, nezistil
v postupe okresného sudu chyby procesného charakteru, ktoré by samé osebe opodstatfiovali zruSenie
napadnutého uznesenia. Okresny sud postupoval procesné spravne, ked o navrhu odsudeného v sulade
s ustanovenim § 415 ods. 1 Tr. por. rozhodoval na verejnom zasadnuti. Odsudeny tak mal mozZnost
vyjadrit sa k predmetu konania, ako aj k jeho hodnoteniu zo strany Ustavu na vykon trestu odriatia
slobody.

V ramci preskimania spravnosti samotného vyroku napadnutého uznesenia, krajsky sud skumal, €i je
napadnuté uznesenie v stlade so zakonom.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zak. sud méze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo
vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice ulozeného nepodmieneéného trestu

odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného

nepodmieneéného trestu odnatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in po vykone dvoch tretin uloZzeného nepodmieneéného trestu
odfiatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného

nepodmieneéného trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovenf nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

V suvislosti s posudzovanim splnenia podmienok na podmieneéné prepustenie kazdého odsudeného,
krajsky sud povaZzuje za potrebné zdéraznit, Ze o dizke trestu, a teda aj o dizke pdésobenia vychovného
uginku tohto trestu na odsudeného, rozhoduje sud, ktory vydal pravoplatny odsudzujuci rozsudok. Na
druhej strane zakonodarca dobrodenim, zakotvenym v ustanoveniach o podmiene¢nom prepusteni z
vykonu trestu odnatia slobody, ustanovil moznost podmiene¢ného prepustenia odsudeného z vykonu
trestu odnatia slobody za splnenia zakonom stanovenych podmienok. Z pravnej Upravy tohto institutu



nepochybne vyplyva, Ze zakonodarca prezumuje moznost napravy pachatelov trestnych ¢inov v ramci
vykonu trestu odiatia slobody do takej miery, Ze i vykonom tohto trestu po dobu kratSiu, nez ju stanovil
sud v odsudzujucom rozsudku, je mozné pri spravhom vychovnom pésobeni dosiahnut’ vychovny ucel
trestu, teda napravu pachatela trestného &inu, aby sa do buducna uz nedopustal trestnej Cinnosti
aj pri jeho pobyte na slobode. Zakonodarca pritom neur€il povinnost sidu podmieneéne prepustit
kazdého odsudeného, ale ponechava na uvahu sudu posudit, &i vychovny ucel trestu odnatia slobody aj
kratSieho trvania zapOsobil na toho ktorého odsiudeného v takom rozsahu, Ze z hladiska zabezpedenia
ochrany spolo&nosti nie je potrebné, aby odsudeny vykonal cely uloZzeny trest odfatia slobody. V tejto
suvislosti povazuje krajsky sud tiez za potrebné zdbraznit, Ze z hfadiska naplnenia vychovného ucelu
trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. z&k. u osoby, ktora je vo vykone trestu odnatia slobody prvykrat,
vystupuje do popredia vychovna zloZka trestu, na rozdiel od osoby, ktora je opakovane vo vykone trestu
odniatia slobody, u ktorej vystupuje do popredia represivna zlozka trestu, kedZe u takejto osoby doslo k
opakovanému pachaniu trestnej &innosti napriek predchadzajucemu vykonu trestu odhatia slobody.

K vysSie uvedenému krajsky sud povazuje za potrebné dodat, Ze podstata instititu podmieneéného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody netkvie v tom, aby bol odsudeny za dobré spravanie,
pripadne dobru pracu vo vykone trestu automaticky prepusteny po odpykani zakonom ustanovenej doby.
Podmienecné prepustenie je opodstatnené len vtedy, ak vzhladom na acel trestu a dalSie okolnosti
existuje odévodneny predpoklad, Ze odsudeny bude aj na slobode viest riadny Zivot a Ze pre spolo€nost
tu nie je prili§ velké riziko jeho recidivy (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. IV.
US 53/2008 zo dia 14.02.2008). Rozhodnutie o podmiene&nom prepusteni mé fakultativnu povahu, o
znamena, Ze nan neexistuje pravny narok, ktorého by sa mohol odsudeny domahat ihned, ak sa po
urcitu zakonom ustanovenu dobu spraval vo vykone trestu slusne a vzorne si plnil uloZené povinnosti.

Na zaklade preskumania spravnosti vyroku samotného uznesenia okresného sudu, napadnutého
staznostou odsudeného, krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud rozhodol spravne a zakonne,
ked navrh odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody zamietol. Krajsky
sud povaZzuje za spravne zavery okresného sudu v odévodneni napadnutého uznesenia, podla ktorych
u odsudeného nie su splnené vSetky zakonné podmienky pre podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu podfa ustanovenia § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. Uvedené ustanovenie podmiefiuje podmieneéné
prepustenie splnenim troch podmienok, a to vykonanim trestu v predpisanej dizke, preukazanim
polepSenia plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone trestu a preukdzanim dovodne;j
moznosti o€akavania, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, pri€om sa prihliada aj na to, v akom Ustave
na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

V odbvodneni svojho rozhodnutia, na obsah ktorého tymto krajsky sud poukazuje

v celom rozsahu v zmysle jednoty rozhodnutia sudu prvého a druhého stupria, okresny sud spravne
uviedol, Ze odsudeny splnil formalnu zakonnu podmienku, ktorou je vykonanie zakonom vyZzadovane;j
Casti trestu, avSak nebola kumulativne u neho splnena podmienka preukazania polep3enia a podmienka
v podobe odbvodnenej pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného v pripade jeho
podmiene&ného prepustenia.

Podla nazoru krajského sudu zaver okresného sudu o nesplneni zadkonnej podmienky preukazania
polepSenia odsudeného poc¢as vykonu trestu ma uplna oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania.
V tejto suvislosti krajsky sud povaZuje za potrebné poukazat na to, Ze v zmysle § 66 ods. 1 Tr. zak.
sa posudzuje cela doba vykonu trestu odsudeného. Z hladiska preukazania polep3enia sa preto podla
nazoru krajského sudu vyZaduje, aby odsudeny poc€as celej doby vykonu trestu dodrziaval Ustavny
poriadok a normy spravania sa. Odsudeny sa

vo vykone trestu odnatia slobody dopustil dvoch porueni ustavného poriadku, a to dha 26.11.2024,
kedy si riadne neplnil pracovné povinnosti, nereagoval na nariadenia a upozornenia personalu a dha
26.06.2025, kedy na stenu vychadzkového dvora vyryl nevhodny napis, za ¢o mu bol uloZeny
disciplinarny trest, ktory nema zahladeny. Naproti tomu bol sice trikrat disciplindrne odmeneny za plnenie
pracovnych povinnosti a v§eobecny rozvoj osobnosti, o v8ak vzhladom na dizku doteraz vykonaného
trestu odnatia slobody (od 20.11.2023) nemozno povazovat pre vyslovenie zaveru o polepSeni sa za
dostato€nu skutoénost, kedZe zmyslom podmienecného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody
nie je to, aby za dobré spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol pachatel automaticky
prepusteny po vykonani stanovenej doby na slobodu. Relativne dobré spravanie sa odsudeného v
ustave na vykon trestu, pripadne jeho dobré pracovné vykony su skér znakom jeho prispGsobenia



sa podmienkam vykonu trestu odnatia slobody, nie prejavom polepSenia. Délezita je v8ak zmena
vnutorného postoja odsudeného, a to najma k spachanej trestnej Cinnosti.

Rozhodnou skuto&nostou pre posudenie otazky splnenia podmienok na podmienecné prepustenie
odsudeného v preskimavanom pripade je to, Ze odsudeny je k spachanej trestnej €innosti iba formalne
(CiastoCne) kriticky, ked svoju trestnu €innost ospravedIfiuje uzivanim navykovych latok a zlou Zivotnou
situaciou, o ¢om svedd&i aj samotna skutoCnost, Ze program zaobchadzania plni odsudeny v bode
edukacia len CiastoCne. Krajsky sud k tomu uvadza, Ze takyto postoj odsudeného nemébze byt prejavom
polep3enia, ked si svoje negativne konanie a jeho zavazné dosledky po vykonani prevaznej Casti trestu
odniatia slobody dostatoénym sp6sobom neuvedomuije, resp. ospravedIfiuje, pricom prave kriticky postoj
k spachanej trestnej Cinnosti je jednym zo zakladnych a podstatnych predpokladov, na zéklade ¢oho
mozno dospiet’ k zaveru, Ze odsudeny sa polepsil a trest odfiatia slobody, ktory doposial' vykonal, mal
narnho urcity pozitivny prevychovny vplyv, ¢o v8ak zjavne nie je pripad odsudeného. Odsudeny sice
formalne odsudzuje svoju trestnu €innost, avdak tento jeho postoj povazuje krajsky sud za ucelovy a nie
celkom uprimny, ktorého ciefom ma byt len navodenie dojmu o plneni podmienok pre podmieneéné
prepustenie. Krajsky sud v tomto smere konstatuje, Ze odsidenému, ktory bol v minulosti niekofkokrat
vo vykone trestu odfatia slobody, je ,fungovanie® v podmienkach vykonu trestu zjavne zname, a preto sa
dokaZze prispbsobit’ tymto podmienkam vykonu trestu odfiatia slobody vo v8etkych stuprioch strazenia.
NavyS$e ustav na vykon trestu odnatia slobody, v ktorom aktualne odsudeny trest vykonava, neodporudil
jeho podmienecéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Uvedené tak sved¢&i o tom, ze aktualny
vykon trestu odfiatia slobody nema na odsudeného dostato€ny vychovny vplyv a tento voci odsudenému
neplni svoj ucel predpokladany v ustanoveni § 34 ods. 4 Tr. zak. Vzhladom k uvedenému aj podla
nazoru krajského sudu odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preto
nepreukazal dostato&né polepsenie.

Pokial ide o staznostnu namietku odsudeného, ktora sa tyka nezohfadnenia okolnosti, Ze odsudeny
pravidelne udrZiava kontakt so svojou rodinou a rodinné vztahy sa javia ako funk&né, krajsky sud tuto
nepovazoval za dévodnu a opatovne zddOrazriuje, Ze tieto okolnosti ani v suhrne nie su podla nazoru
krajského sudu spésobilé vyvazit riziko spojené s formalne (Ciastoéne) kritickym a bagatelizujucim
postojom odsudeného k spachanej trestnej &innosti. V prejednavanom pripade su preto dévodné
pochybnosti o pozitivhej prognéze vedenia riadneho Zivota odsudenym, nakofko su zaloZzené na
konkrétnych skuto&nostiach vyplyvajucich z hodnotenia odsudeného ustavom.

Z obsahu spisového materialu dalej vyplyva, Ze odsudeny sa opakovane dopustil trestného €inu
kradeze, pre ktory je aktualne vo vykone trestu, potom, o uz bol za rovnaku majetkovu trestna €innost
niekolkokrat pravoplatne odsudeny. Naposledy bol odsudeny vo vykone trestu odratia slobody pre
trestny Cin kradeZe na zaklade trestného rozkazu Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 3T/23/2023
zo dna 06.06.2023, ktory trest vykonal len dfia 31.10.2023, pricom nasledne po prepusteni z vykonu
trestu odnatia slobody sa dfa 08.11.2023 dopustil spachania dalSieho trestného ¢inu kradeze, za ktory
bol uznany vinnym trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 0T/245/2023 zo dria 10.11.2023.
Odsudeny je osobou s poc¢etnou trestnou minulostou, doposial vykazuje celkovo jedenast odsudeni
(z toho su 4 zahladené), spojenych prevazne s majetkovou trestnou &innostou vo forme kradezi. Z
uvedeného tak logicky vyplyva, Ze ani najprisnejSia forma trestu odsudeného neodradila od dalSieho
porusovania zaujmov chranenych Trestnym zakonom, aj napriek jeho osobnej skusenosti s vykonom
trestu odnatia slobody. Vzhladom k predchadzajucemu spdsobu Zivota odsudeného krajsky sud dospel
k zaveru, Zze v prejednavanom pripade spravanie sa odsudeného vo vykone trestu odnatia slobody
nesvedEi o tom, Ze by doterajSim vykonom trestu odfatia slobody boli u osobnosti odsudeného uUplne
eliminované zistené sklony k umyselnému poruSovaniu zaujmov chranenych Trestnym zakonom.

Nakolko v preskumavanom pripade nebolo preukdzané splnenie materialnej podmienky polepSenia
sa odsudeného vo vykone trestu odnatia slobody a otazku preukéazania polepSenia nie je mozné
posudzovat' izolovane od otazky buducej perspektivy vedenia riadneho Zivota, podfa nazoru krajského
sudu nemozno z tohto dévodu dospiet k odévodnenému zaveru o moznosti o€akavat od odsudeného
vedenie riadneho Zivota v buducnosti. Okresny sud aj s poukazom na sklony odsudeného k trestnej
¢innosti, ktoré vyplyvaju zo zaznamov z registra trestov k jeho osobe, preto dospel k sprdvnemu zéveru
o nesplneni druhej materialnej podmienky pre podmienecné prepustenie odsudeného. Podla krajského
sudu poznatky o doterajSom spdsobe Zivota nedavaju podklad k tomu, aby bolo mozno dospiet’ k
rozumnému a odévodnenému presvedceniu, Ze u odsudeného odpadlo zvySené riziko dalSej recidivy.



Odsudeny sa pocas svojho pobytu na slobode v poslednych rokoch opakovane dopustal pachania
rovnakej trestnej ¢innosti a v pomerne kratkych ¢asovych sledoch vzdy, ked nebol prave vo vykone
trestu odnatia slobody.

Krajsky sud tiez pripomina, Ze trest plni funkciu ochrany spolo€nosti nielen pred pachatefom trestného
¢inu, vocCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabranenie v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej
prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu), ale aj voci dalSim ob&anom — potencidlnym péachatelfom,
voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pésobenie trestu na ostatnych ¢lenov
spolocnosti).

Z uvedenych dbévodov sa krajsky sud stotoznil s nazorom okresného sudu, podfa ktorého odsudeny
nespina zakonom stanovené podmienky pre podmiene&né prepustenie.

S poukazom na uvedené krajsky sud dospel k zaveru, Ze staznost odsideného proti napadnutému
uzneseniu okresného sudu nie je dévodna, podla § 193 ods.1 pism. c) Tr. por. rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



