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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny
Nemravovej, Cleniek senatu JUDr. Miroslavy KorbaSovej a Mgr. Silvie Tisovej, vo veci starostlivosti
sudu o maloleté deti A. B., nar. XX XX.XXXX a C. B., nar. XX.XX.XXXX, obe bytom ako rodi¢ia, v
zastupeni koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Brezno, deti matky D. B., nar.
XX XX XXXX, bytom E., B. XX/X (adresa na preberanie posty: F. XX, G., odvolanie €.l. 65 spisu) a otca
H. E. B., nar. XX XX.XXXX, bytom E., B. XX/X, I. E., C. X, o navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 1P/107/2025-50 zo
dna 7. novembra 2025, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica e.k. 1P/107/2025-50 zo doa 7. novembra 2025 potyv
rdzuje.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie (dalej aj len ,okresny sud®) napadnutym uznesenim rozhodol tak, ze: ,l. Sud
navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud zveril maloleté deti do jej osobne;j
starostlivosti zamieta. II. Ziaden z G&astnikov neméa narok na nahradu trov konania.”

2. Navrhom doru€enym okresnému sudu dha 27. oktdbra 2025 sa navrhovatefka domaha nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud zveril maloleté deti do jej osobnej starostlivosti.

3. Okresny sud poziadal Urad prace, socialnych veci a rodiny Brezno (dalej len , drad®) o vykonanie
socialneho zistovania v rodine maloletych deti. Urad dfia 31. oktébra 2025 vykonal sociélne zistovanie
v domacnosti otca na adrese E., C. X. Maloleté deti maju v domacnosti otca vytvoreny priestor pre
hru, odpocinok, spanok aj pripravu do skoly. Otec uviedol, Zze v3etko, o udava matka, je klamstvo a s
navrhom matky v plnom rozsahu nesuhlasi. K Skole uviedol, Ze on si potrpi na tom, aby maloleté deti
mali dobré vysledky v ramci vzdelavacieho procesu, avsak vie, Ze matka je k tomu lahostajna. Podla
slov otca sa stalo len raz, Ze si maloleta D. zabudla zoSit, prifom ho nakoniec aj mala so sebou, len
ho vtedy nenasla. To, Ze nemala urobent domacu ulohu, sa stalo tiez len raz, a to tak, ze matka mu
v nedelu, ked mu odovzdavala deti, povedala, Ze vSetky ulohy maju spravené. Matka, podla otca, deti
rozmaznava, neustéle ich obskakuje, neuéi ich samostatnosti, na deti nekri¢i, ani im ni¢ neprikazuje,
teda okrem Skolskych povinnosti a udrziavania poriadku v domacnosti. TaktiezZ uviedol, Ze je to prave
matka, ktora s nim nechce komunikovat. Co sa futbalového zépasu tyka, deti sa neustale pytal, &i im
nie je zima. Na zapase sa detom velmi pacilo, avSak po pobyte u matky uviedli, Ze s nim uz na tie
jeho ,posraté vylety” chodit nebudu. Matka teda deti manipuluje. Otec uviedol, Ze svoje deti nestrasi,
Ze samé s kamaratkami chodia do pivnice, pretoZze sa chcu bat, je to pre ne forma hry. Oni len pridu
do pivnice, zapnu si svetlo a akoze sa zlaknu. Raz sa stalo, ze tam bolo sedem diev€at na navsteve a
povedali mu, Ze chcu ist do pivnice. Povedal im, Ze v pivnici je Skulavy J.. Uviedol, Ze to bola len sranda,
a Ze sa na tom smiali. Tuto skuto&nost’ matka opat’ prekrutila. O tom, Ze maloleta D. mala na ,spodnom
pradle omotany toaletny papier, nevedel, mysli si, Ze maloletej je neprijemné o tychto veciach s nim



hovorit. Ked su v obchode, m6zu si Cokolvek kupit, to im vzdy hovori. K zraneniam uviedol to, Ze tieto
sa stali v ramci hry. To, Ze si od neho nosia Spinavé veci, ho trapi. Podla neho si diev€ata myslia, Ze
on im nedokaze oprat, hoci im opakovane povedal, Ze on im to vie oprat, Ze nemusia Spinavé veci
nosit k matke. Otec tvrdi, Ze maloleté deti po prichode od matky smrdia zatuchlinou a udajne si to vSimli
uZ aj ostatni rodicia v $kole. Dalej uviedol, Ze deti chodia od matky zmanipulované. Otec bol v zavere
poZiadany o to, aby do izby priviedol mal. deti, nakolko je nutné vykonat’ rozhovor aj s nimi, kedze
kolizny opatrovnik musi poznat nazor mal. deti na skuto&nosti, ktoré st rozhodujuce pre sudne konanie.
Otec sa dotazom opytal, ¢i mdze byt pritomny pocas rozhovoru s detmi, naCo bolo otcovi uvedené, Ze
rozhovor s maloletymi detmi bude prebiehat osamote. Nasledne otec opustil miestnost. Ked sa vratil,
uviedol, Zze mal. deti sa s koliznymi opatrovniCkami rozpravat nechcu. Nasledne pracovni¢ky uradu vosli
do izby k maloletym detom, pozdravili sa im a opytali sa ich, i s nimi m6zZu vykonat rozhovor. Maloleté
deti boli ticho, nereagovali, lezali na posteli zakryté perinou, neudrziavali ony kontakt. Mal. deti sa
pozreli na seba navzajom. Maloleta C. vykukla spod periny a pozrela sa na pracovni¢ky s Usmevom.
Nasledne zaliezla pod perinu. Otec uviedol, Zze mal. deti sa s nami nechcu rozpravat. Pracovni¢ky dotaz
na maloleté deti opakovali. Maloleté deti opatovne nijako nereagovali na poloZzenu otazku. Otec uviedol,
Ze maloleté deti maju slzy v o€iach a nechce, aby ich tlacili do rozhovoru. Otcovi bolo vysvetlené, Ze
nikoho do rozhovoru netlacia, len chceli poznat nazor deti na podany navrh. Ani jedno z maloletych deti
nemalo slzy v o€iach. Rozhovor s mal. detmi sa v domacnosti otca nepodarilo zrealizovat.

4. Urad vo svojej sprave uviedol, Ze dfia 3. novembra 2025 sa dostavila matka maloletych deti spolu s
maloletymi detmi. Matka obyva jednoizbovy byt na adrese K. XX, G., K., pricom je v podnajme. Matka v
rozhovore uviedla, Ze na podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia trva, nakolko si mysili,
Ze je to v najlepdom zaujme mal. deti. Kazdy tyzden, ked sa diev€ata vratia od otca, jej rozpravaju, ako
bolo u otca zle, Ze otec na nich stale krici, niekedy aj bezdbévodne. ,V nedelu, ked od neho dievEata prisli,
tak im kontrolovala ulohy, ¢i maju vSetky urobené a prisla na to, ze C. nejaké ulohy chybaju, aj napriek
tomu, Ze jej otec deti povedal, Ze s nimi vSetky ulohy urobil. D. je uz samostatna, s fiou sa netreba ugit,
ale na C. este treba stale dohliadat. Co sa tyka tych nohavigiek, tak D. je uz vo veku, Ze onedlho uz
mdbze dostat’ menstruaciu. ESte ju teda nedostala, ale uz ako keby sa na to jej telo pripravovalo, preto uz
potrebuje mat zabezpelené hygienické potreby. Ked povedala otcovi, Ze potrebuje hygienické potreby,
tak otec len mykol plecom a nezabezpedil jej ich. Preto je D. ndtend obmotavat’ si nohavicky toaletnym
papierom. To isté je aj s pranim Spinavého oble€enia. Ked mu diev&ata povie, Ze potrebuju oprat, otec
im povie, aby dali veci do ko3a so Spinavym pradlom, avSak ostanu tam do konca tyZdna a diev€ata si
obleCenie donesu domov Spinavé a ona ho musi prat. Ona nema problém diev€atam oprat, ale ide o
princip, Ze ked su deti pri otcovi tak im ma zabezpecit vSetko. Ona hradi vSetky vydavky spojené so
Skolou, otec na ne ziadnym spdsobom neprispieva. D. ma tento tyZden plavecky vycvik, poplatok za
neho uhradzala zase ona. Otec dokonca nepodpisal ani suhlas s jeho absolvovanim, aj napriek tomu,
Ze ho o to opakovane poziadala. C. bude mat lyZiarsky vycvik, poplatok za neho uhradzala opat len ona.
Otec deti jej povedal, Ze sa nebude podiefat’ na vydavkoch spojenych so Skolou, nakolko ona dostava
na deti viac pefiazi. Ona si uplatfiuje dafiovy bonus na deti, pridavky na deti pobera otec, tak sa dohodli
na sude pri uzatvarani rodi€ovskej dohody. Ona sa podielala na splacani uveru na dom, ktory je v ich
spolo&nom vlastnictve, v su€asnosti je na predaj. Rovnako ona detom zabezpecuje oble€enie a obuy,
otec plati jedine stravu, ked su deti pri fiom. Ostatné vydavky na deti plati ona. Co sa tyka jej kontaktu
s detmi, ked su v starostlivosti otca, dohodla sa s diev€atami, Ze si budu volat v stredu a sobotu, avSak
su s fou v kontakte len vtedy, ked otec nie je doma. Bola svedkom toho, ked' s nimi volala, ako otec po
diev&atach kri¢al. Ked su deti v jej starostlivosti, ona im nebrani v tom, aby otca kontaktovali, dokonca
im neraz povedala, i mu nechcu zavolat. Matka dalej uviedla, Ze nemdZze povedat, Ze by bolo detom
pri otcovi nejakym spdsobom ubliZované, avSak nechodia k nemu radi, necitia sa tam dobre. Ked ich
v nedelu vezie k otcovi, tak sa jej neraz diev€atéd spytali, i tam musia ist. Uz v sobotu vecer pred
tym, ako k nemu maju ist, su diev€atd smutné, depresivne, nechcu sa balit. Na otazku, pre¢o matka
suhlasila so striedavou starostlivostou, nakolko uz vtedy mala vedomost o tom, Ze diev€ata chcu byt v
jej osobnej starostlivosti matka uviedla, Ze s tym suhlasila z dévodu, Ze sa chcela rozviest. Rozvod pre
fiu znamenal viac volnosti, mohla viac sama rozhodovat, nakolko po¢as manzelstva takéto moznosti
nemala. Nasledne bol vykonany rozhovor s maloletymi detmi, bez pritomnosti matky, spolo¢ne s obomi
detmi. Rozhovor s maloletymi detmi bol vykonany s prihliadnutim na ich vek a rozumové schopnosti.
Obidve mal. deti vyjadrili nazor, Ze chcu byt pri mame. Otca maju tieZ radi, ale nechcu k nemu chodit
na cely tyZden, len tak na 2-3 dni do tyzdra. Mal. D. uviedla, Ze jej vadi, Ze otec po nich kri¢i, niekedy aj
bezdbvodne. Tiez jej vadi, Ze im otec stale rozkazuje, nezaujima ho ich nazor, urobi vzdy tak ako chce
on. Napriklad otec povie, Ze idu niekde na vylet, oni povedia, Ze tam nechcu ist, no aj napriek tomu tam



idu, lebo otec povie, Ze musia. TieZ im prekaza, Ze im otec zakazuje volat a pisat s mamou, ked su u
neho. Mal. C. uviedla, Ze jej tiez vadi, Ze otec po nej kri€i aj za to, o ona neurobila. Mal. deti boli vyzvané
k tomu, aby opisali ako vyzera ich bezny deh pri otcovi, naco uviedli, Ze rano vstanu, otec im prichysta
rafiajky, najedia sa a idu do koly, kde sa ucia, potom maju obed, po Skole idu domov, kde si urobia
ulohy a potom maju veceru, ktoru pripravuje otec. Mal. D. uviedla, Ze otec jej na desiatu stale dava to
isté, kakaovnik, sestre C. zase dava len chlieb s nutelou. Takuto desiatu im robi stale dookola, kazdy
den, aj ked mu povedali, Ze by chceli nie¢o iné. Mal. D. uviedla, Ze ona ma kakaovnik aj na veCeru, ak si
nepoziada o gulicky s mliekom. Na otazku, kto pri otcovi upratuje, uviedli, Ze va&Sinou upratuje otec, ale
ked ma vela prace, tak poziada o pomoc ich. Ich izbu si upratuju len oni sami, ale otec to kontroluje, ked
sa mu nepaci ako upratali, tak musia doupratovat’. Na otazku, ¢i sa s nimi otec pripravuje na vyu€ovanie,
mal. D. uviedla, Ze ona sa u¢i sama, ale sestre pomaha s ulohami otec, nakolko jej sa ¢asto nechce ucit,
potom do nej otec ,,hudi“. Na otazku, pre€o sa nechceli rozpravat s tetami z Uradu, ked boli u otca, mal.
D. uviedla, Ze oni sa s nimi aj chceli rozpravat, ale otec tetam povedal, Ze ich maju nechat a Ze ona ma
slzy v oCiach, aj ked nemala. Na otazku, ¢&i niekedy otcovi povedali, o im na fiom prekaza, Ze kri€i po
nich a rozkazuje im, uviedli, Ze oni mu to povedali, aj to, Ze pri Aiom nechcu byt, spytali sa ho, &i k nemu
musia chodit, ale otec ich nepogtva. Co povie ich mama alebo oni dve je podla otca zI&, dobré je len
to, o povie on. Na zaver sa maloletych deti opytali, i chcu nie€o na zaver uviest, nao obidve zaporne
pokrutili hlavami. Nasledne bol rozhovor s detmi ukon&eny. Otec maloletych deti dorudil uradu aj svoje
vlastné pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedol to, ¢o aj pracovni¢kam uradu poc&as Setrenia pomerov v
jeho domacnosti, avSak viac sa k tomu rozpisal.”

5. Urad v sprave tiez uviedol, Ze v rodine bola zhodnotena situacia maloletych deti a iradom stanovena
miera ohrozenia. V socialnej a ekonomickej oblasti, ako aj v oblasti vyvinovych potrieb nie si maloleté
deti v ohrozeni. V oblasti komunikacie a vztahov su maloleté deti mierne v ohrozeni. Podla slov matky
striedava starostlivost' nefunguje, v su¢asnosti prebieha konanie na zmenu zverenia, do konania bol
prizvany aj znalec z odboru psycholdgie. Vztahy medzi rodiémi su narusené, nevedia sa dohodnut
na otazkach starostlivosti o mal. deti. V oblasti starostlivosti rodi€¢ov o maloleté dieta neboli zistené
vazne nedostatky. Maloleté deti maju zabezpelené vietky zakladné a materialne potreby, nevyhnutné
pre zdravy a vSestranny vyvin. Maloleté deti po€as socialneho zistovania nejavili znamky zanedbane;j
starostlivosti, ani fyzického ¢&i psychického zneuzivania. Po zhodnoteni situacie v rodine, na zaklade
socidlneho zistovania v doméacnosti otca, rozhovoru s rodi€mi a maloletymi detmi, bola uréena miera
ohrozenia — bez ohrozenia. Maloleté deti nie su ohrozené na Zivote a nie je potrebné v rodine vykonavat
opatrenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately. V rodine budu vykonavané len ukony
suvisiace s vykonom funkcie kolizneho opatrovnika. V rdmci sudneho pojednavania v konani sp.zn.
1P/54/2025, zo dfia 10.09.2025 o navrhu na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom, sud nariadil vo veci znalecké dokazovanie. Nakolko vyjadrenia rodi€ov su nadalej Uplne sporné
a v starostlivosti o maloleté deti neboli zistené zavazné nedostatky, nadalej zavisi rozhodnutie vo veci od
posudenia skuto€nosti, na ktoré treba odborné znalosti, nakolko rodi€ia sa nevedia navzajom dohodnut.

6. Okresny sud s poukazom na osved&ené skutoCnosti a pravnu upravu v § 324 ods. 1 zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), § 324 ods. 2 CSP, § 324 ods. 3 CSP, § 325
ods. 1 CSP, § 328 ods. 2 CSP, § 361 zdkona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len
,CMP*), § 328 ods. 1 CSP, § 329 ods. 1 veta prva, ods. 2 CSP, § 329 ods. 2 CSP rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti jeho rozhodnutia. Okresny sud zo spisového materialu zistil, Ze rodicia
maloletych deti boli rozsudkom tunajdieho sudu &.k. 1P/11/2025-99 zo dfia 2. maja 2025 rozvedeni a
maloleté deti boli zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov. Na okresnom sude prebieha
aj konanie sp. zn. 1P/54/2025, v ktorom sa matka maloletych deti domdéha Upravy vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom a Ziada, aby maloleté deti boli zverené do jej osobnej starostlivosti.
O uvedenom navrhu matky maloletych deti eSte nebolo rozhodnuté, kedZe bolo potrebné prizvat’ do
konania znalcov z odboru psycholégia a psychiatria.

7. Zo socialneho zistovania mal okresny sud preukazané, Ze neboli zistené zmeny v rodinnej situacii,
pricom zabezpeCovanie starostlivosti o maloleté deti sa nadalej realizuje podla rozhodnutia okresného
sudu €.k. 1P/11/2025-99. Podfa zisteni okresného sudu mal urad za to, Ze maloleté deti nie su ohrozené
v oblasti socialnej, ekonomickej, ani v oblasti vyvinovych potrieb. V starostlivosti o maloleté deti neboli
zistené vazne nedostatky. Teda po zhodnoteni situacie v rodine bola maloletym detom stanovena miera
ohrozenia — bez ohrozenia. KedZe okresny sud nezistil ddvody na nariadenie neodkladného opatrenia,
tak navrh matky s poukazom na § 328 ods. 1 CSP zamietol.



8.V oddvodneni napadnutého uznesenia okresny sud konstatoval, Ze zo zakonnej Upravy neodkladného
opatrenia vo veciach starostlivosti o maloleté deti vyplyva, Ze sud pri rozhodovani o fiom nezistuje v3etky
skuto&nosti, ktoré by musel zistovat' v pripade kone¢ného rozhodnutia vo veci samej, obmedzi sa len na
osvedcenie zdkladnych skuto€nosti potrebnych pre zaver, z ktorého mozno vyvodit nutnost doasnej
upravy pomerov. U&elom neodkladného opatrenia je rychle a pruzné rieSenie tej situacie, ktora vyzaduje
okamzity zasah sudu. Zaujem maloletého dietata v8ak musi byt pri rozhodovani vZzdy dominantny.

9. Okresny sud v oddvodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze z navrhu navrhovatelky nemal
nalezite osvedCené, Ze by tu boli dovody na potrebu bezodkladnej upravy pomerov uéastnikov
konania neodkladnym opatrenim. Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia sa nenariaduje
pojednavanie. Sud vychadza zo skuto&nosti uvedenych v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
z ktorych musi byt osved&ené, Ze situacia v rodine maloletych deti vyZzaduje naliehavu a bezodkladnu
Upravu pomerov U&astnikov konania. Vzhlfadom na vSetky uvedené skuto€nosti okresny sud nemal
preukdzané, Ze je v zaujme maloletych deti, aby boli neodkladnym opatrenim zverené do osobne;j
starostlivosti matky. Vychadzal aj z vy$Sie uvedenej spravy uradu, kedy urad jednoznaéne zhodnotil, Ze
maloleté deti nie su ohrozené na Zivote a nie je potrebné v rodine vykonavat opatrenia socialnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately. Maloleté deti maju v doméacnosti oboch rodi€ov vytvorené vhodné
podmienky pre pokojny spanok, pripravu na vyuc€ovanie, hru aj oddych. Vyjadrenia oboch rodi¢ov su
uplne sporné, okresny sud tak bez odborného preskimania pribratymi znalcami z odboru psychiatria
a psycholégia nedokéaze dalej vo veci pokraCovat. Podstatné pre sud pri nariadeni neodkladného
opatrenia je skutoCnost, €i su maloleté deti v ohrozeni na Zivote, a €i boli zistené zavazné nedostatky
v starostlivosti o maloleté deti. KedZe okresny sud, opierajuc sa o spravu Uradu, mal za to, Ze maloleté
deti nie su ohrozené na Zivote a v starostlivosti o maloleté deti neboli zistené zdvazné nedostatky, navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. O nahrade trov konania okresny sud rozhodol v sulade
s § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

10. Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie matka, ktora ho napadla v celom rozsahu, jeho zavery
povazovala za pred€asné, nespravne a nedostatoCne reflektujice skutoény stav deti. Namietala, Ze
okresny sud dospel k zaveru, Ze deti nie s ohrozené na Zivote, napriek tomu, Ze podfa nej su tu viaceré
skutoCnosti, ktoré ohrozenie predstavuju, najma:

»* hygienické zanedbavanie starSej dcéry, ktora je v puberte a nema zabezpefené zakladné hygienické
potreby,

* preukazané problémy s podavanim stravy (deti jedia takmer vylu€ne chlieb s nutelou, balent mrazenu
stravu...),

* nevhodné vecerné aktivity - vstup do pivni¢nych priestorov a nasledné ,strasenie",

* nevhodné podmienky poc&as futbalového zapasu v chladnom poéasi, po ktorom deti ochoreli.

Tieto skuto€nosti nie su len beznym konfliktom rodi¢ov, ale predstavuju ohrozenie zdravia deti.”

11. Matka v odvolani namietala, Ze okresny sud nezohladnil vek a Specifické potreby star3ej dcéry.
StarSia dcéra A. je v puberte, o vyZaduje:

»* pravidelnu hygienu,

* pristup k Cistému spodnému pradlu,

» zdravotnu a psychicku citlivost.“ Fotografie aj vypovede deti dokazuju, Ze dieta si musi spodné
pradlo chranit toaletnym papierom, kedZe otec jej neperie. Toto je jednoznaény znak zanedbavania a
psychickej zataze. Otec brani detom v kontakte s matkou. Zo spisu vyplyva Ze otec zakazuje telefonaty,
neodpoveda na spravy matky, odmieta spolupracu, deti maju strach telefonovat.

12. V odvolani matka namietala obmedzovanie kontaktu s rodi€om, €¢o je znakom ohrozovania
psychického vyvoja dietata. Okresny sud konstatoval, Ze ,,deti po€as pohovoru neboli komunikativne’,
pricom tento stav je dosledkom strachu z reakcie otca. Okresny sud sa opiera o tvrdenie, Ze znalci
rozhodnu, ale ignoruje, Ze znalecké posudzovanie potrva do aprila 2026. Cakat 5 mesiacov v striedave;
starostlivosti, ktora deti zjavne stresuje, zhorSuje ich hygienu, zdravie a 8kolské vysledky, znamena:
dlhodobu ujmu pre obe deti, stav, ktory neodkladné opatrenie ma prave zabranit.“ Okresny sud nesmie
ponechat deti v rezime, ktory ich poSkodzuje, kym znalec vypracuje posudok. Rozhodnutie je v rozpore
so zasadou najlepSieho zaujmu dietata. Zasada najlepSieho zaujmu dietata znamena ochranu: zdravia,
hygieny, psychického stavu, stability. Ziaden z tychto aspektov nie je v starostlivosti otca, podfia



odvolatelky, zabezpedeny. Navrhla, aby krajsky sud ,1. uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp.
zn. 1P/107/2025 zmenil, 2. a nariadil neodkladné opatrenie, ktorym sa maloleté deti zveria do osobnej
starostlivosti matky do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej.”

13. K doru€enému odvolaniu sa vyjadril urad, ktory sa oboznamil s odvolanim matky voci napadnutému
uzneseniu. Za Ucelom zistenia aktualnej situacie v rodine urad diha 29.12.2025 predvolal matku p. D.
B., nar. XX.XX.XXXX a mal. deti — A. B., nar. XX XX.XXXX a C. B., nar. XX.XX.XXXX na pohovor.
Rozhovor s matkou bol vykonany osamote. E. B. v rozhovore uviedla, Ze odvolanie podavala z dévodu,
Ze jej to poradil pravny zastupca. Rozpravala sa s diev€atami o vSetkom, maju otvoreny vztah, ona im
o v8etkom, €o sa tyka aj ich, otvorene hovori. TiezZ im povedala, Ze v pripade, Ze odvolanie neprejde,
budu musiet k otcovi chodit’ tak, ako doteraz a bude sa ¢akat na znalcov, o mdze trvat’ nejaky ¢&as,
takZze musia vydrzat. Diev¢ata stale k otcovi chodit' nechcu, pre nich je tyzden u otca velmi dlha doba.
Otca maju obidve radi, chcu s nim byt nadalej v kontakte, av8ak chceli by u neho byt len nejaké dva
dni do tyzdfa. Stéle u nich pretrvava stres z toho, Ze maju ist na tyZdefi k otcovi, tak Stvrtok/piatok uz
zacnu s tym, &i k nemu musia ist’ a Ze nechcu. Na otazku, ¢i sa nie€o zmenilo od posledného stretnutia,
¢o sa tyka prania oble€enia, p. B. uviedla, Ze v tomto sa ni¢ nezmenilo, diev€atd nadalej po tyzdni u
otca donesu kopu 3pinavého oblecenia, ale jej to nevadi, nema problém oble€enie oprat. K otcovi si
diev&ata pobalia tolko oble¢enia, aby mali dost na cely tyZder. Na otazku, ako to je so zabezpe€ovanim
hygienickych potrieb pre mal. A., p. B. uviedla, Ze hygienické potreby si nosi od nej, tak aby ich mala
dostatok po&as celého pobytu u otca. Na otazku, ako prebieha komunikacia medzi rodi¢mi, ¢i doslo k
nejakej zmene, p. B. uviedla, Ze mozno k miernemu zlep3eniu doslo. Za posledné obdobie sa stalo,
Ze ju p. B. asi dvakrat informoval prostrednictvom spravy o tom, Ze iSiel s diev€atami k lekarke. Minuly
tyZden boli diev€até v otcovej starostlivosti a dvakrat s nimi volala, s tym, Ze o tom vedel. Predtym s
fou prevazne volali len vtedy, ked otec nebol doma, vaésinou pred Skolou, alebo si len pisali. TakZe
méze povedat, Ze mierna zmena k lepSiemu nastala, ked sa nieCo opyta, tak jej aj odpovie. Matka
v zavere uviedla, Ze ona vie o tom, Ze diev€atd maju svojho otca radi, vie aj to, Ze otec sa o ne vie
postarat, ¢o sa tyka hygieny, zabezpelenia stravy a podobne. Vadi jej to, Ze ked su deti v starostlivosti
otca, maju zhorSené znamky, €asto si zabudaju pomdcky, alebo im chyba domaca uloha. StarSia dcéra
A. sa do skoly vie pripravovat sama, ale C. potrebuje eSte dohlad a vedenie. Ona netvrdi, Ze sa jej
otec nevenuje, Ze sa s nou neuci, ale on jej to vysvetfuje velmi zloZito a C. mu nerozumie. C. je teraz
vo Stvrtom ro¢niku a na polroénom vysved&eni jej hrozia aj trojky, o je na Stvrtacku dost zlé. Ked su
diev€ata u nej, tak musi s diev€atami vietko dobiehat. Bol vykonany rozhovor s mal. detmi osamote bez
pritomnosti matky. Rozhovor bol vykonany s mal. detmi spolo&ne, s prihliadnutim na ich vek a rozumové
schopnosti. Mal. deti nevykazovali zndmky zanedbavania, tyrania €i zneuZivania. Boli upravené, Cisto a
primerane oblecené. Mal. deti boli komunikativne, na polozené otazky odpovedali spontanne.

14. Maloleté deti v rozhovore uviedli, Ze sa maju dobre. Na otazku, aky bol L., uviedli, Ze dobry, Vianoce
travili u otca. S nad3enim uviedli, Ze otec si pre ne prichystal prekvapenie, v pondelok 22.12.2025 boli
s otcom v Poprade na ich oblibenom YouTuberovi. Vefmi sa im to pacilo, otec im prichystal naozaj
skvelé prekvapenie. Na Vianoce od neho dostali obidve teplakové supravy s napisom ich oblibeného
Youtubera, ktoré maju dnes aj oble€ené. Nasledne boli mal. deti vyzvané k tomu, aby vyjadrili svoj nadzor
na to, i sa nie€o zmenilo od posledného stretnutia. Mal. C. uviedla, Ze nie. Nadalej trva na tom, Ze chce
byt viac u mami ako u otca. Otca ma rada, ale vadia jej na iom nejaké veci. Nasledne bola vyzvana k
tomu, aby sa vyjadrila, €o jej u otca prekaza, naCo uviedla, Ze jej vadi, Ze po nej otec Easto aj bezddvodne
huéi, aj ked ni€ neurobila. Tiez jej vadi, Ze on jej povie, Ze ma nieCo urobit, ona s tym zacne a este
predtym, ako to dokonéi, tak jej kaze urobit nie¢o iné. Tiez sa jej nepacilo, Ze jej povedal, Ze ich ma
obsluhovat pocas viano¢nej vecere. Na otazku, ¢o zIé vidi na tom, Ze ju otec poZiadal o pomoc, uviedla,
Ze nevie, pre€o to chcel prave od nej, ved jej sestra je starSia ako ona. Nac¢o mal. D. uviedla, Ze jej
bolo predsa zle, celé Vianoce prelezala. Na otazku, ¢ mame doma nepomaha, mal. C. uviedla, ze ano.
Mal. D. uviedla, Ze rovnako ako jej sestra trva na tom, o povedala predtym, chce byt viac u mamy.
Na otcovi jej vadi, Ze jej stéle nie€o opakuje, napriklad jej povie, Ze ma nie€o urobit, ona to urobi a on
jej to dookola opakuje, aj ked to uz ma urobené. Na otazku, ako to je so stravou, i sa nie€o zmenilo,
nakol'ko pri poslednom rozhovore uvadzali, Ze im otec opakovane daval jest len kakaovnik a chlieb s
nutelou, mal. D. uviedla, Ze to uz sa neopakovalo, lebo teraz nechodili do Skoly. Posledny tyzden, ¢o
boli u neho, tak im otec pripravoval jedlo, robil im rafiajky, obedy aj vecere. Aviak vadilo im, Ze sa ich
malokedy opytal, €o by si dali, urobil to, €o chcel on, aj ked vedel, Ze im to nebude chutit. Na otazku, &i
maju moznost' si u otca sami nie€o pripravit, napriklad ranajky, obidve uviedli, Ze ano. Mal. D. uviedla, Ze
ona si niekedy urobila rafiajky aj sama. Na otazku, €i im otec perie obleCenie po€as toho, ako su u neho,



mal. D. uviedla, Ze 4no. Tak jedenkrat za tyZzdef sa ich opyta, i im treba nie€o oprat. Mal. C. uviedla,
Ze ona si u otca nedava prat oble€enie, nosi ho domov. Mal. D. na otazku, ¢ ma u otca dostatok Cistého
oble€enia a hygienickych potrieb, uviedla, Ze dno. Zo zadiatku si hygienické potreby nosila od mamy,
ale uz jej ich zabezpecil aj otec. Na otazku, ¢&i stale chodia do pivnice, kde ich ma otec strasit, uviedli, Ze
uz nie. Maju v8ak kamaratky, ktoré by tam s nimi e&te chceli ist, ale uz tam nechodia. Na otazku, ¢ maju
z otca strach, mal. C. uviedla, Ze nie, mal. D. uviedla, Ze sa otca boji, ked kri¢i. Nasledne bol telefonicky
kontaktovany otec mal. deti p. E. B., nar. XX XX.XXXX, ktory bol vyzvany k tomu, aby sa vyjadril, aka
je aktualna situacia v rodine, ¢&i doSlo k nejakej zmene od posledného socialneho zistovania. E. B. v
telefonickom rozhovore uviedol, Ze nechape pre€o toto vSetko jeho byvala manzelka robi. E. B. o ni¢
iné nejde, len o to, aby mu zobrala deti, vedie proti nemu vojnu a deti su jej rukojemnici. Diev€atam
povie vzdy len to, €o jej vyhovuje, aby ona mala z toho prospech. Deti manipuluje, diev€ata sa mu boja
potom nie€o povedat. Ked ma pocit, Ze sa nevie o diev€ata riadne postarat, tak nechape, pre€o suhlasila
so striedavou starostlivostou. On to vS8ak velmi dobre vie, suhlasila s riou preto, aby sa mohla rychlo
rozviest. U neho su deti na prvom mieste a vzdy to tak bolo aj bude. On sa o diev€ata stara najlepsie,
ako vie, deti su u neho spokojné. Keby to tak nebolo, tak by mu C. nehovorila kazdy vec€er pred spanim,
ako vefmi ho fubi. Deti maju u neho v8etko. Aj teraz ich zobral do Popradu na vylet, ktory nestal malé
peniaze, len aby im urobil radost. V zavere uviedol, Ze podla jeho nazoru sa o deti stara riadne, ni¢ im
nechyba a striedava starostlivost funguje riadne.

15. V rodine bola opakovane zhodnotena situacia maloletych deti, na zaklade vykonaného rozhovoru
s rodiémi a maloletymi detmi bola ponechana miera ohrozenia — bez ohrozenia. Mierne ohrozenie
bolo identifikované v oblasti komunikacie a vztahov z dévodu, Ze vztahy medzi rodi€mi su narusené,
nevedia sa dohodnut na otazkach starostlivosti o mal. deti. V ostatnych posudzovanych oblastiach
nebolo zistené ohrozenie. V starostlivosti rodi¢ov neboli zistené vaZzne nedostatky. Maloleté deti maju
zabezpelené vietky zakladné a materidlne potreby nevyhnutné pre zdravy a v8estranny vyvin. Maloleté
deti nie su ohrozené na Zivote a nie je potrebné v rodine vykonavat opatrenia socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately. V rodine budu vykonavané len ukony suvisiace s vykonom funkcie kolizneho
opatrovnika. V ramci sudneho pojednavania v konani sp.zn. 1P/54/2025 zo dia 10.09.2025 o navrhu na
upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, okresny sud nariadil vo veci znalecké
dokazovanie, nakolko vyjadrenia rodiCov su nadalej tplne sporné.

16. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala
subjektivne legitimovana u&astnicka konania (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 7 ods. 1 CMP a § 359 CSP),
v zakonom stanovene;j lehote (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 362 ods. 1 CSP), preskiumal vec v rozsahu
vyplyvajucom z § 65 CMP az § 67 CMP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 2 ods. 1 CMP v
spojeni s § 385 ods. 1 CSP a contrario) napadnuté uznesenie okresného sudu potvrdil podla § 2 ods.
1 CMP v spojenis § 387 ods. 1, 2 CSP.

17. Vzhlfadom na konstatovanie vecnej spravnosti napadnutého uznesenia okresného sudu, ktorym
navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia nevyhovel a stotoznenie sa s dévodmi uvedenymi
v pisomnom vyhotoveni uznesenia okresnym sudom, krajsky sud za aplikacie § 387 ods. 1, 2
CSP odkazuje na odévodnenie napadnutého uznesenia okresného sudu. Z titulu aplikacie § 387
ods. 2 CSP v spojeni s uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 350/09 a
rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2Cdo 170/2005, pri potvrdeni rozhodnutia
okresného sudu nie je potrebné, aby krajsky sud v odévodneni svojho uznesenia zopakoval tie zavery
napadnutého rozhodnutia okresného sudu, s ktorymi sa stotoZriuje, pretoze odévodnenia a rozhodnutia
prvostupriového stdu a odvolacieho sudu tvoria jeden celok (1. US 78/05, I1I. US 264/08, IV. US 372/08),
a tym je postacujuce len odkazat cez § 387 ods. 2 CSP (do 30.06.2016 cez § 219 ods. 2 OSP) na
odbvodnenie obsiahnuté v napadnutom uzneseni okresného sudu. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na
uplatnené odvolacie argumenty odvolatelky nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu
prvej inStancie odchylit a nemdZze preto dat jej za pravdu. Na zdbraznenie spravnosti zaverov sudu prve;j
indtancie sa v8ak Ziada zodpovedat na nosné odvolacie otazky matky.

18. V danej veci sa odvolaciemu sudu javi primarne ako nevyhnutné uviest, Ze vykon rodiCovskych prav
a povinnosti k maloletym A. a C. je upraveny sudnym rozhodnutim - rozsudkom ¢&.k. 1P/11/2025-99 zo
dna 05.05.2025, ktorym boli maloleté deti zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiov.



19. Neodkladné opatrenie je zabezpe€ovacim instititom i v civilnom mimosporovom procese a jeho
zabezpec€ovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit zva¢3a do€asnou alebo provizérnou
Upravou nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred zagatim konania, v uz zaCatom konani, ako aj
po fiom nastat. Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevliada poziadavka rychlosti a zjednodu$enia
nad poziadavkou uUplnosti skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia
ma vacsinou predbezny charakter. V désledku toho sa nezistuju vSetky skutognosti, ktoré ma mat sud
zistené pred vydanim kone&ného rozhodnutia vo veci samej, pri relevantnych skuto€nostiach, z ktorych
sud vyvodzuje dévodnost’ navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, postacuje ich osvedcenie (tzn.
stav vysokej miery pravdepodobnosti) z dostupnych dékaznych prostriedkov.

20. Podra Cl. 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ¢) ochrana doOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

21. Zmyslom institutu neodkladného opatrenia upraveného v § 360 a nasl. CMP za subsidiarneho
pouzitia § 324 a nasl. CSP je rychle a pruzné vyrieSenie situacie vyZadujucej si okamzitu ingerenciu
sudu s ciefom predist vzniku bezprostredne hroziacej ujmy, €i zmareniu vykonu rozhodnutia. Zakon
prezumuje dva dbévody, existencia ktorych €i uz samostatne, alebo aj kumulativhe umozriuje vyuzitie
intititu neodkladného opatrenia, a to potreba bezodkladnej Upravy pomerov a obava z ohrozenia
vykonu exekucie, to v8etko za splnenia podmienky subsidiarity neodkladného opatrenia vo vztahu
k zabezpeCovaciemu opatreniu. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sud posudzuje potrebu bezodkladnej upravy pomerov vzdy vo vztahu k hmotnopravnemu naroku
uplatnenému navrhom na zacatie konania. Primarnym u&elom neodkladného opatrenia vo veciach
starostlivosti sudu o maloletych je zabezpec&enie ochrany prav maloletého dietata v pripade konkrétneho
ohrozenia. Aj v pripade, Zze su splnené formalne a vecné predpoklady poZadované zakonom pre
nariadenie neodkladného opatrenia, sud musi zvazovat, &i nariadenim nedéjde k nevyvazenému zasahu
do vztahov uc€astnikov konania, alebo tretich oséb, to znamena, Ze sud musi posudit' aj proporcionalitu
(primeranost) zasahu predstavovaného nariadenim neodkladného opatrenia. Osobitnej povahe tohto
procesnopravneho institutu, tak ako uviedol odvolaci sud uz vy3Sie, zodpoveda aj zjednodudeny a
zrychleny postup pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (spravidla sud
rozhodne bez vysluchu, bez vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania). Sud nevykonava riadne
dokazovanie a pri rozhodovani vychadza z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a listinnymi
dbkazmi osved&enych skuto€nosti. Navrhovatel musi preto opisanim rozhodujucich skutoCnosti a
pripojenim listinnych dbékazov hodnoverne presvedCit sud o potrebe tejto neodkladnej procesne;j
ochrany (spravdepodobnit naliehavi potrebu doCasnej ochrany, ako aj existenciu naroku vo veci
samej). Hlavnymi podmienkami, ktorymi sa sud pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia
zaobera, je v zmysle uz uvedeného osvedcenie existencie pravneho vztahu medzi u€astnikmi konania,
osvedCenie naliehavosti a opodstatnenosti potreby neodkladnej upravy pomerov, alebo obavy z
ohrozenia exekucie, skuto€nosti, ¢i navrhované neodkladné opatrenie poskytne potrebnu ochranu
z hladiska principu efektivnosti, €& navrhovanym neodkladnym opatrenim, ktoré ma mat do&asny
charakter, nebude vytvoreny ireverzibilny (nenavratny) stav, &i pravne ucinky neodkladného opatrenia
zodpovedaju proporcionalnemu zasahu, a €i sledovany u€el nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim
opatrenim, vyuZitie ktorého méa prednost pred neodkladnym opatrenim.

22. Krajsky sud na tomto mieste uvadza, Ze uvedenie vy3Sie uvedenych vSeobecnych postulatov
bolo nevyhnutné pre rozhodnutie a ozrejmenie prizmy, podla ktorych boli posudené doposial zistené
skuto€nosti (k momentu rozhodovania odvolacieho sudu), v désledku ktorych odvolaci sud dospel
v zhode s okresnym sudom, k zaverom, Ze skuto€nosti ktoré vyplyvaju z obsahu spisu nepreukazuju
naliehavu potrebu okamzitého zasahu sudu, a to v &asti zverenia maloletych A. a C. do osobne;j
starostlivosti matky, ale ani v &asti ur€enia a uloZzenia matkou navrhovanej vySky vyzivovacej



povinnosti otcovi. Uvadza odvolaci sud, Zze rozhodnutie 0 zmene vychovného prostredia maloletého
dietata( v danom pripade maloletych A. a C. ) je rozhodnutim sudu, ktorym sud reaguje na zasadnu
zmenu pomerov. Zmena sudneho rozhodnutia vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta je zasadne
podmienena zmenou pomerov. Len v pripade existencie naliehavej potreby zakroku, ktory neznesie
odklad, je zmena starostlivosti o maloleté deti mozna aj neodkladnym opatrenim v zmysle § 367 a nasl.
CMP, pripadne § 328 ods. 2 CSP. Akcentuje sa na tomto mieste, tak ako bolo odvolacim sidom uvedené
vysSie, Ze zmyslom a ucelom neodkladného opatrenia je rychla a u¢inna uprava pomerov ucastnikov
bez toho, aby boli sporné otazky vyrieSené konenym spbésobom, teda meritérnym rozhodnutim vo
veci, priom nepredstavuje samo osebe vysledok procesu, v priebehu ktorého by sud zvazoval, aké
dbkazy vykond, ako bude vykonané dOkazy hodnotit a aké skutkové zistenia z nich vyvodi, preto su
jedinym relevantnym podkladom pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia udaje
a informacie obsiahnuté v spise.

23. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze odliSny vychovny Styl rodi€ov, odliSny pohlad na rozsah Skolskych
aktivit a plnenia Skolskych povinnosti, mimoSkolskych aktivit, a ani preukazatelné napatie medzi
rodi€mi, samy osebe nepredstavuju dévod na zasah do vykonu osobnej starostlivosti upravene;j
skor§im rozhodnutim sudu. Zmena alebo obmedzenie existujuceho reZzimu osobnej starostlivosti
prostrednictvom neodkladného opatrenia musi byt odévodnena mimoriadnymi okolnostami, tak ako to
uviedol odvolaci sud uz vySSie, ktoré predstavuju akutne ohrozenie prav alebo zaujmov maloletych.
Odvolaci sud po vykonani odvolacieho prieskumu dospel k zaveru, Ze okresny sud dostatone
vyhodnotil skuto€nosti, ktoré vyplyvali zo spisového materialu vo vézbe na tvrdenia matky v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktory dévodne zamietol, pre nenaplnenie zakonnych podmienok,
ked konstatoval absenciu naliehavosti matkou Ziadanej ingerencie sudu.

24. Neuniklo pozornosti odvolacieho sudu, Ze maloleté A. a C. sa vyjadrili podla Spravy zo dna
04.11.2025 (&.l. 42 spisu), Ze by chceli k otcovi chodit len tak 2 - 3 dni do tyZdna (&.l. 44 rub spisu),
v ktorych suvislostiach odvolaci sud poukazuje na to, Ze takéto vyjadrenia, hoci vyznamné, musia
byt interpretované v kontexte celkového vyvoja, vekovej a emocionalnej vyspelosti deti, ako aj miery
stability a déslednosti vychovného pésobenia zo strany oboch rodi€ov. Odvolaci sud vnima rovnako
ako okresny sud, potrebu zohladnit' aj pri rozhodovani o neodkladnom opatreni nazor maloletych deti.
Prianie maloletych deti je zasadnym voditkom pri hfadani ich najlepSieho zaujmu, a to za predpokladu,
Ze maloleti su schopni nazor na ich najlepsi zaujem vyjadrit’ a vnimat ich konzekvencie, avsak vysloveny
nazor maloletych je len jednym, nie jedinym, z kritérii pre rozhodnutie. NemozZno mu prisudzovat
rozhodujucu vahu izolovane, najma, ak ide o deti mladSieho Skolského veku, ktorych nazor méoze
byt ovplyvneny viacerymi faktormi, vratane aktualneho emocionalneho rozpoloZenia, alebo lojalitou
k jednému z rodiCov. Preferencia deti sice signalizuje potrebu blizSieho skimania, no sama osebe
nemoze viest k zmene Upravy vykonu rodi¢ovskych prav bez riadneho dokazovania. Samotna existencia
rozdielnych podmienok u kazdého z rodi€ov je prirodzenym sprievodnym javom striedavej starostlivosti a
nemozno ju povazovat za porusenie principu stability vychovného prostredia. Odvolaci sud nepovazuje
za dovodny navrh matky na zmenu osobnej starostlivosti, z dévodov fiou uvadzanych v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia a v odvolani, ktorému by bolo potrebné bezodkladne vyhoviet
prostrednictvom zasahu do pravoplatne uréenej formy osobnej starostlivosti. Ak maloleté deti verbalizuju
svoje priania alebo nazory, alebo preferenciu iného vychovného prostredia, neznamena to automaticky,
Ze dany - momentalne realizovany spésob vychovy je pre nich Skodlivy. Ak by sa akakolvek vychovna
odliSnost medzi rodiémi stala automatickym dévodom na vylu€enie jedného z nich zo starostlivosti,
poprel by sa samotny zmysel striedavej osobnej starostlivosti.

25. Jednou z podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia tak, ako odvolaci sud uviedol uz
vySSie, je teda osvedCenie potreby neodkladnej upravy pomerov, ktorda by primarne mala vyplyvat
z naliehavosti situacie a v pripade konania starostlivosti sudu o maloletych i z existencie zaujmu
maloletych deti, ktorym v prejednéavanej veci su mal. A. a C.. Aktualna procesna pravna Uprava pojem
bezodkladnej upravy pomerov nedefinuje. Navrhovatelka neodkladného opatrenia musi mat pravny
zaujem na neodkladnom opatreni, teda musi osvedcit potrebnost a nevyhnutnost doCasnej upravy
pomerov U€astnikov, medzi ktorymi musi jestvovat’ pravny vztah (uznesenie Vrchného sudu v Prahe z
29.04.1996 sp. zn. 3Cmo 734/95). Potrebu bezodkladnej upravy pomerov ugastnikov mozno posudit
z viacerych hladisk. Neodkladné opatrenie svojimi u€inkami ovplyvriuje buduce konanie ucastnikov
konania, chrani pred konanim, ktoré v &ase jeho vydania hrozi alebo trva. Uginky neodkladného
opatrenia nesmu neprimerane zasahovat do pravnych vztahov u€astnikov - zasah do prav dotknutého



uCastnika musi byt primerany navrhovatelom osvedéenému poruseniu jeho prav a pravom chranenych
z4ujmov. Odvolaci sud napriek argumentacii matky, ktoru sice citlivo vnimal a vyhodnocoval v odvolacom
konani, nenasiel priestor na odklon od zaverov okresného sudu vyslovenych v napadnutom uzneseni.

26. Opatovne na tomto mieste odvolaci sud uvadza, Ze v konani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia ma dokazovanie povahu osvedcenia, €o znamena, Ze sud na zdklade dostupnych dékaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie relevantné skutocnosti, priom nemusi dodrzat formalizovany
postup Standardného procesného dokazovania. Osvedéené skutoénosti nasledne spifiaju atribut vysoke;
pravdepodobnosti a sud z nich pri rozhodovani vychadza. Dosiahnutie naleZitej miery pravdepodobnosti
rozhodujucich skuto€nosti z hfadiska procesného a hmotného prava legitimizuje vyhovujuci vyrok,
resp. vyrok zamietavy. Posudenie, &i je v konkrétnom pripade nevyhnutna bezodkladna ingerencia
do pomerov u&astnikov, je ponechana vylu€¢ne na Uvahe sudu, pricom v konani starostlivosti sudu
o maloleté deti sud posudzuje nevyhnutnost' nariadenia neodkladného opatrenia z hfadiska zaujmov
maloletého dietata, ktoré v3ak nie je mozné stotoZfiovat so subjektivnymi predstavami rodi€ov o
realizcii ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu (v prejednavanej veci A. a C.).
Pokial okresny sud uzavrel, vylu€ne pre ucely rozhodnutia o matkou navrhnutom neodkladnom opatreni,
Ze nebolo osvedZené, Ze by situacia v rodine vyZadovala naliehavu, bezodkladnu uUpravu pomerov,
a Ze je v zaujme maloletych deti, aby boli zverené do osobnej starostlivosti matky, tak vzhfadom na
obsah celého spisového materialu a dokazovanie vo forme osved€ovania, sa nemal odvolaci sud vo
vyvolanom odvolacom konani dévod, a to ani na zaklade odvolacej argumentécie matky, odklonit,
pretoze nebolo osved&ené, Zze maloleté deti su v ohrozeni na zivote a ani neboli zistené zavazné
nedostatky v starostlivosti otca o maloleté.

27. Vychadzajuc z prezentovanych Uvah sa odvolaci sud stotoZnil s uréujucim zaverom sudu prvej
inStancie, ktory uviedol vo vyrokovej €asti svojho rozhodnutia. Vzhladom na skutkové okolnosti
okresny sud podla zisteni odvolacieho sudu v dostato€nom ramci zohfadnil i skutoénosti, Specifika
v prejednavanej veci, preto odvolaci sud napadnuté rozhodnutie okresného sudu potvrdil ako vecne
spravne rozhodnutie cez upravu v § 387 ods. 1, 2 CSP, v podrobnostiach odkazuje na dostatoéné
odbévodnenie napadnutého rozhodnutia. Sudom prvej intancie zvolenej argumentacii podfla odvolacieho
sudu nemozno ni¢ z hladiska jej racionalnosti, dostatoCnosti, ¢i vo svetle naplnenia zmyslu a ucelu
ochrany zaujmov dietata ako osobitne zakonom chraneného subjektu, vytknut.

28. Krajsky sud napokon povaZuje za potrebné primerane poukazat aj na uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1 Cdo 147/2011 z 25. aprila 2012, podfa zaverov ktorého odvolaci
sud, ktory sa stotoznil so zavermi sudu prvého stupiia, neporusil zakon, ak v oddvodneni svojho
rozhodnutia skonStatoval spravnost dévodov rozhodnutia sudu prvého stupfia a navySe tiez rozviedol
vlastnu argumentaciu.

29. Odvolaci sud pritom povazuje za potrebné zvyraznit, Ze jeho zavery su konstatované vylu€ne pre toto
Stadium konania a vyhradne pre ucely rozhodovania o navrhu matky na nariadenie fiou pozadovaného
neodkladného opatrenia.

30. Pri zmene podstatnych skutkovych okolnosti nie je vylu€¢ené prehodnotenie zaverov prijatych
okresnym sudom, s ktorymi sa odvolaci sud v tomto rozhodnuti stotoznil, a to i v Stadiu pred meritérnym
rozhodnutim sudu prvej inStancie.

31. Krajsky sud pre uplnost dodava, Ze aktualne rozhodnutie o neodkladnom opatreni neprejudikuje,
nepredznamenava rozhodnutie sudu vo veci samej, ktoré bude vydané po vykonani nalezitého Setrenia
a dokazovania potrebného pre zistenie skuto¢ného stavu veci.

32. Odvolaci sud povazuje na tomto mieste za podstatné uviest, Zze pokial na podporu svojich tvrdeni
poukazoval primerane a podporne, z eurokonformného pristupu na judikatiru cudzieho Statu, tak
takyto postup nie je rozporny ani s judikaturou Ustavného sudu Slovenskej republiky, napr. so zavermi
vyplyvajlcimi z rozhodnutia sp. zn. lll. US 48/2018, v zmysle ktorych ,...Aj ked judikatura sudov inych
Statov je pre slovenské pravne prostredie nepouZzitelna, ustavny sud poukazal na uvedené rozhodnutie
Ceského sudu preto, lebo sa s nim stotozZriuje, prebera ho, a predovSetkym ho povazuje za Ustavne
konformny vyklad ustanovenia“.



33. O trovach konania o nariadenie neodkladného opatrenia krajsky sud s poukazom na § 58 CMP
nerozhodoval, nakolko v pripade rozhodnutia o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v
prejednavanej veci nejde o konecné rozhodnutie, pri€¢om o trovach konania rozhoduje sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

34. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného
sporového poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania.

Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podrla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani doSlo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato
vada.

Podla § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spocdiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla § 433 CSP dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.
Podla § 435 CSP v dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky

procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



