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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Slovacekovej a sudcov
JUDr. Luboslavy Vankovej a Mgr. Jozefa Madeja v pravnej veci Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35
831 154, Mytna 48, Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, zastipeného advokatom: JUDr. Jan Soltés,
Mytna 48, P.O.BOX 205, Bratislava, proti zalovanému: G. G., nar. XX. W. XXXX, trvale pobytom F. XXXX/
X, T., zasttipenému advokatom: JUDr. Peter Vachan, P. Mudrofia 1191/5, 010 01 Zilina, o zaplatenie
sumy 3.380,73 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trnava z
12. novembra 2020 ¢.k. 11Csp/14/2020-143, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej asti (vyrok Il. a IV.) potvrdzuje .

1. Zalobcovi priznav avog&i Zzalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie konanie sa v €asti o zaplatenie sumy 336,97 eura spolu
s urokom z omeskania vo vyske 5% rone zo sumy 170,07 eura od 26. jula 2017 do zaplatenia, zo
sumy 83,45 eura od 14. januara 2020 do zaplatenia a zo sumy 83,45 eura od 22. januara 2020 do
zaplatenia zastavil (vyrok I.); Zalovanému uloZil povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.194,41 eura spolu
s urokom z omes&kania vo vyske 5% ro€ne zo sumy 101,03 eura od 21. februara 2018 do zaplatenia,
zo sumy 126,02 eura od 21. marca 2018 do zaplatenia, zo sumy 126,02 eura od 21. aprila 2018 do
zaplatenia, zo sumy 126,02 eura od 21. maja 2018 do zaplatenia, zo sumy 126,02 eura od 21. juna
2018 do zaplatenia, zo sumy 126,02 eura od 21. jula 2018 do zaplatenia, zo sumy 126,02 eura od
21. augusta 2018 do zaplatenia, zo sumy 126,02 eura od 21. septembra 2018 do zaplatenia, zo
sumy 126,02 eura od 21. oktdbra 10.2018 do zaplatenia, zo sumy 85,22 eura od 21. novembra 2018
do zaplatenia, a to vSetko v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 100,- eur splatnych vzdy
do 28. dna v mesiaci s u€innostou od mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze
v pripade omeskania sa s plnenim €o i len jednej splatky stane sa splatnym cely dih (vyrok Il.); vo
zvy8ku Zalobu zamietol (vyrok lll.); Zalovanému priznal vo i Zalobcovi ndrok na nahradu trov konania
v rozsahu 30 % (vyrok IV.). Svoje rozhodnutie odévodnil pravne ustanovenim § 488, § 489, § 494, §
52 ods. 1 a2, § 53 ods. 9, § 524 ods. 1 a 2, § 565 z.€. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len
,0Z"), § 497 z.¢€. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik dalej len ,0bZ*), § 1 ods. 2 z.¢. 129/2010 Z.z.
i), § 2 ods. 2 pism. f) a k), § 11 ods. 1 pism. b), § 11 ods. 2, § 7 ods. 1, 2 ZoSU, § 92 ods. 8 z.¢.
483/2001 Z.z. o bankach (dalej len ,ZoB*). Vecne ddvodil, Ze medzi stranami sporu nebolo spornym,
Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola dia 3. augusta 2015 uzavreta zmluva o
spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej bol zalovanému poskytnuty uver vo vySke 5.000,- eur, na ktory
Zalovany zaplatil celkom sumu 3.805,59 eur. Spornym zostalo, akym spésobom bola overena bonita
Zalovaného, &i bolo Zalovanému doru€ené oznamenie o vyhlaseni okamZitej splatnosti uveru z 20.



jula 2017, ako aj aktivna legitimacia su¢asného Zalobcu. Pravny vztah zaloZzeny predmetnou uverovou
zmluvou je pravnym vztahom zaloZenym spotrebitelskou zmluvou a je nevyhnutné posudzovat ho nielen
podla prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika, ale aj pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne
vztahy spotrebitel'ského charakteru, kedZe pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani zmluvy vystupoval
ako veritel a Zalovany ako spotrebitel. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli zmluvu o Uvere,
ktord ma charakter zmluvy o spotrebitelskom Uvere a na zaklade uzavretej zmluvy pravny predchodca
Zalobcu poskytol Zalovanému spotrebitelsky Uver a Zalovany sa zaviazal vratit poskytnuté penazné
prostriedky a zaplatit celkové naklady spojené so spotrebitelskym uverom. Dovodil, Ze pri skiumani
obsahovych nélezitosti zmluvy dospel k zaveru, Ze nie je v zmluve spravne uvedeny udaj o celkovej
Ciastke, ktoru musi spotrebitel zaplatit, kedZe tento je uvedeny vo vySke 8.817,84 eur, av8ak spravne
by mal byt 9.073,44 eur. TaktieZ zmluva neobsahuje vSetky predpoklady pouzité na vypocet RPMN,
neobsahuje ani riadne spravne uvedenu RPMN, ked tento udaj je uvedeny vo vySke 23,06 %, spravna
hodnota je 24,91%. Zmluva neobsahuje ani dobu trvania zmluvy, ani termin koneénej splatnosti, ked
doba trvania je uvedena spésobom do splatenia vSetkych zavazkov klienta podla tejto zmluvy, €o nie je
naplnenim zakonného ustanovenia a taktiez termin koneénej splatnosti je ur€eny iba mesiacom a rokom.
Vzhladom na tieto chybajuce zdkonom poZadované Udaje sa spotrebitelsky Uver povazuje za bezurocny
a bez poplatkov. Zaroven sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal, Ze veritel pri
podpise uveru konal s odbornou starostlivostou. Veritel posudzoval schopnost Zalovaného splacat Gver
bez riadnych udajov o jeho vydavkoch a bez dokladov o nich a najma bez nahliadnutia do prislusne;j
databazy udajov o spotrebiteloch, &im hrubym spésobom porusil svoje povinnosti a preto sa uver taktiez
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov a zaroven veritel nebol opravneny vyZzadovat od Zalovaného
jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. Sud prvej instancie tak dospel k zaveru, Ze Zalobca nemal
narok na zaplatenie uroku z uveru, poplatkov za poistenie, ani Ziadnych inych poplatkov, ale ma narok
len na vratenie poskytnutej sumy Uveru po odratani plnenia zo strany Zalovaného, priCom vSetky platby
Zalovaného bolo potrebné zapogitat’ vylu€ne na istinu Uveru. Zaroven sud prvej indtancie dodal, Ze
kedZe Zzalovany doru€enie oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru poprel, pri¢om Zalobca
jeho doruéenie Zalovanému nepreukazal, nebolo mozné dospiet k zaveru, Ze doSlo k pred€asnému
zosplatneniu Uveru, kedZe nedoruéenim oznamenia Zalovanému nenastali jeho u€inky v danom Case.
Pred&asné zosplatnenie Gveru je véak najmé vylugené s prihliadnutim na § 11 ods. 2 ZoSU a preto k
mimoriadnemu zosplatneniu nemohlo déjst. Zalobca teda nebol opravneny Gver mimoriadne zosplatnit
a ani tak ucinne neurobil a skorsia splatnost Gveru ku dfiu 20. novembra 2018 nastala z dévodu
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru a z dévodu potreby cell splatku povazovat za splatku istiny.
Spotrebitel je povinny uhradzat’ dojednané splatky v dohodnutych lehotach splatnosti, avdak nakofko je
povinny uhradit’ iba istinu, je povinny uhradzat splatky len do doby, kedy by dosiahol poskytnutu pefiaznu
sumu, teda sa skracuje konecna splatnost’ Uveru. Splatnost celého uUveru uz nastala a preto sud vo
vyroku ll. zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi zostavajucu nevratenu splatnu istinu uveru vo vyske
1.194,41 eur a rovnako zaviazal Zalovaného i na zaplatenie urokov z omeSkania, ked’ Zalovany sa dostal
do omeskania so zaplatenim jednotlivych splatok istiny v nasledujici def po ich splatnosti. Vzhladom
na vysku istiny s prisluSenstvom, ku ktorej zaplateniu zaviazal sud Zalovaného s prihliadnutim na jeho
financné mozZnosti, vyplyvajuce z vysledku elektronickej lustracie v Socialnej poistovni a z vysluchu
Zalovaného, sud povolil splacanie dihu v splatkach vo vySke 100,- eur mesaéne so splatnostou do
28. diia v mesiaci. Dodal, Ze skuto€nost, Ze nastala kone€na splatnost’ Uveru, je mozné povazovat
na prospech Zalovaného, pretoze tymto rozhodnutim bude vysporiadany cely Uverovy vztah a zaroven
je povinny uver dosplacat pri nizSej vyske splatky 100,- eur oproti 126,02 eur mesacne. Zaroven sud
prvej inStancie uviedol, Ze sa nestotoznil s argumentaciou Zalovaného, ze zalobca nie je v konani
aktivne legitimovany z dévodu neplatného postupenia pohladavky. Mal za to, Ze doslo k platnému
postipeniu pohladavky, ked spoloénost Consumer Finance Holding, a.s., ICO: 35 923 130 do svojho
zaniku nebola bankou, ale podnikala v predmete Cinnosti poskytovanie Uverov z vlastnych pefiaznych
zdrojov nebankovym spdsobom. Ak by vSak aj bolo pouzitie § 92 ods. 8 ZoB dbévodné mal za to, Ze
podmienky v fiom uvedené boli dodrzané. Zakonnymi podmienkami platného postupenia pohladavky
je omeskanie klienta so splnenim &o i len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke v trvani dlhsie
ako 90 kalendarnych dni potom, ¢o bol pisomne vyzvany bankou na plnenie, pricom tieto musia byt
splnené v ¢ase postupenia pohfadavky. Vyzva na zaplatenie Zalovanej sumy bola doru¢ena Zalovanému
1. aprila 2020, teda doSlo k vyzve v priebehu tohto konania, pri€¢om Zalovany je zastupeny zastupcom a v
nasledku omeskania Zalovaného so splnenim €o i len &asti pefiazného zavazku vodi banke v trvani dlhsie
ako 90 kalendarnych dni po doru€eni Zaloby si bol nepochybne vedomy uz v €ase pisania vyjadrenia k
Zalobe 9. aprila 2020. Zaroven bola aj zachovana lehota 90 dni, kedZe k postupeniu pohladavky doslo
ku driu 21. augusta 2020, teda az po uplynuti 90 dni od dorucenia Zaloby Zalovanému drfia 1. aprila



2020. O trovach konania rozhodol tak, Ze v konani v prevaznej miere uspeSnému zalobcovi priznal vodi
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 30% podla pomeru Uspechu vo veci.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie a to vo€i vyroku Il. a IV. podal v zakonnej lehote
odvolanie Zalovany. Dévodil, ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Mal za to, Ze nespravne skutkové vyustenia vyustili do nespravneho pravneho
posudenia v Casti, ked konajuci sud mal preukazané splnenie podmienok pre platné postupenie
pohfadavky v zmysle § 92 ods. 8 ZoB a teda mal preukdzanu aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v danom
konani. Dodal, Ze sud spravne vyhodnotil zmluvu o Uvere za bezuro¢nu a bez poplatkov, aviak aj z
dovodov, Ze Zalobca nekonal s odbornou starostlivostou a neposudil schopnost’ Zalovaného splacat
uver bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela a z dikcie tohto
ustanovenia okrem bezuro&nosti a bezpoplatkovosti vyplyva pre veritela dalSia sankcia, v zmysle ktorej
veritel nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského tveru. V tejto
&asti poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline zo diia 16. maja 2017 sp. zn. 11Co/117/2017, z
ktorého vyplyva, Ze aj v pripade omeSkania dlznika nedéjde k zosplatneniu celého dihu a diZnikovi aj
pri jeho omesSkani zostava zachovana moznost splacat uver v dohodnutych splatkach. Taktiez poukazal
na rozhodnutie Ustavného stdu Ceskej republiky z 26. februara 2017 sp. zn. l1Il.LUS 4129/18. Namietal,
Ze kedZe veritel nekonal s odbornou starostlivostou, nie je opravneny pozadovat jednorazové splatenie
dihu a preto vyhlasenie mimoriadnej splatnosti je potrebné povazovat za neplatné, o ma za nasledok
nepreukdzanie vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 ZoB a kedZe ku diu postupenia pohladavky z 21. augusta
2020 nenastala eSte konecna splatnost Uveru, a vyhlasenie mimoriadnej splatnosti pre nekonanie s
odbornou starostlivostou je potrebné povazovat za neplatné, doSlo k postupeniu tzv. nesplateného
Zivého uveru, €o je v rozpore s § 92 ods. 8 ZoB. Poukazal dalej na znenie § 92 ods. 8 ZoB a
uviedol, Ze z dikcie daného ustanovenia €o zdkonodarca zdoraznil slovami ,ak je napriek pisomnej vyzve
banky alebo pobo&ky zahrani¢nej banky“ jednoznaéne vyplyva, Ze toto ustanovenie sa vztahuje vyluéne
na banku. Predzalobni upomienku a oznamenie o vyhlasenie mimoriadnej splatnosti vypracovala
obchodna spolo¢nost Consumer Finance Holding, ktora v tom €ase bola nebankovym subjektom a teda
sa na fAu nevztahovalo ustanovenie o bankach. Od 1. januara 2018 sa pravnym nastupcom zaniknutej
spolognosti stala V3eobecna Uverova banka, ktora je povinna pri vykone svojej €innosti postupovat
obozretne a podfla nazoru Zzalovaného splnenie, resp. nesplnenie podmienok pre vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti nebankového subjektu v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 OZ nemozno stotoziovat so splnenim
resp. nesplnenim povinnosti banky alebo poboCky zahraniénej banky, postupovat v zmysle § 92 ods.
8 ZoB. Zalovany v ramci prostriedkov procesnej obrany uvadza, Ze za vyzvu v zmysle § 92 ods. 8
ZoB nemozno povazovat predzalobnu upomienku a tiez ani ozndmenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti
uveru, tieto dokumenty sa vztahuju na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru v zmysle § 53 ods. 9a §
565 OZ a nie na ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB. Taktiez je potrebné zdbraznit, Ze pohladavku postupila az
VSeobecna uverova banka, a.s. ako pravny nastupca obchodnej spolo¢nosti Consumer Finance Holding,
a.s. a preto je potrebné predloZit vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 ZoB vystavenu VSeobecnou Uverovou
bankou. Podla nazoru Zalovaného je pravne irelevantné, Ze doru¢enim Zaloby Zalovanému dia 1. aprila
2020 bolo preukazané dorucenie predzalobnej upomienky z 26. maja 2017, ktoru podla nazoru sudu
je mozné povazovat za vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 ZoB. PredzZalobnd upomienka z 26. maja 2017 je
neplatny pravny ukon, pretoze pravny predchodca Zalobcu obchodna spoloénost Consumer Finance
Holding nekonal s odbornou starostlivostou v zmysle § 7 z.&. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch
(ZoSU) a nejde o vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 ZoB. Podla nazoru Zalovaného za vyzvu v zmysle §
92 ods. 8 ZoB nemozno povazovat vyzvu pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti ani oznamenie o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, kedZze neobsahuju upozornenie na postup v zmysle § 92 ods. 8 ZoB,
¢o potvrdzuje rozsudok Krajského sudu KoSice z 21. maja 2020 sp. zn. 1C0/301/2019, v zmysle ktorého
podmienky podla § 92 ods. 8 vety prvej ZoB za splnenia ktorych mdze banka postupit’ svoju pohladavku
inému subjektu, su z povahy veci podmienkami, bez splnenia ktorych k postupeniu prist nesmie.
NereSpektovanie takejto Upravy ma potom za nasledok neplatnost zmluvy o postupeni pohlfadavky pre
rozpor s § 39 OZ. Za vyzvu podla § 92 ods. 8 ZoB nie je mozné povaZovat vyzvu na uUhradu diznej
sumy, resp. upozornenie na mozné zosplatnenie vyhlasenim mimoriadnej splatnosti pokial sa vo vyzve
neodkazuje na postup podla § 92 ods. 8 ZoB. Spotrebitel totiz vo vyzve musi byt upozorneny nielen na
omeskanie, ale aj na jeho nasledok, na vélu banky postupit pohfadavku a na moznost vratit’ postupenie.
Dodal, Ze zalobca nepreukéazal, Ze by jeho pravny predchodca postupoval v zmysle § 92 ods. 8 ZoB,
kedZe nepredlozil vyzvu a preto Zalobca v danom konani nema aktivnu legitimaciu, na ktoru je konajuci
sud povinny prihliadat’ ex offo. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej



Casti zmenil a Zalobu i v tejto Casti zamietol a Zalovanému priznal pravo na nahradu trov konania v
celom rozsahu.

3. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca. Uviedol, Ze namietka nedostatku aktivnej legitimacie je
nedévodna. Zalobca ozndmenie o postupeni pohladavky, ktoré bolo Zalovanému zaslané na adresu
F. XXXX/X, T. - H., ktora je zaroven aj adresou jeho trvalého pobytu, doporu€ene dra 26. augusta
2020, ¢o preukazuje predloZzenym podacim harkom. Zaroven za ucelom aktivnej legitimacie predlozili
sudu aj ramcovu zmluvu o postupeni pohladavok spolu so Ziadostou o postupenie a prevod zo diia 7.
augusta 2020 s identifikaciou postupenej pohladavky po€as prebiehajuceho sporu. Predmetom Zaloby
je zaplatenie bankovej pohladavky a preto za uCelom preukazania aktivnej legitimacie predlozili sudu
aj vyzvu ich pravneho predchodcu z 26. maja 2017, ktorou preukazuju splnenie zakonnych podmienok
pre platné postupenie v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach. To, Ze vyzva z 26. maja 2017
bola zasielana formou doporucenej postovej zasielky preukazali predloZzenou doru¢enkou. Citoval §
92 ods. 8 veta prva ZoB a zdbéraznil, Ze pravny predchodca dha 26. maja 2017 vyzval Zalovaného
na zaplatenie pefiazného zavazku titulom omeskanych nezaplatenych Uverovych splatok, pre ktorych
neplnenie pravny predchodca vyhlasil pred€asnu splatnost Gveru. Napriek tejto vyzve zalovany svoj dlh
nezaplatil a dostal sa do omeskania viac ako 90 kalendarnych dni. Zdéraznil, Ze Zalovana pohladavka
je primarne pohladavkou nebankového subjektu, ktorej vlastnikom sa banka stala az nasledne v
dosledku zlt&enia subjektov. Zalovana pohladéavka bola postipena 21. augusta 2020, o preukazuiju
predloZenou Ziadostou o postupenie a prevod, ako aj oznamenim o postupeni pohfadavky. Samotna
Zaloba predstavuje vyzvu na plnenie, od jej doru€enia Zalovanej do postupenia pohfadavky uplynulo viac
ako 90 kalendarnych dni, Zalovana bola a je v omeSkani so zaplatenim Zalovanej pohladavky, &¢im boli
splnené zakonné podmienky pre platné postupenie. Navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
potvrdit.

4. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory opakovane zdé6raznil, Ze kedZe veritel nekonal s
odbornou starostlivostou v zmysle § 7 ods. 1 ZoSU, ma to za nasledok, Ze vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 OZ je potrebné povazovat za neplatné, ¢o ma za nasledok
nepreukdzanie vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 ZoB. KedZe ku driu postupenia pohfadavky nenastala este
konecna splatnost' Uveru a vyhlasenie mimoriadnej splatnosti pre nekonanie s odbornou starostlivostou,
je potrebné ju povazovat za neplatnu zo strany VSeobecnej Uverovej banky. Poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu Zilina z 26. aprila 2018 sp. zn. 10C0/84/2018, na rozhodnutie Bankovej rady NBS z 27.
novembra 2018 &. NBS 1-000-024-396, na rozhodnutie Krajského sudu Trenc&in z 28. oktébra 2020 sp.
zn. 19CoCsp/28/2020 a opakovane navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v
napadnutom rozsahu zmenil a Zalobu i v tej €asti zamietol a Zalovanému priznal 100% nérok na nahradu
trov konania.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 z.€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len
,CSP%), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou,
v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti
ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma
zdkonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil zdkonom pripustné odvolacie dovody
(§ 365 ods. 1 pism. h) CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach dany rozsahom (§ 379
CSP) a dévodmi odvolania (§ 381 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajluce sa
procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako
ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CP), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) ked miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Zze odvolaniu Zalovaného nie je mozné priznat
uspech, kedZe napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je v napadnutom vyroku Il. a IV. vecne spravny,
v désledku €oho boli spinené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 a 2 CSP).

6. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 11Csp/14/2020 je Zaloba o
zaplatenie sumy 3.380,73 s prisluSenstvom titulom nevrateného Uveru s prislusenstvom poskytnutého
nebankovym subjektom Consumer Finance Holding a.s. Zalovanému na zaklade Zmluvy o poskytnuti
najlahsej pézicky €. 6570503221 z 3. augusta 2015.



7. S prihliadnutim na obsah podaného odvolania, predmetom prieskumu odvolacieho sidu s poukazom
na uplatnenu odvolaciu argumentaciu Zalovaného bolo posudit, & sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych ddkazov k spravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. b) CSP) a &i rozhodnutie
vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/).

8. Podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne (1). Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na konStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody (2).

9. V konani bolo pre rozhodnutie vo veci podstatnym, i Zalobca ma aktivnu legitimaciu na vymahanie
v Zalobe uplatnenej pohlfadavky voéi Zalovanému. Z obsahu spisu vyplyva, Ze na zaklade Zmluvy o
poskytnuti najlahsej p6zic¢ky €. 6570503221 z 3. augusta 2015, pravny predchodca Zalobcu, veritef
Consumer Finance Holding a.s. a zalovany v postaveni dlZznika podpisal zmluvu o poskytnuti najfahSej
pdzicky, ktorej predmetom bolo poskytnutie v sume a mene a za podmienok dohodnutych v zmluve.
Podra &l. IV. bod 6 zmluvy o Uvere diZnik prijal povinnost za podmienok dohodnutych v zmluve poskytnuty
uver splacat mesacne splatkami v sulade s Uverovymi podmienkami. Podla zmluvy o Uvere bola vyska
uveru, ktoru sa veritel zaviazal poskytnut diznikovi 5.000,- eur, uver bol Specifikovany ako bezucelovy
spotrebitelsky, urokova sadzba uvedena v zmluve bola roéna fixng 23,06%, vySka mesacnej splatky s
poistenim 120,02 eur, periodicita splatok istiny mesaéne k 20. diu v mesiaci, splatnost prvej splatky 20.
augusta 2015, pocet splatok 72, koneéna splatnost Uveru jul 2021. Consumer Finance Holding a.s.,
ICO: 35 923 130 zanikla na zaklade projektu rozdelenia zlugenim uzavretého diia 11. decembra 2017
medzi spolo€nostami Consumer Finance Holding a.s. ako zanikajucou spolo¢nostou a VSeobecnou
Gverovou bankou a.s. a VUB Leasing, a.s. ako nastupnickymi spolo&nostami. Nasledne v priebehu tohto
konania doslo k postupeniu pohfadavky k 21. augustu 2020 na Intrum Slovakia s.r.o.

10. Sud prvej indtancie postupoval spravne, ked sa okrem skimania nalezitosti spotrebitel'ského uveru
(ktoré zavery neboli zo Ziadnej zo stran sporu odvolanim napadnuté) zaoberal i otdzkou aktivnej vecne;j
legitimacie zalobcu.

11. Na to, aby sa niekto stal sporovou stranou (U€astnikom konania), netreba, aby bol u€astnikom
hmotno-pravneho vztahu, o ktory v konani ide; sta&i, ak poda Zalobu (v takom pripade sa stava
Zalobcom) alebo aby bola proti nemu podana Zaloba (v takom pripade sa stava zalovanym). Ci vSak
bude Zalobca v spore uspesny, zavisi od toho, &i je u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého
vyvodzuje Zalobou uplatneny narok. Pre oznacenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jedna
sporova strana subjektom prava a sporova strana na opacnej procesnej strane subjektom povinnosti,
ktoré su predmetom konania, sa v ob¢ianskom procesnom prave uziva pojem vecna legitimacia. Z
hladiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, &i a na zaklade ¢oho sa urdita fyzicka alebo
pravnicka osoba len subjektivne citi byt i&astnikom uréitého hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy iba to,
¢i u€astnikom objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto
o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravneho opravnenia (Zalobca), nie je nositelom toho hmotno-
pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide; o nedostatok pasivnej vecnejlegitimacie ide naopak vtedy, ak
ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositefom hmotno-
pravnej povinnosti, o ktoru v konani ide (por. rozsudok Najvy§Sieho sudu SR, sp. zn. 3Cdo 192/2004).

12. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie spravne povazoval aktivhu vecnu
legitimaciu Zalobcu za preukazanu. Za preukazané spravne povazoval splnenie zakonnych podmienok
pre postupenie predmetnej pohladavky ako povodného veritela Consumer Finance a.s. na VSeobecnu
uverovu banku, teda na pévodného zalobcu, tak i z pédvodného zalobcu na suéasného zalobcu Intrum
Slovakia s.r.o. Spravne vyhodnotil, Ze Zalobca nebol opravneny uver mimoriadne zosplatnit (§ 11
ods. 2 veta prva ZoSU) a ani tak Gginne neurobil, skorsia splatnost nastala z dévodu beztro&nosti a
bezpoplatkovosti k 20. novembru 2018, ked celé splatky je potrebné povaZovat za splatky istiny. Spravne
vyhodnotil, Ze Zalovany bol nepretrzite v omeskani so splnenim svojho pefiazného zavazku v trvani
dihdie ako 90 dni po tom, €o bol bankou pisomne vyzvany na plnenie. Nepochybne takouto vyzvou
vyzadovanou § 92 ods. 8 ZoB je i Zaloba a to najma ak k postipeniu pohladavky dbjde v priebehu
konania.



13. Odvolaci sud nemal v tejto veci dévod, pre ktory by nemal suhlasit s podstatou argumentacie
pouzitej suidom prvej instancie na podporu nim zvoleného postupu a rozhodnutia. Prave pre spravnost
a objektivnu argumentaénu presvedcivost takto sudom prvej indtancie predostretych dovodov tak
zasadne postacuje len konStatovanie spravnosti dovodov sudu prvej inStancie odvolacim sudom s
odvolanim sa na ne (§ 387 ods. 2 CSP). Sice tu bol i nesuhlas Zalovaného s takymito dovodmi, porfiatymi
do odvolacich ndmietok, av8ak odvolaci suid ma za to, Ze uz sa s tymito namietkami totoZznymi s
vyjadreniami Zalovaného v priebehu konania prvoinstanény sud v odévodneni napadnutého rozsudku
kvalifikovane vyporiadal.

14. Odvolaci sud sa stotozriuje so sudom prvej inStancie zistenym skutkovym stavom pokial ide o
preukazané skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobcom uplatnenych narokov a nenachadza
dovod, pre ktory by sa mal od skutkovych, & pravnych zaverov sudu prvej inStancie odchylit. Na
doplnenie len uvadza nizSie uvedené.

15. Podla § 92 ods. 8 ZoB ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani€nej banky jej
klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len ¢asti svojho pefiazného
zavazku vocli banke alebo poboCke zahrani€nej banky, mdZe banka alebo pobolka zahrani¢nej
banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej
osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postipenim pohladavky
uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho
istého penazného zavazku vodi banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri
postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

16. Podrla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zédkonu, alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

17. Prvé z citovanych ustanoveni je prave onym ustanovenim, o ktorého interpretaciu vedie odvolatel
spor. Druhé z zhora citovanych ustanoveni (i ono popri spornom § 92 ods. 8 ZoB pouzité odvolacim
sudom) je tym, cez prizmu ktorého je nutné posudzovat suladnost sukromnopravnych dojednani s
pravom, pricom v suvislostiach prejednavanej veci vyznam ma len prva z celkom troch skutkovych
podstat neplatnosti pravnych ukonov definovanych tymto ustanovenim (Ze pravny ukon svojim obsahom
alebo ucelom odporuje zakonu), to Ze neplatnost zaklada rozpor obsahu uUkonu alebo jeho ucelu
s akymkolvek pravnym predpisom so silou zakona (nielen s Obcianskym zakonnikom, ktorého je
ustanovenie o neplatnosti suastou) a do tretice i to, Ze ustanovenie § 39 O.z. je su€astou rovnakého
pravneho predpisu ako zmluva zakladajuca naroky uplatfované Zalobcom, odvolacim sudom ale
povazovana za neplatni (ked aj upravu postupenia pohladavok obsahuje O.z. a to vo svojich
ustanoveniach §§ 524 - 530).

18. Rozborom ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB treba dospiet k tomu, Ze celkom jednoznacne definuje
podmienky, za akych mozZno, resp. nemozno postupit pohfadavku patriacu banke (ktorou sa v
nasledovnom rozumie rovnako ako v zakone i pobocka zahrani¢nej banky) bud inej banke alebo aj
subjektu, ktory nie je bankou. Prva veta ustanovenia definuje dve takéto podmienky (nad ramec pisomnej
formy zmluvy o postipeni a nepotrebnosti suhlasu klienta s takymto krokom, ktoré predpoklada uz § 524
ods. 1 0Z), z ktorych prvou je pisomna vyzva banky uvazujucej o postupeni riadne nesplacanej Uverovej
pohladavky klientovi, aby pohfadavku splnil a druhou nepretrzité viac nez 90 dni trvajuce omeskanie
klienta so splnenim &o i len €asti jeho pefiazného zavazku zodpovedajuceho pohladavke banky. Druha
veta potom obsahuje Upravu situacie, v ktorej (napriek splneniu podmienok postupenia) banka uplatnit
pravo pohladavku postupit nebude méct a to vtedy, ak klient eSte pred postupenim (tu rozumej v Case
medzi splnenim oboch podmienok podla prvej vety § 92 ods. 8 ZoB a samotnym pristupenim k uzavretiu
postupovacej zmluvy) svoj omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva
splni; okrem nej ale tieZ pripad, v ktorom prave zmienené obmedzenie banky existovat’ nebude - vtedy,
ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len &asti toho istého pefiazného zavazku zakonom



trval kvalifikovany €as presahujuci jeden rok. Ostatna (tretia) veta ustanovenia vymedzuje len povinnost
odovzdania postupnikom postupcovi aj dokumentacie preukazujucej tzv. Zivot pravneho vztahu (resp.
pohladavky) a Upravu tykajucu sa samotného bankového tajomstva a jeho prelomenia (odvolatelom
vztahovaného na ustanovenie ako celok).

19. Vzhladom na vySSie uvedené Uvahy je potom potrebné povazovat v prejednavanej veci za
najdblezitejSie prave to, Ze zadefinovanie v ramci bankového zakona podmienok, za ktorych méoze
banka pristupit k postipeniu pohladavky, je z povahy veci Upravou, ktorej zmyslom (ucelom) je to,
Ze bez splnenia takychto podmienok k postupeniu prist neméze (nesmie). Z pohfadu tolerovatelnosti
spravania sa subjektov nepochybne sukromnopravneho vztahu zmluvy o postupeni pohladavky je
preto rozhodujuce, Ze u jedného z tychto subjektov a to u postupcu treba usudzovat na existenciu
zakonnej povinnosti spravat’ sa ur€itym spésobom - neplati tu, Ze ho nemozno nutit konat, ¢o zakon
neuklada, ale je tu presny opak v podobe zaujmu zakonodarcu na tom, aby sa konalo ur&itym zdkonom
predpokladanym spdsobom. Na druhej strane ak sa tak nesprava (zakonom vyslovne ustanovenym
spbsobom), takéto jeho konanie je potrebné vyhodnotit’ ako zakazané a teda i odporujuce zakonu.

20. Ak zdkonnym désledkom rozporu pravneho ukonu (a to bez ohfadu na to ¢&i ide o jeho obsah alebo
o jeho ucel) so zdkonom je v sfére sukromného prava jeho neplatnost, podla nazoru odvolacieho sudu
neexistuje prakticky Ziadny priestor pre inu interpretaciu, Zze podmienky podfa § 92 ods. 8 vety prvej
ZoB, za splnenia ktorych mdze banka postupit’ svoju pohlfadavku inému subjektu, su z povahy veci
podmienkami, bez splnenia ktorych k postupeniu prist nesmie (je zakazané). NereSpektovanie takejto
Upravy ma potom za nasledok neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky pre rozpor so zakonom (§
39 0.z.).

21. V danom pripade zo zisteného skutkového stavu bolo zrejmé, Ze Zalobca dokazal, Ze v Case, ked
mala byt pohlfadavka uz pévodného Zalobcu VSeobecnej iverovej banky vodi Zalovanému postupena
na sucasného Zalobcu Intrum Slovakia s.r.o., boli tieto podmienky postupenia splnené. Dokazanou
je poziadavka 90-driového omeskania, a dokazanym je, Ze Zalovany bol pisomne (porov. § 92 ods.
8 cit. zakona) vyzvany na splnenie svojho zavazku zo zmluvy o Uvere a to Zalobou vo veci same;j.
Obsah pojmu vyzva ani jej naleZitosti nie je v ZoB bliz8ie vymedzeny. NaleZitosti vyzvy vymedzuje § 92
ods. 8 ZoB len po formalno-pravnej stranke (pisomna forma) a nie po stranke obsahovej. Stanovenie
minimalnych kritérii na jej urCitost a platnost sa musi spravovat takym vykladovym pravidlom, ktoré
sleduje naplnenie ucelu zakona. Obsah vyzvy musi vyvolat zakonodarcom zamyslfané ucinky pri
prihliadani na konkrétne okolnosti. Zaloba na plnenie z 2. marca 2020 pévodného Zalobcu V&eobecnej
uverovej banky a.s. doruena Zalovanému 1. aprila 2020 je pisomnou vyzvou banky uvazujucej
o postupeni riadne nesplacanej uverovej pohladavky klienta (Zalovaného) aby splnil svoj zadvazok
(pohladavku) zo spotrebitelskej zmluvy. Zalobca dokézal, Ze pohladavka voéi Zalovanému bola v
Case jej postupenia na zalobcu spbsobilad na postupenie v zmysle § 92 ods. 8 ZoB. V désledku toho
mozno povazovat za dokazané, Ze toto postupenie je platné a Ze Zalobca je opravneny pohladavku
vodi zalovanému uplatriovat pred sidom vo svojom mene a na svoj U&et. Zalobca preukazal, Ze sa
platne a ucinne stal veritefom uplatfovanej pohladavky, teda preukazal svoju aktivnu legitimaciu na jej
uplathovanie.

22. Vzhladom na uvedenu argumentéciu, pokial sud prvej inStancie Zalobe v napadnutej Casti (vyrok
II.) vyhovel, rozhodol vecne spravne, a preto odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 387 ods. 1 CSP
rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej Casti potvrdil, a to vratane vecne spravneho zavislého vyroku
o nahrade trov konania.

23. Zalobca bol v odvolacom konani v pinom rozsahu tspesny (§ 255 ods. 1 CSP) a vznikol mu narok
na nahradu trov konania v celom rozsahu.

24. O naroku na nahradu trov rozhodol odvolaci sud podla ustanoveni § 369 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

25. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

26. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0, €iZze jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta
zdkona ¢&. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



