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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stanislava Sojku, PhD. a sudcov
JUDr. Frantiska Sevéovita a JUDr. Mateja Cintalu v trestnej veci odstideného A. B., v konani o navrhu
na zmenu formy vykonu ochranného psychiatrického lie€enia, na neverejnom zasadnuti diia 21. januara
2026, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Roznava zo dnha 15.12.2025 sp.zn.
2Nt/19/2023 takto

rozhodol:

Podla § 194 ods.1 pism. b) Tr. por. zrusSuje napadnuté uznesenie a uklada siudu prvého stupna,
aby vo veci znovu konal a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim prvostupriovy sud

I. podla § 446 ods. 1 Tr.por. navrh odsudeného A. B., nar. XX.XX.XXXX v TrebiSove, trvale bytom
C., D. XXX, t. & v Psychiatrickej lie€ebni Samuela Bluma v PleSivci, na zmenu formy vykonu
ochranného psychiatrického lie€enia ustavného na ambulantné, zo dna 01.10.2025, doplneného diia
28.10.2025, ktoré mu bolo ulozené rozsudkom Okresného sudu TrebisSov, sp. zn. 1T/67/2022-137, zo dfia
08.12.2022, pravoplatnym dria 08.12.2022, v spojeni s uznesenim Okresného sudu RozZhava, sp. zn.:
2Nt/19/2023-86, zo dna 13.06.2024, pravoplatnym dna 10.07.2024, v spojeni s uznesenim Okresného
sudu RozZfava, sp. zn.: 2Nt/19/2023-86, zo diha 10.04.2025, pravoplatnym dria 21.05.2025, zamietol.
Il. Podla § 448 ods. 3 Tr.por.sa vo vykone ochranného psychiatrického lie€enia ustavnou formou,
ulozeného A. B., nar. XX XX XXXX v E., trvale bytom C., D. XXX, t. & v Psychiatrickej lieGebni
Samuela Bluma v PleSivci, rozsudkom Okresného sudu TrebiSov, sp. zn. 1T/67/2022-137, zo dna
08.12.2022, pravoplatnym dria 08.12.2022, v spojeni s uznesenim Okresného sudu RozZhava, sp. zn.:
2Nt/19/2023-86, zo dna 13.06.2024, pravoplatnym dna 10.07.2024, v spojeni s uznesenim Okresného
sudu RozZnava, sp. zn.: 2Nt/19/2023-86, zo dna 10.04.2025, pravoplatnym dfia 21.05.2025, bude
pokracCovat.

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal staznost odsudeny, ktoru bliz8ie pisomne
odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu.

Vo vztahu k podanému navrhu na zmenu spOsobu vykonu ochranného lie€enia z Ustavnej formy
na ambulantnd formu, ktory sud vyrokom |. zamietol, uviedol, Ze na rozdiel od sudu ja nadalej
presvedéeny o tom, Ze predmetny navrh bol (a je) dovodny vzhladom na tie skutoCnosti, ktoré su
konkrétne uvedené v pisomnom podani zo dfia 1.10.2025 a v jeho doplneni zo dnha 28.10.2025. Je
sice pravda, Ze sud sa zmiefuje o tychto podaniach v odévodneni napadnutého rozhodnutia , obava
sa v8ak, Ze na ich obsah nebral nalezity zretel pred vydanim napadnutého rozhodnutia, najma pri
posudzovani dévodnosti / nedévodnosti/ navrhu na zmenu spésobu vykonu ochranného lie€enia. Mysli
si, Ze namietané pochybenie sidu nabera na intenzite aj preto, lebo v danom pripade predmetom
konania bolo rozhodovanie o podanom navrhu o zmene spsobu vykonu ochranného psychiatrického
lieCenia a preskumanie toho, €i dévody ochranného lie€enia trvaju. V jeho ponimani nepochybne
ide o typ konania, ktory ma aj ustavny rozmer, pretoze vykon ochrannej liecby (v danom pripade



psychiatrickej), zvlast ustavnou formou, predstavuje vefmi vazny zasah do zakladnych ludskych prav a
slobéd ktoréhokolvek ob&ana, €o podla neho uz samo o sebe indikuje potrebu nalezite preskumat, &i od
posledného rozhodovania sudu nedoslo k takej zmene relevantnych skuto&nosti suvisiacich s povahou
choroby a lie€ebnych moznosti, ktoré by nasvedCovali tomu, Ze je mozné dosiahnut el ochrannej
lie€by ambulantnou formou.

Nespochybriuje tu skuto€nost, Ze sud pred vydanim napadnutého rozhodnutia vykonal dokazovanie
najma za ucelom zistenia, ¢i dévody ochranného Ustavného psychiatrického lie€enia nadalej trvaju alebo
¢i pominuli. Uvedené skutognosti potvrdzuje napriklad sprava Psychiatrickej lie€ebne S. Bluma v PleSivci
zo diia 8.10.2025, na ktoru sud prihliadal pri rozhodovani. Z odévodnenia napadnutého uznesenia je
mozné dalej vyvodit, Ze sud vychadzal aj z obsahu a z&verov znaleckého posudku €. 67/2024, zo dna
28.5.2024, ktory vypracovala znalkyna F. G. H. za u¢elom vySetrenia jeho dudevného stavu. Nenamieta
ani tu skuto€nost,, Ze pre Uplnost a lepSiu objektivizaciu jeho aktualneho dusevného stavu sud si vyziadal
od menovanej znalkyne doplnenie jej posledného posudku, ktoré znalkyia dorudila sudu dfia 15.12.2025
(teda v ten isty den, kedy sud vydal napadnuté uznesenie).

Na strane druhej namietal, Ze sud mu neumoznil vyjadrit sa k jednotlivym dbékazom, z ktorych sud
aktualne vychadzal pri rozhodovani, ¢im podla jeho nazoru doslo k poruseniu jeho prava na obhajobu.
Nemohol sa vyjadrit (a ani jeho obhajca) najmd k vypracovanému doplneniu znaleckého posudku
znalkyne F. G. H., napriek tomu, Ze aj sdm sud konstatuje na strane 4 uznesenia, Ze vychadzal
primarne zo znaleckého posudku a jeho doplnenia, ktorého zaverom sud nemal dévod neverit a so
zavermi ktorymi sa v plnej miere stotoZhuje. Ani sa nemohol o tom dozvediet, Ze bolo vypracované
doplnenie znaleckého posudku, pretoZze doplnenie znaleckého posudku znalkyne bolo doru€ené sudu
dfia 15.12.2025, pricom sud napadnuté rozhodnutie vydal doslova obratom, eSte v defi doru€enia
doplnenia posudku (t.j. 15.12.2025). Vychadzajuc z tejto nespornej skutoénosti je mozné konstatovat,
Ze ani on a ani jeho obhajca sa nemohli dozvediet o vypracovanom doplneni znaleckého posudku a na
jeho zavery nemohli akokolvek reagovat este pred vydanim napadnutého rozhodnutia.

Ma za to, Ze sudu absolutne ni¢ nebranilo v tom, aby jeho, alebo aspon jeho obhajcu upovedomil o
tom, Ze bolo vypracované doplnenie k znaleckému posudku, eventualne, aby mu dorudil doplnenie
znaleckého posudku pred vydanim napadnutého rozhodnutia. Plati to o to viac, Ze v predmetnej veci
bolo potrebné vykonat dalSie dokazovanie pre UpIné objasnenie skutkového stavu.

Vy&Sie uvedené namietky povaZuje za opodstatnené bez ohfadu na to, Ze sud rozhodol od stola, ¢o
nemdze vylugit uplné a objektivne objasnenie aktualneho skutkového stavu. V suvislosti so spdsobom
rozhodovania sud na strane 4 uznesenia vyslovuje zaver, Ze na rozhodovanie v zmysle § 446 ods. 1
Tr.por. (pri rozhodovani o zmene spésobu vykonu ochranného lie€enia z Ustavnej formy na ambulantnu)
ani v zmysle § 448 Tr.por. ani nemdze nariadovat verejné zasadnutie, pretoZze mu to Trestny poriadok
vyslovne neustanovuje. Ustavne konformnym vykladom citovanych ustanoveni Trestného poriadku
podfa sudu nemozno prijat iny zaver, ako ten, Ze pri uvedenom rozhodovani nemdze predseda senatu
nariadovat' verejné zasadnutie, ale ma povinnost rozhodnut tzv. od stola (ex cathedra).

Zaroven dodal, Ze jednou zo zakladnych zasad trestného konania je aj pravo obvineného (v zmysle
§ 10 ods. 11 Trestného poriadku ak z povahy veci nevyplyva nie€o iné, obvinenym sa rozumie aj
obZalovany a odsudeny) na obhajobu v zmysle § 2 ods. 9 Trestného poriadku, ktoré obvinenému podla
jeho presved&enia plne prislicha aj vo vykonavacom konani ohfadne vykonu uloZzeného ochranného
opatrenia. Zmyslom tohto prava je zarudit uplna ochranu zdkonnych zaujmov a prav osoby, proti ktorej
sa konanie vedie, pretoZe aj bezchybné reSpektovanie prava na obhajobu je délezitym predpokladom
vydania zakonného a spravodlivého rozhodnutia. Neméze byt spornym ani to, Ze pravo na obhajobu
zaruduje nielen vnutro$tatna pravna tprava (vid napr. v Cl. 50 ods. 3 Ustavy SR, ako aj v Cl. 40 ods.
3 Listiny zakladnych prav a slobéd), ale aj medzinarodna pravna Uprava, napr. Dohovor o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (vid najma ¢lanok 6 ods. 1, ods. 3 pism. c) Dohovoru). Dal do
pozornosti ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru, z ktorého vyplyva, Ze ,Kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch alebo o akomkolvek trestnom
¢ine, z ktorého je obvineny.*

Poukazal aj na &l. § 154c ods. 1 Ustavy SR, podla ktorého medzinarodné zmluvy o ludskych pravach a
zakladnych slobodach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom ustanovenym
zakonom pred nadobudnutim ucinnosti tohto Ustavného zdkona, su sucastou jej pravneho poriadku a
maju prednost pred zakonom, ak zabezpeduju vacsi rozsah ustavnych prav a slobéd.

Zastava nazor, Ze z hore citovaného ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru nevyplyvaju ziadne obmedzenia v pripade
nariadenia hlavného pojednavania, verejného zasadnutia, pripadne iného podobného procesného



ukonu za ucelom prerokovanie veci spravodlivo a verejne, aj za pritomnosti obvineného, z ¢oho je
mozné vyvodit, Ze Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd zabezpec&uje va&si rozsah
ustavnych prav a slobdd, ako Trestny poriadok, preto v danom pripade Dohovor o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobé6d ma prednost pred vnutrostatnymi predpismi, teda aj pred Trestnym poriadkom.
Predov8etkym z uvedenych dovodov prisludné ustanovenia Trestného poriadku, ktoré cituje sud v
oddvodneni napadnutého rozhodnutia, nevylu€uju to, aby sud vo veci nariadil verejné zasadnutie,
vychadzajuc primarne z prisludnych ¢lankov Dohovoru, ktory nariadenie verejného zasadnutia vo
vykonavacom konani explicitne (a ani implicitne) nevylu€uje, ergo dovoluje. Vydanym uznesenim doslo
k poruSeniu jeho prava na obhajobu, a v SirSom kontexte aj jeho prava na spravodlivy sudny proces.

Navrhol, aby nadriadeny sud podfa § 194 ods. 1 pism. b) Tr.por. napadnuté uznesenie sudu prvého
stupfia v celom rozsahu zruSil a nasledne vec vratil na dalSie konanie sudu prvého stupfa, aby vo veci
znovu konal a rozhodol.

Krajsky sud na podklade takto podanej staznosti podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce
tymto vyrokom napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je potrebné zrusit.

Krajsky sud konStatuje, Ze vykon ochranného psychiatrického lie€enia, zvlast' ustavnou formou, je
velmi vaznym zdsahom do zakladnych ludskych prav a slobdd a preto je potrebné venovat nalezitu
pozornost skumaniu splnenia zakonnych podmienok nielen pri rozhodovani o navrhu na nariadenie
ochranného lie€enia ustavnou formou, jeho zmene, ale aj skiimaniu splnenia zakonnych podmienok pri
rozhodovani o pripadnom pokraCovani v takomto lie€eni. Nevenovanie nalezitej pozornosti pri skimani
tychto podmienok a pripadné nezakonné rozhodnutie aj na zéklade nezakonného postupu by mohlo
viest’ k poruseniu zakladnych fudskych prav a slobdd.

V nadvéaznosti na to krajsky sud poukazuje na tu skutoCnost, Ze obvineny v zmysle §37 ods.3 Tr.
por. musi mat obhajcu v pripade rozhodovania o ochrannom lie€eni s vynimkou protialkoholického
a protitoxikomanického lie€enia. Aj samotna tato skuto€nost’ sved&i o dblezitosti takéhoto konania.

V uvedenom pripade bol obvinenému prislusnym sidom ustanoveny obhajca. Ustanovenie obhajcu
v8ak nie je len formdlnou zaleZitostou, ktoru v takychto pripadoch vyzaduje Trestny poriadok.
Ustanovenie obhajcu je zarukou zabezpec&enia prav obvinenému pri rozhodovani &i uz o nariadeni, alebo
v tomto konkrétnom pripade o zmene, resp. pokra¢ovani, & nepokraCovani v Ustavnej liecbe. A tieto
prava si obvineny méze uplatfiovat' prave prostrednictvom obhajcu. Neumoznenie uplatfiovania tychto
zakonom priznanych prav obhajcovi znamena, Ze proces rozhodovania v takejto veci nebol zakonny.
Nezakonny proces nemoze viest ku zakonnému rozhodnutiu.

Krajsky sud sa po preskimani spisu, vratane staznosti obvineného prostrednictvom obhajcu proti
napadnutému uzneseniu, v plnom rozsahu stotoZfuje s jeho ndmietkou v tej Casti, v ktorej namieta
nedorucenie doplnku znaleckého posudku obvinenému, resp. obhajcovi. V dalSom konani po vrateni
veci bude potrebné toto pochybenie napravit'.

Nedoru€enim doplnku znaleckého posudku bolo totiz zabranené obvinenému, resp. obhajcovi v podani
mozného vyjadrenia sa k tomuto dékazu a moznym dal$im ndvrhom na vykonanie dokazovania za
ucelom objektivneho a zakonného rozhodnutia vo veci. Toto pochybenie je este dblezitejSie v pripadoch,
ked sa nerozhoduje na verejnom zasadnuti, ale na zasadnuti neverejnom, ked sud rozhoduje ex
cathedra (tzv. od stola). Takymto konanim prvostupfiového sudu doslo k poruSeniu prava obvineného
na obhajobu.

Ak doslo k nedoru€eniu obvinenému a obhajcovi podstatného dékazu, na zaklade ktorého prvostupriovy
sud rozhodol a ku ktorému sa obvineny ani obhajca nemohli vyjadrit, tak to znamena zavazné porusenie
prava obvineného na obhajobu, na zaklade ¢oho je nutné povazovat postup prvostupriového sudu za
nespravny a napadnuté uznesenie za nezakonné a takéto uznesenie bolo nevyhnutné zrusit.

V suvislosti s namietkou odstideného ohladne nevykonania verejného zasadnutia pri rozhodovani
o pokracovani ochranného psychiatrického lieCenia, resp. zmene lieCenia sa nadriadeny krajsky sud
s touto namietkou nestotoZfuje a poukazuje na nasledujiuce ustanovenia Trestného poriadku a na
nasledujuce skuto€nosti.



Podla § 446 ods. 1 Tr. por. 0 zmene spdsobu vykonu ochranného lie€enia alebo zmene druhu
ochranného lie€enia rozhoduje na navrh alebo aj bez navrhu predseda senéatu sudu, v ktorého obvode
je zdravotnicke zariadenie, v ktorom sa ochranné lieCenie vykonava. Ak sud rozhoduje na navrh
prokuratora, zdravotnickeho zariadenia, probacného a mediacného uUradnika alebo riaditela Ustavu na
vykon trestu odfiatia slobody alebo nemocnice pre obvinenych a odsudenych, rozhodne do desiatich
pracovnych dni od doruenia navrhu sudu. Ak sud potrebuje pre rozhodnutie znalecky posudok,
rozhodne do desiatich pracovnych dni od doru€enia znaleckého posudku.

Podla § 446 ods.2 Tr. por. predseda senatu rozhodne na verejnom zasadnuti, ak rozhoduje o zmene
ambulantnej formy ochranného lie€enia na ustavnu formu; predtym musi byt odsudeny vypocuty, ak to
jeho zdravotny stav umoZznuje.

Podla §448 ods.3 Tr. por. predseda senatu sudu, v ktorého obvode sa ochranné lie€enie v zariadeni
ustavnej zdravotnej starostlivosti vykonava, najmenej raz ro¢ne preskima, ¢i dévody ochranného
lie€enia trvaju. Ak dévody ochranného lie€enia pominuli, postupuje podfa odseku 2, inak rozhodne, Ze
vo vykone ochranného lie€enia sa bude pokracovat.

Podfla § 291 Tr. por. na verejnom zasadnuti rozhoduje sud, ak to zakon vyslovne ustanovuije.

Podla § 301 Tr. por. na neverejnom zasadnuti rozhoduje senat tam, kde nie je zakonom predpisané,
Ze sa rozhoduje na hlavhom pojednavani alebo na verejnom zasadnuti.

Podla § 10 ods. 6 Tr. por. predsedom senatu sa na uCely tohto zakona rozumie aj samosudca, ak z
jednotlivych ustanoveni tohto zakona nevyplyva nie€o iné.

S poukazanim na vysSie uvedené ustanovenia je zrejmé, Ze Trestny poriadok vyslovne neustanovuje,
Ze pri rozhodovani podla § 446 Tr. por., resp. § 448 Tr. por. rozhoduje predseda senatu na verejnom
zasadnuti. Preto nepostupoval prvostupriovy sud nezakonne, ak rozhodol v uvedenom pripade
takzvane od stola (ex cathedra).

Pre uplnost nadriadeny krajsky sud upriamuje pozornost’ na niektoré konkrétne ustanovenia Trestného
poriadku v suvislosti s ochrannym lieCenim, ktoré vyslovne vyzZaduju rozhodovanie na verejnom
zasadnuti. Jedna sa o zmenu spdsobu vykonu ochranného lieCenia podla §446 Tr. por. pokradovanie
v ochrannom liedeni (po skon&eni vykonu trestu) podia §446a Tr. por., alebo predizenie ochranného
lieCenia podla §446c¢ Tr. por..

Krajsky sud sa v8ak nestotoZfnuje s nazorom prvostupriového sudu, Ze pri takomto rozhodovani zakon
ani neumozriuje sudu nariadit’ vo veci verejné zasadnutie.

Krajsky sud konstatuje, ze Trestny poriadok sice neuklada sudu vykonat dokazovanie a rozhodnut
na verejnom zasadnuti, na zaklade &oho sudy spravidla rozhoduju na neverejnom zasadnuti, ale
v pripade potreby vykonat dékazy na verejnom zasadnuti je mozné vykonat dokazovanie aj na verejnom
zasadnuti.

Vzhladom na vy$Sie uvedené pochybenie bude potrebné po vrateni veci zaslat doplnok znaleckého
posudku obvinenému a obhajcovi a nasledne vo veci opatovne vo veci zakonne rozhodnut. Podmienkou
zakonného rozhodnutia bude vysporiadat sa aj s pripadnymi namietkami a navrhmi obvineného, resp.
obhajcu.

S poukazanim na vy3sSie uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

S poukazanim na vysSie uvedené krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



