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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a &leniek
senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Mgr. Aleny Cakvariovej vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti
S.: Z., nar. XX. XX.XXXX a U., nar. XX.XX.XXXX, zastupené koliznym opatrovnikom W. prace socialnych
veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, deti rodiCov: matka - Q.. B. S.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. 4, XXX XX C., toho ¢asu bytom Na C. XX, XXX XX C., zastupena
JUDr. Ivanou Zmekovou, advokatkou so sidlom Zamocka 18, 811 01 Bratislava, ICO: 42 254 396, a
otec - Martin S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. 4, XXX XX C., zastupeny JUDr. Katarinou Gonovou,
advokatkou so sidlom Rozfavska 2, 821 01 Bratislava, ICO: 42 129 133, v konani o navrhu matky a otca
na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca proti rozhodnutiu Okresného sudu Bratislava
IV, €.k. 17P/103/2021-84, zo dna 17.09.2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Bratislava IV, ¢.k. 17P/103/2021-84, zo dha 17.09.2021 v
napadnutej Casti o zvereni maloletych deti a ur€eni vyzivného na maloleté deti m e n i tak, ze navrh
matky na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

Upravuje styk matky s maloletou Z. S., nar. 09.06.2012 kazdy parny kalendarny tyzder v utorok od
15.00 hod. do 19.00 hod. a od piatka od 15.00 hod do nedele do 19.00 hod. a kazdy neparny kalendarny
tyzden v utorok a Stvrtok od 15.00 hod. do 19.00 hod.

Miestom prevzatia maloletej je Skolské zariadenie, ktoré maloleta navstevuje, v pripade Ze sa maloleta
v urenych drfioch alebo v ur€éenom ¢ase nebude v Skolskom zariadeni nachadzat, miestom prevzatia
je bydlisko otca, miestom odovzdania je vzdy bydlisko otca.

N. o uprave styku otca s maloletym U. potvrdzuje.

Vyrok o zamietnuti navrhu otca prevysujucej Castipotvrdzuje.

Neodkladné opatrenie plati do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia v konani vedenom na
Okresnom sude Bratislava IV sp.zn 17P/65/2020 o rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov k

maloletym detom na ¢as po rozvode.

Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava IV uznesenim ¢&.k. 17P/103/2021-84, zo dha 17.09.2021, vo vyroku I. zveril
maloleté deti Z. S., nar. XX. XX.XXXX a U. S., nar. XX XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky, vo
vyroku Il. upravil styk otca s maloletou Z. S., kazdy neparny kalendarny tyzder od Stvrtku 15.00 hod.
do nedele 18.00 hod. a kazdy parny kalendarny tyzdefi od utorka 15.00 hod. do Stvrtka 08.00 hod., s
maloletym U. S. kaZdy nepéarny kalendarny tyZzder od piatku XX.XX hod. do nedele 18.00 hod. a kazdy



parny kalendarny tyzderi od stredy 15.00 hod. do Stvrtka 08.00 hod., vo vyroku lll. za miestom prevzatia
a odovzdania maloletych deti urcil Skolské resp. predSkolské zariadenie, ktoré maloleté deti navstevuja,
v dfioch, kedy deti nenavstevuju Skolské resp. predSkolské zariadenie za miesto prevzatia a odovzdania
maloletych deti ur€il miesto bydliska matky, vo vyroku IV. otcovi ur€il povinny od 17.09.2021, vzdy do
15 diia mesiaci vopred, k rukdm matky, prispievat na vyZivu maloletej Z. S., narodenej XX. XX XXXX
sumou XXX eur mesacne, na vyzivu maloletého U. S., narodeného 07.03.2019 vyZivhym vo vysSke
150 eur mesacéne, vo vyroku V. navrh matky v prevySujucej Casti zamietol, vo vyroku VI. navrh otca v
prevySujucej Easti zamietol, vo vyroku VII. o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na ich nahradu.

2. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla § 2 ods. 1, CMP, a § 325 ods. 1, § 328 ods. 2, § 329
ods. 1, 2, CSP a skutkovo tym, Ze po obozndmeni sa s obsahom névrhu matky a otca na nariadenie
neodkladného opatrenia dospel k zaveru o potrebe do€asnej upravy pomerov U€astnikov konania za
uCelom stabilizovania rodinnej situacie maloletych deti v zmysle navrhu matky. Z listin doloZenych
matkou zistil, Ze v mesiaci august (12.08.2021) bola maloletad chora so zaverom akutnej bronchitidy
(s potrebou dolieCenia a odporu€anym kfudovym reZimom uz v juli 2021 jej detskou lekarkou). Za
osved&ené sud prvej inStancie povazoval zo vzajomnej komunikacie matky s maloletou a rodi€ov, Ze
maloletd kontakt s matkou odmieta, Ze rodi€ia nie su schopni racionalne komunikovat o zakladnych
veciach tykajucich sa starostlivosti o deti, ako aj minimalnu ochotu otca pozitivhe motivovat’ maloletu k
styku s matkou a podieflat’ sa na obnoveni ich vztahu (napr. aj nesuhlas s psychologickou intervenciou).
Skutocnost, zZe rodi¢ia nedokazu zodpovedne kooperovat pri starostlivosti o deti povazoval za dévod
na bezodkladnu upravu pomerov a rozhodnutie do¢asne upravit zverenie maloletych deti, ktoré stanovi
do rozhodnutia vo veci samej spOsob starostlivosti o maloleté deti. Uviedol, Ze na Okresnom sude
Bratislava IV je vedené tak konanie o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov vo&i maloletym detom do rozvodu,
ako aj konanie o rozvod rodiCov a Upravu pomerov k maloletym detom na €as po rozvode, v ktorom
nariadil znalecké dokazovanie (sp.zn. 17P/63/2020 a sp.zn. 17P/65/2020). Skonstatoval, Ze rodicia
pbévodne realizovali striedavu osobnu starostlivost o maloletu Z., pri€om malolety U. z dévodu veku je v
starostlivosti matky a s otcom sa stretava podla dohody rodi¢ov. Za osved&ené povazoval, Ze striedava
osobna starostlivosti o maloletu sa aktualne nerealizuje, ako aj to, Ze matka prestala umozriovat otcovi
v dostatoénom rozsahu styk s maloletym U., priom k zasadnému zlomu v starostlivosti o maloleté deti
a predovdetkym o maloletu Z. doSlo dia 15.08.2021, kedy maloleta odmietla ist po tyZzdni u otca k
matke. Zistil, Ze postoj maloletej suvisi zrejme s rozdielnym pohlfadom rodi¢ov na jej Sportovu zaujmovu
¢innost’ (gymnastiku), kedy matka je presved€ena, Ze z pohladu zdravotného stavu maloletej je pre fiu
nevhodnag, tvrdiac, Ze maloletu v skuto&nosti ani nebavi, otec naopak potvrdzuje zaujem maloletej pre
tento Sport, pri plnom reSpektovani jej zdravotného stavu (maloleta sa v mesiaci august tréningov ani
nezuc€asthovala). Z komunikacie medzi rodiémi zaloZenej v sudnom spise mal za osved€ené, Ze zmena
v postoji maloletej k matke suvisi prave so Sportovym sustredenim, ktorého sa mala v mesiaci august
zucastnit’ a voci ktorému bola matka rezolutne proti, pricom otec (minimalne vo vzajomnej komunikacii
s matkou) interpretoval nemoznost tejto Ucasti maloletej ako jednostranné presadzovanie vole matky.
Zaroven sa opakovane vyjadril, Ze bude vo vztahu so stretdvanim maloletej s matkou, reSpektovat
vyluéne nazor maloletej, o vyplynulo aj z prepisu telefonatu otca s maloletou zo dfia 25.08.2021, kedy sa
otec Ziadnym spbdsobom nesnaZzil pozitivne motivovat maloletd k tomu, aby iSla k matke s ubezpe&enim,
Ze s matkou odist nemusi. Tieto skuto€nosti podfa nazoru sudu prvej indtancie nesved¢ia v prospech
tvrdeni otca o pozitivnhom usmerfiovani maloletej k styku s matkou. Uviedol, Ze do podania navrhu na
neodkladné opatrenie do 18.08.2021, pritom ani nemal Ziadne indicie o odmietani matky maloletou,
ktora sa pri pohovore pred sudom dfia 14.04.2021 vyjadrila, Ze by chcela travit' s oboma rodiémi rovnaky
¢as. K zmene nazoru maloletej teda doSlo po tom, €o stravila tyZder u otca, a je zrejma suvislost' so
skuto€nostou, Ze u otca mala podporu v suvislosti s U€astou na Sportovou sustredeni, s ktorou matka
nesuhlasila. Uviedol, Ze aktualne odmietanie matky maloletou nie je v rozpore s jej zverenim do jej
vyluénej osobnej starostlivosti a ddvodom nemdZze byt ani nezhoda rodi€ov v suvislosti so Sportovou
zaujmovou ¢innostou maloletej. Zdoraznil, Ze obe maloleté deti maju vytvoreny blizky citovy vztah,
preto navrh otca na Upravu zverenia maloletych deti povazoval za nevhodny. Uviedol, Ze komplexna
uprava vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom bude vysledkom dokazovania v
prebiehajucich konaniach, pri¢om sud na zistenie skutoéného stavu veci nariadil znalecké dokazovanie.
Dovtedy mal za osved€enu (s ohladom na neschopnost rodiCov dohodnudt sa na elementarnych
zalezitostiach vo vztahu k maloletym detom, predovSetkym k maloletej) potrebu Upravy jednej spolo¢nej
domacnosti maloletych deti v domacnosti matky s tym, Ze styk otca s maloletym Filipom je upraveny v
zasade v sulade so zhodnym navrhom oboch rodi¢ov a styk otca s maloletou Z. je kompromisom medzi



reSpektovanim tak jej véle travit s oboma rodi¢mi podfa moznosti rovnaky ¢as. Mal za to, Ze na jej voli
z dlhodobého hladiska nemeni ni¢ ani jej postoj po 15.08.2021, a to vzhfadom na jej vek 9 rokov, kedy
na maloletd maju velky vplyv postoje oboch jej rodi€ov. Pokial ide o vyZivovaciu povinnost otca voci
maloletym detom uviedol, Ze matkou poZadovanu vysku povazoval za presahujiucu nevyhnutny rozsah
a vyzivné v nevyhnutnej miere ustélil v sume 150 eur na kazdé z deti, zohladriujuc ich vek a rozsah
starostlivosti rodi€ov. V prevySujucej €asti navrh matky tykajlci sa rozsahu Upravy styku otca s maloletou
a vy8ky vyzivného na maloleté deti zamietol, ndvrh otca ako nedévodny v Casti zverenia maloletej a
upravu styku matky s maloletou zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podal prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu odvolanie otec
tvrdiac, Ze uznesenie sudu prvej inStancie je nespravne, sud prvej inStancie dospel na zaklade
predloZzenych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia. Odvolaciemu sudu navrhol uznesenie zmenit' a maloletu Z. zverit do jeho osobne;j
starostlivosti a maloletého U. do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze zastupovat' deti a spravovat ich
majetok budu obaja rodicia, styk matky s maloletou upravit' v parny kalendarny tyZder - v piatok od 15.00
hod. do 19.00 hod., v sobotu od 10.00 hod. do 15.00 hod. a v nedelu od 10.00 hod. do 14.00 hod. a v
neparny kalendarny tyZden v stredu od 15.00 hod. do 19.00 hod. a upravit jeho styk s maloletym U. v
parny kalendarny tyzden od stredy 15:00 hod do Stvrtka 08:00 hod a v neparny kalendarny tyzdef od
piatka 15:00 hod do nedele 18:00 hod; eventualne navrhol aby odvolaci sud inym vhodnym spésobom
upravil styk maloletej s matkou. Mal za to, Ze v danej situacii, ked maloleta odmieta byt s matkou, nie
je vhodné jej zverenie matke, ani styk matky s maloletou stanoveny na viac dni nepretrzite. Matka si
musi najst postupne a nenasilnou formou opat cestu k maloletej. Pohfad sudu uvedeny v odévodneni
rozhodnutia oznadil za velmi zjednoduSeny a zaver za nespravny. Maloleta bola vypocuta v konani o
rozvod (sp.zn. 17P 65/2020) v aprili 2021, kedy bola situacia v rodine ina ako dnes, maloleta sa vyrazne
odcudzila od matky, najma z dévodu, Ze matka nielenZe stéle utoCi na jej kruzky, okruh kamaratok,
ale aj na neho a starych rodi¢ov. Za posledné obdobie doslo k vyhroteniu vztahov medzi maloletou
a matkou, pricom dévodom tejto zmeny rozhodne nie je len odliSny nazor na Sportovanie, ale Uplne
nepochopenie maloletej zo strany matky. Zdoraznil, Ze spravanie matky k maloletej je neprimerané, ked
si bud' vébec nevypocuje jej nazor, alebo ho neberie do uvahy. Vo vacsine pripadov nejde o otazky
zdravia alebo bezpeé&nosti maloletej, kde matka z pochopitefnych dévodov ustupit nembze. Rozhovory
matky s maloletou konéia takmer vzdy hadkou, potom matka maloletej nedviha telefén, potom nasleduju
privetivé sms od matky, na ktoré uz maloleta ani nevie ako reagovat. Dal$im dévodom ich odcudzovania
je vefmi negativne (€asto vulgarne) vyjadrovanie matky o iom, ako aj zamedzovanie jeho kontaktu s
maloletym U.. Postoj maloletej k matke sa mu nejavi ani ako rozmar, ani ako stav vyvolany vyluéne
odliSnym nazorom na Sport. OdliSny nazor na Sportovanie k uvedenému urcite prispel, ale dévodom
zmeny spravania maloletej vo vztahu k matke je absolitna nemoznost kompromisu zo strany matky
a jej direktivny postoj. Uviedol, Zze Z. sa venuje gymnastike cca Styri roky, ma tam kamaratky a robi to
rada. Matka nikdy voci tomuto Sportu tak naliehavo neprotestovala ako teraz, resp. od ich rozchodu,
pricom jej argumentaciu nepriaznivym zdravotnym stavom maloletej povaZoval za vyslovene ucelovu.
Z. ma atopicky ekzém zhruba od jedného roka, avSak pokial sa nezanedbava starostlivost’ o pokozZku,
je maloleta uplne v poriadku. Rovnako ani ndbeh na astmu nie je dévodom, aby teraz zrazu prestala
Sportovat. Odmietol tvrdenia matky, Ze dcérin zdravotny stav je fatalne zly a dcéra nemdze normaine
Zit' a aj Sportovat. Mail matky koznej lekarke zo diia 24.08.2021 oznadil za u€elovy, nakolko zdravotny
stav ako ho matka v fiom opisala nezodpovedal realite, prilozené fotografie boli neaktualne, preto aj
odpoved lekarky je Uplne nerelevantna (lekarka navrhla hospitalizaciu 9roéného dietata len na zaklade
e-mailu matky a starych fotografii, bez osobného vySetrenia maloletej). Podotkol, Ze maloletd bola od
09.08.2021 unho, matka s fiou nebola na Ziadnom koznom vySetreni a dcéra ani nemala Ziaden problém
s pokozkou. Preto ak si sud, na zaklade tychto dokazov, vytvoril obraz o zlom zdravotnom stave Z., o
nevhodnosti gymnastiky, alebo Ze jej Skodi jeho podpora v Sportovani, dospel k nespravnym zisteniam.
Pokus$al sa spojit s koZnou lekarkou, ktora mu zatial neodpovedala. Z. sa dha 04.10.2021 podrobila
vySetreniu u Sportového lekara s vysledkom, Ze je spbsobila aktivne Sportovat (sprava Sportového lekara
z 05.10.2021). Nesuhlasil so zaverom, Ze nie je ochotny pozitivne motivovat maloletd k tomu, aby
iSla k matke a uviedol, Ze okrem prepisu telefonatu bola sudu predloZena aj nahravka telefonatu, z
ktorej je jednoznalné, Ze maloleta je extrémne vydesené z matky a z toho, Zze by s fiou malo odist.
Reakcia maloletej na telefonat matky a oznamenie, Ze si po fiu pride nebola prejavom vzdoru alebo
nejakého rozmaru, ale strachu. Na takuto reakciu dietata by Ziaden normalny rodi€ nereagoval inak
ako reagoval on. V danej chvili nebol priestor jej vysvetlovat, Ze matka (z ktorej bola vydesend) ju ma
rada a je potrebné aby s fiou travila ¢as. Uvedené by bolo sudu zrejmé, pokial by si nahravku vypocul.



Z jeho pohladu je absolutne nepochopitelné, Ze tento dékaz sud posudil tak, Zze maloleti dostato¢ne
nemotivuje, aby bola s matkou. Uviedol, Ze mal vzdy zaujem, aby maloleta travila ¢as s matkou a
nikdy v tom nebranil, o €om sved¢i, Ze od ich rozchodu v auguste 2020 do augusta 2021 fungovala u
maloletej striedava osobna starostlivost. Z. vSak od istého €asu k matke ist nechce, parkrat mu povedala,
Ze sa boji. Maloletej vysvetlil, Ze je dblezité, aby bola aj s mamou, jediné €o vS8ak odmieta, je byt k
dcére hruby a vystréit’ ju z auta pred domom matky a odist (ako mu to matka navrhovala). Sud sa
nepozastavil nad tym, Ze matka je dospela osoba a v prvom rade by ona mala zmenit svoju komunikaciu
s maloletou. Uviedol, Ze po doru€eni a obozndmeni sa s uznesenim toto reSpektoval a maloletej vysvetlil,
Ze vo Stvrtok diia 23.09.2021 si ju po 8kole pride vyzdvihnat matka a najblizSie dni aj s bratom stravi
u nej. Z. takto vychystana Sla do Skoly. Matka po dcéru do Skoly priSla, avSak vzapati mu s krikom
telefonovala, Ze ide volat policiu, Ze nedodrziava sudne rozhodnutie a Ze ma 10 minut na to, aby dcére
vysvetlil, Ze ma ist' s fiou. Z. sa s matkou na Skolskom dvore chvifu rozpravala, no odmietla s fiou odist.
Podla vyjadreni maloletej jej matka ,vysvetlila“, Ze sud rozhodol a Ze to musi kazdy reSpektovat, inak
vSetci zle skondia. Vysledkom tohto rozhovoru bolo vystresované dieta a jeho eSte vacsia nechut ist' k
matke. Po tomto rozhovore Z. odi$la z ihriska domov, k nemu. Nasledujuci der 24.09.2021 kontaktoval
koliznu opatrovni¢ku, informoval ju o situacii a ziadal ju o usmernenie. Bez ohladu na to, ¢o si rodicia
napisali v spravach, mal snahu Z. odovzdat matke vzdy, ked o to matka prejavila zaujem. Ani raz sa
nestalo (a to nie je medzi rodi€mi sporné), Ze by na Ziadost matky a v ¢ase fiou poZzadovanom maloletu
nevyprevadil, €i nepriviezol za matkou riadne pripravenu a zbalenu. Po kazdom neuspeSnom pokuse
nasledovali telefonaty a spravy piné vyhrazok a urdZzok na jeho adresu zo strany matky. Uviedol, Zze v
zmysle uznesenia zaplatil vyZivné na maloleté deti (za oktéber 2021), avSak vzhladom na sustavnu jeho
osobnu starostlivost’ o0 maloletu, je uznesenie aj v tomto rozsahu neprimerané a nespravne.

4. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne Ziadala
rozhodnutie sudu prvej indtancie ako spravne potvrdit. Uviedla, Ze otec neuviedol dévody a nepredloZil
dokazy, ktoré by vyvratili zavery sudu prvej indtancie, resp. ktoré by svedcili tomu, Ze tieto nie st spravne.
Odmietla tvrdenia otca, Ze sugasny vztah maloletej voCi nej je odrazom jej (Udajného) spravania sa
voCi dcére, navySe za stavu, Ze maloleta je od 10.08.2021 vo vyluénej starostlivosti otca, teda nie je
pod jej vplyvom. Jej odmietanie maloletou bolo podmienené prave jej negativnym postojom vocéi ucasti
maloletej na gymnastickom sustredeni, ktory otec prezentoval ako jej svojvolu a ktory doslova zneuZil vo
svoj prospech. Nasledne, v nadvaznosti na vzniknutu situaciu, postupnym a pokra€ujucim negativnym
ovplyviiovanim maloletej otcom doslo az k tomu, Ze nema maloletd v osobnej starostlivosti suvisle 2
mesiace a to bez akéhokolvek kontaktu s fiou, a tak je prirodzené isté odcudzenie a ochladnutie ich
vztahu. Teda nie je zodpovedna za sucasny postoj maloletej voéi nej, ked jediny vplyv ma na fiu len
otec, ktorému suc¢asna pozicia vyhovuje. Otec nadalej nereSpektuje sudne rozhodnutie, hoci tvrdi opak.
Otec jej maloletu privezie, otvori dvere auta, maloleta sa jej ani nepozdravi, iba povie, Ze nechce ist.
Otec ju pri tom osoCuje, ako dcére ubliZila, a uvadza, Ze on viac urobit nevie. Tak, ako konstatoval aj sud
prvej indtancie, otec maloletu vo vztahu k nej pozitivne nemotivuje, €o sam preukazal prepisom hovoru,
ktory do konania zaloZil. Nie je pravda, Ze si nevypoCuje nazor maloletej, na jej otazku z akého dévodu
k nej nechce ist maloleta driia 23.09.2021 uviedla, Ze sa jej nepadi sudne rozhodnutie, dfia 25.09.2021
uviedla, Ze nechce ist, lebo jej zakazuje trénovat, dfia 03.10.2021 uviedla, Ze nechce ist, lebo robi zle
otcovi, ako aj babkam, a tiez jej. Maloleta dodala, Ze jej robi zle pre to, Ze jej nechce dovolit trénovat.
Dria 23.09.2021 jej tiez uviedla, Ze im (jej a otcovi) méa dat’ maloletého U. Ze mu bude s nimi lepSie, ako v
jasliach. Aj z uvedeného je zrejmé, Ze maloletd nema Ziadny relevantny dévod, pre ktory by ju odmietala
a jedna sa o prebraté nazory od otca, €o nie je mozné dalej podporovat. To, €o do Zivota maloletej
prina8a chaos nie je ona, ale spravanie otca a jeho negativne ovplyviiovanie maloletej a vystavenie
maloletej konfliktu lojality. K udajnému strachu maloletej z nej uviedla, Ze do dfia 09.08.2021 nemala
maloleta s fiou Ziadny problém. V pripade, ked maloleta od nej poZadovala suhlas s u€astou kvalifikacie
a Sportovat v plnom rozsahu (dfia 29.09.2021), maloleta jej niekolkokrat volala, spravala sa arogantne,
neustale ju obvifiovala, doZzadovala sa svojho a nereagovala na Ziadne jej argumenty. Takéto spravanie
maloletej nehodnoti ako prejav strachu, pri€om ak maloleta potrebovala ziskat jej suhlas nemala problém
s flou komunikovat’ dva dni. Vychadzajuc z uvedeného spravania maloletej ma za to, Ze nejde o prejavy
strachu, ako to tvrdi otec, ale o dosledok vplyvu otca. Takéto spravanie maloletej je prejavom vzdoru
a rozmaru, ktorym sa snazi presadit svoje poziadavky, za podpory otca (ich komunikacia zo dna
30.09.2021). Poukazala na spolo¢ny vikend s maloletou od 16.09.2021, kedy priSla po vySe mesiaci, bola
uplne prirodzena a spolo&ne straveny Cas si vSetci uZili aj za pritomnosti ostatnej rodiny, bez negativnych
prejavov, €i odmietania. Odchadzala v pondelok 20.09.2021 s tym, Ze nabehnu na normalny rezim,
dohodli sa €o budu robit'. Po navrate k otcovi sa postoj maloletej opat' zmenil. Po nariadeni neodkladného



opatrenia diia 17.09.2021 sa postoj maloletej vocli nej vyhrotil eSte viac, maloletd neuvadza racionalne
ddévody pre ktoré k nej nechce ist. Nesuhlasila, Ze vyjadrenie primarky MUDr. Velickej je nerelevantné,
nakolko lekarka pozna zdravotny stav maloletej od 2 rokov. Nikde neuvadzala, Ze fotografia je aktualna,
len poskytla reakciu dcéry na cvi€enie na kobercoch, ked pravidelne trénuje. Je zrejmé, Ze aj napriek
nepriaznivému zdravotnému stavu maloletej (ktory otec neustéle zlah&uje), aj napriek jej vyslovnému
nesuhlasu s pokratovanim maloletej v tejto aktivite, maloletd na gymnastiku chodi. Otec ju tiez vopred
neinformoval, Ze maloleta absolvuje prehliadku u $portového lekara, pricom je zrejmé, Ze lekar neskumal
Specifické zdravotné indikacie maloletej. Otec sice predloZil spolu s odvolanim spravu od Sportového
lekéra, no zaml€al dalSie skutoCnosti, Ze pozZiadal detsku lekarku o vystavenie potvrdenia, Ze maloleta
mdbze navstevovat Sportovu aktivitu - gymnastika, lekarka vSak bez vySetrenia maloletej u Specialistov
a ich kompletnych odporucani, takéto potvrdenie nevydala. Zdéraznila, Ze dcére v Sportovani nebrani,
ma zaujem, aby Sportovala, ale nesuhlasi prave s gymnastikou v rozsahu 13 hodin tyZzdenne v N., kde
trénovanie prebieha na Spinavych zaprasenych kobercoch, na ¢o maloleta reaguje. Otec nepristupil na
Ziadne iné mozZnosti Sportovej aktivity pre maloletu a nenavrhol iné rieSenie. Ma opodstatnené obavy,
Ze na zaklade nekompromisného spravania otca ddjde k vaZnemu ohrozeniu zdravia maloletej, kedze
otec bude nutit dcéru do intenzivnych tréningov aj po€as pripadnej choroby maloletej bez reflektovania
na jej zdravotny stav. K tymito situdciam uz doslo v obdobi jun-august 2021 (a nie je vylu¢ené, Ze k nim
dojde znova), kedy musela zasiahnut’ pediatriCka a zakazat' neprimeranu Sportovu aktivitu maloletej.
KedZe nema absolutne Ziadne informacie o maloletej vyjadrila obavu, Ze zdravotné problémy maloletej
jej otec vedome zaml€i. Keby otec negativne neovplyviioval maloletd voci nej a nezapricinil svojim
spravanim suc¢asny stav, vztahy v rodine nemuseli byt tak vyhrotené a vztah maloletej s fou, ako aj s
jej bratom, by nebol az tak destruovany. Otcove vyjadrenia si odporuju, ked na jednej strane sa Udajne
snazi maloletu pozitivne motivovat, av8ak nie je ochotny dat suhlas na psychologicki pomoc malolete;j.
Od 10.08.2021 sa pokusa nahradit’ suhlas otca nariadenim vychovného opatrenia, aby dcéra zacala s
terapiou a mohla navstevovat psycholéga. Uviedla, Ze do dnedného dfa nebolo nariadené vychovné
opatrenie na psychologicku intervenciu pre maloletu, resp. jej nebola poskytnuta Ziadna psychologicka
pomoc. Tvrdila, Ze otec podmieriuje jej kontakt s maloletou ich majetkovym vysporiadanim podla jeho
predstav.

5. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65 a § 66
zak. €. 161/15 Z.z. Civilny mimosporovy priadok (dalej CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 378 ods. 1 z&k. & 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP), a dospel k zaveru, Ze
odvolanie otca je dévodné Ciastocne.

6. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podfa § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla ust. § 367 ods.1 CMP, neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

9. Podla § 366 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim moZze sud nariadit' platit
vyzivné v nevyhnutnej miere.

10. Zmyslom institutu neodkladného opatrenia upraveného v ust. § 360 a nasl. CMP za subsidiarneho
pouZitia ust. § 324 a nasl. CSP je rychle a pruzné vyrieenie situacie vyZadujucej si okamZitu ingerenciu
sudu. Zakon prezumuje dva ddvody, existencia ktorych &i uz samostatne alebo aj kumulativne umozfiuje
vyuzitie indtititu neodkladného opatrenia, a to potreba bezodkladnej Upravy pomerov a obava z
ohrozenia vykonu exekucie, to vSetko za splnenia podmienky subsidiarity neodkladného opatrenia vo
vztahu k zabezpe&ovaciemu opatreniu. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sud posudzuje potrebu bezodkladnej Upravy pomerov vzdy vo vztahu k hmotnopravnemu naroku
uplatnenému navrhom na zacatie konania. Primarnym ucelom neodkladného opatrenia vo veciach
starostlivosti sudu o maloletych je zabezpec&enie ochrany prav maloletého dietata v pripade konkrétneho
ohrozenia. Aj v pripade, Ze su splnené formalne a vecné predpoklady poZadované zakonom pre
nariadenie neodkladného opatrenia, sud musi zvazovat, &i nariadenim nedéjde k nevyvazenému zasahu



do vztahov u&astnikov konania alebo tretich osdb, to znamena, Ze sid musi posudit’ aj proporcionalitu
(primeranost) zasahu predstavovaného nariadenim neodkladného opatrenia. Osobitnej povahe tohto
procesnopravneho institutu zodpoveda aj zjednoduseny a zrychleny postup pri rozhodovani o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia (spravidla sud rozhodne bez vysluchu, bez vyjadrenia stran a bez
nariadenia pojednavania). Sud nevykonava riadne dokazovanie a pri rozhodovani vychadza z navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia a listinnymi dékazmi osved€enych skutoCnosti. Navrhovatel musi
preto opisanim rozhodujucich skuto€nosti a pripojenim listinnych dékazov hodnoverne presvedcit sud
o potrebe tejto nezodkladnej procesnej ochrany (spravdepodobnit naliehavu potrebu doCasnej ochrany,
ako aj existenciu naroku vo veci samej). Hlavnymi podmienkami, ktorymi sa sud pri rozhodovani o
nariadeni neodkladného opatrenia zaobera je v zmysle uz uvedeného osvedc&enie existencie pravneho
vztahu medzi u€astnikmi konania, osved¢enie naliehavosti a opodstatnenosti potreby neodkladnej
upravy pomerov alebo obavy z ohrozenia exekucie, skuto€nosti, i navrhované neodkladné opatrenie
poskytne potrebnu ochranu z hladiska principu efektivnosti, ¢i navrhovanym neodkladnym opatrenim,
ktoré ma mat doCasny charakter, nebude vytvoreny ireverzibilny (nenavratny) stav, ¢i pravne ucinky
neodkladného opatrenia zodpovedaju proporcionalnemu zasahu a €i sledovany ucel nemozno dosiahnut
zabezpec€ovacim opatrenim, vyuZzitie ktorého ma prednost’ neodkladnym opatrenim. Podla explicitného
vyjadrenia v ust. § 365 CMP neodkladné opatrenie vo veciach starostlivosti suidu o maloletych
pozivajucich ex lege osobitny stuper ochrany je dévodné predovietkym v pripadoch, kedy bez okamZitej
ingerencie sudu su zaujmy, starostlivost, vychova, vyZiva , €i dokonca zdravie alebo Zivot maloletého
vazne ohrozené.

11. Odvolaci sud po preskiumani danej prejednavanej veci, vyhodnoteni dévodov navrhu matky
na nariadenie neodkladného opatrenia, dévodov odvolania otca a po doplneni dokazovania za
ucelom osved&enia a objektivizovania skutkovych okolnosti v ¢ase rozhodnutia odvolacieho sudu,
oboznamenim sa s obsahom ¢€asti spisu Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 17P/65/2020 vo veci
rozvodu manzelstva a upravy pomerov manzelov k maloletym detom na €as po rozvode (aktualne
u znalca), spisu sp.zn. 17P/63/2020 vo veci uUpravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na &as
do rozvodu, uznesenim &.k. 17P/63/2020-482 zo dfia 26.10.2021 o nariadeni vychovného opatrenia
rodi¢om, Uradnym zéznamom Uradu préace socidlnych veci a rodiny Bratislava z vysluchu malolete;
zo dna 30.08.2021 a aktudlneho zo dfia 29.11.2021, spravou zo Skoly zo diia 07.10.2021, lekarskou
spravou Z. zo dha 14.10.2021, oznamenim Uradu prace socialnych veci a rodiny Bratislava zo dfia
24 .11.2021 o priebehu vychovného opatrenia v 0.z. Tenenet, ktoré zacalo pracu s rodinou v mesiaci
november 2021 (vzhladom na zacatie psychologickej intervencie v rodine a zatial ziskanych informacii
iba od matky nemohlo eSte zaujat’ objektivne stanovisko), dospel na rozdiel od sudu prvej indtancie k
zaveru, Zze docasné rozhodnutie o zvereni maloletych deti je pred€asné a podmienky na jeho prijatie
(§ 325 ods.1 CSP, § 367 ods.1 CMP) splnené neboli. Osobna starostlivost o maloleté deti je zo strany
rodiCov aktualne dostatoéne zabezpecena a odvolaci sud v tomto Stadiu konania nezistil jednoznacny
dovod spochybriovat rodiCovské kompetencie a starostlivost rodicov, ktoré by odévodriovali zverenie
maloletych deti iba do vyluénej osobnej starostlivosti jedného z nich. Zo spravy zakladnej Skoly
ktoru maloletd navstevuje vyplyva konStatovanie Uzkej spoluprace obidvoch rodicov, plnenie si ich
rodi€ovskych povinnosti, bez zaznamenania zmeny spravania, prospechu alebo nedostato¢nej pripravy
na vyucovanie maloletej v tomto Skolskom roku, priCom rovnako sprava detskej lekarky maloletej
potvrdila dobru starostlivost rodi¢ov o maloletu, ako aj ich zaujem o jej lieCbu a zdravotny stav. Odvolaci
sud sa nestotoZnil s nazorom sudu prvej inStancie o nevyhnutnosti stabilizovat maloleté deti v jednej
domacnosti a to aj vzhfadom na vykon striedavej osobnej starostlivosti o maloletu Z. a zatial iba Siroky
styk otca s maloletym U. (z dévodu jeho utleho veku), kedy maloleté deti po rozchode rodiCov sa
vcelku prirodzene pohybovali medzi domacnostami rodi€ov, nachadzajlcich sa vo vzdjomnej blizkosti
a to az do 15.08.2021. Z obsahu spisového materialu vedeného na Okresnom sude Bratislava IV
(komunikacie rodicov, stanoviska 8koly, Ci trénerky gymnastiky a lekérskych sprav,) vyplyva, ze v
danom pripade aktualna rodinna situacia (po 15.08.2021) je dbsledkom nezhody rodiCov pri liecbe
maloletej (atopického ekzému, astmy) a v nadvaznosti na jej mimoskolsku Sportovu aktivitu, v ktorej
podla jej vyjadreni chce pokradovat. Eskalacia konfliktu rodi€ov a ich nejednotny postup pri vychove
maloletej, namiesto upokojenia situacie, su zrejme aktualne pri¢inou prezentovaného postoja malolete;j
a odmietania matkinej starostlivosti (aj osobnych stretnuti) a preferovania pre fu teraz blizSej autority
otca. Z prezentovaného nazoru maloletej a to aj s ohfadom na jej vek, v8ak nevyplyvaju Ziadne zavazné
okolnosti, ktoré by mohli byt vaznym dévodom pre tak masivne odmietanie matky (maloleta nesuhlasi s
nazorom matky na jej gymnastiku, s nedostatoénym stykom maloletého U. s otcom a teraz aj s fiou, ma
vyhrady k matkinmu spravaniu.. ). S. nazor maloletej a jeho relevanciu aj vzhfadom na zasadné rozporné



stanoviska rodi¢ov v tomto smere, bude mozné vyhodnotit az procesom dalSieho dokazovania, najma
zhodnotenia priebehu a zaverov vychovného opatrenia ako aj znaleckého dokazovania. Odvolaci sud na
zaklade doposial osved€enych skuto€nosti pre potreby rozhodnutia o neodkladnom opatreni nemohol
ustalit ani dovodnost’ matkinych tvrdeni o nepriaznivom vychovnom vplyve otca na maloletu, ani jeho
nedostatoénu motivaciu a usmerriovanie maloletej, ¢i dokonca jej negativne manipulovanie. Rovnako
nie je mozné stotoznit sa s jej ndzorom, Ze za aktualny stav, kedy nie je v pravidelnom styku s maloletou,
nenesie Ziadnu zodpovednost. Je nevyhnutné v zaujme oboch maloletych deti, aby obaja rodi¢ia vefmi
zodpovedne a spolo€ne zacali spolupracovat na odstraneni vzniknutého pre maloletd nepriaznivého
stavu, vzajomne sa akceptovali vo svojich rodi€ovskych poziciach, k vychove maloletej pristupovali
jednotne, pretoZe naruenie vztahovych vazieb maloletej s matkou ma jednoznaéne nepriaznivy vplyv na
jej vyvoj a mbze viest az k dlhodobej psychologickej intervencii v buducnosti. Rodi€ia su povinni v zaujme
svojich maloletych deti prijimat rieSenia a postupovat tak, aby svojou nezhodou pri vykone starostlivosti
(§ 35 Zakona o rodine), nateraz osobitne maloletd Z. neprimerane nezatazovali a tato rieSili mimo ne;.
Odvolaci sud zastava nazor, Zze v danom $tadiu konania je skoér potrebna praca s rodinou so strany sudu
a ingerencia psycholéga (aktualne vhodne volena spolupraca s o0.z. Tenenet), a nie pred€asny zasah
sudu sudnym rozhodnutim o zvereni maloletych deti do vylu€nej starostlivosti len jedného z rodiCov,
ked ich potreby a starostlivost nie su ohrozené alebo zanedbavané. Rodi€ia tieZ maju moznost &i uz
na odporucanie sudu, alebo samostatne, vyhfadat odborni pomoc mediatora pri rieSeni rodi€ovského
konfliktu. Odvolaci sud vzhladom na vyrok uznesenia o nariadeni vychovného opatrenia (ulozeného iba
rodi€om), vyjadruje nazor, ze pokial sa rodicia s intervenujucim subjektom nedohodnu aj na zapojeni
maloletej do sanacie rodinnych vztahov, a tato sa bude javit nevyhnutna, bude zrejme vhodné, aby
sud prvej inStancie zvazil aj ulozenie vychovného opatrenia maloletej osobitne, pripadne maloletej a
matke spolo&ne. Komunika&né problémy rodi¢ov vzhlfadom na ich osobnostné predpoklady vyplyvajuce
z obsahu spisu odvolaci sud nateraz povazuje za do€asné a nie neprekonatelné, ked nepochybuje o
tom, Ze obidvaja rodi¢ia si dostatoCne uvedomuju zdravotny stav maloletej Z., ako aj potrebu maloletym
detom po rozpade rodiny vytvarat pokojné a harmonické zazemie. Vychovné prostredie a rodi¢ovské
schopnosti rodi¢ov bude sud prvej inStancie dokazovanim preukazovat' v konani vo veci samej, pricom
nie je vylu¢ené, Ze vzhladom na jeho priebezné vysledky, po vyhodnoteni zmeny pomerov (podia §
363 CMP), aktualne neodkladné opatrenie zrusi a pomery u€astnikov konania do€asne upravi v inom
rozsahu.

12. Odvolaci sud dodava, Ze pri rozhodovani o najvhodnejSej forme osobnej starostlivosti o maloleté deti,
budu sudy osobitne vyhodnocovat’ ochotu rodi€ov pri vychove deti vzajomne kooperovat a akceptovat
délezité postavenie druhého rodi¢a v ich zivote.

13. Odvolaci sud vzhfadom na prijatie zaveru o zmene uznesenia vo vyroku o zvereni maloletych deti,
za dovodné povazoval bezodkladne upravit styk matky s maloletou (§ 325 ods.1 CSP). Tento upravil v
rozsahu, ktory vzhladom na aktualny skutkovy stav v rodinnych pomeroch pocas prebiehajucich konani
pred Okresnym sudom Bratislava IV v merite veci, zabezpe€i udrziavanie vztahovych vazieb medzi
matkou a maloletou a jej vychovny vplyv na maloletu. Pri Uprave styku sa odvolaci sud nestotoznil
s odvolacim navrhom otca a ani v celosti nezohfadnil aktualne vyjadreny ndzor maloletej a zaujatie
jej pozicie vo vztahu k matke (jej odmietanie sa vObec s matkou stretavat), ked zatial z doposial
osvedCeného skutkového stavu nevyplyva skuto€ne racionalny zaklad takéhoto fou prezentovaného
postoja. Rozsah styku matky s maloletou koreSponduje aj s Upravou styku otca s maloletym Filipom.

14. Pokial ide o vyrok uznesenia o vyZivnom na maloleté deti odvolaci sud na rozdiel od nazoru
sudu prvej indtancie, ktory pre posudenie dévodnosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
urenim vyZivného na maloleté deti v nevyhnutnej miere, povazoval obsah navrhu matky bez uvedenia
a osvedcenia relevantnych skutoénosti za dostatoCny, vyhodnotil ako nedévodny. Matka svoj navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti, v ktorej sa domahala urenia vyzivného na maloleté
deti nijako neoddvodnila, neuviedla a ani neosvedcila Ziadne skutoénosti, na zaklade ktorych by bolo
mozné ustalit’ potrebu bezodkladnej Upravy pomerov rozhodnutim sudu. Uvedené nemal pre potreby
svojho rozhodnutia dostatoéne osved&ené ani sud prvej indtancie, ktory mohol vychadzat' iba z petitu
uvedeného v navrhu matky. Formou procesného instititu neodkladného opatrenia podfa § 366 CMP
je mozné nariadit platenie vyzivného vyluéne iba v nevyhnutnej miere. To znamend, Ze vyzivné
uréené neodkladnym opatrenim nevychadza z pomerov rodiCov a maloletého dietata zistovanych
v zmysle hmotnopravneho predpisu (Zakon rodine), ¢o je povinnostou meritérneho konania, ale zo
skuto€nosti vyplyvajucich zo samotného navrhu, resp. jeho priloh. Celkové pomery, ktoré determinuju



spbsobilost’ primarneho rodi¢a poskytovat dietatu vyZivu, su rovnako ako u druhého rodi¢a, predmetom
dokazovania v konani vo veci samej. Vyzivné neodkladnym opatrenim nemozno preto urCit na zaklade
predpokladanych pomerov povinného rodi¢a, ale len v miere nevyhnutnej pre zabezpecenie zakladnych
existenénych potrieb dietata, ak sa preukaze ich ohrozenie. Uvedenym zakonnym ustanovenim mal
zakonodarca na mysli uloZenie povinnosti rodi€ovi, ktorého zakonna vyZivovacia povinnost nebola
doposial sudnym rozhodnutim upravena a ktory si svoju vyZivovaciu povinnost neplni, platit vyZivné
v takej miere, aby vyziva dietata nebola Ziadnym spdsobom ohrozena. V posudzovanom pripade
prihliadnuc na hore uvedené zasady a obsah navrhu matky, v ktorom matka ani neuviedla v ¢om
vidi ohrozenie vyZivy maloletych deti, ani to, Ze by si otec dobrovolne vo&i maloletym detom svoju
vyzivovaciu povinnost’ neplnil, odvolaci sud splnenie podmienok pre urCenie vyzivného na maloleté deti
nezistil.

15. Odvolaci navrh otca vo vztahu k poziadavke rozhodnut neodkladnym opatrenim o tom, Ze obaja
rodiia su opravneni maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok vyhodnotil ako neddvodny,
nespinajici podmienku potreby bezodkladne upravit pomery v sulade s § 325 ods. 1 CSP. Povinnost
rodi¢ov maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok im vyplyva priamo zo Zakona o rodine a nie
je potrebné ju deklarovat’ prostrednictvom rozhodnutia o neodkladnom opatreni.

16. Vzhladom na vySSie uvedené, odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie v otcom napadnutej
Casti o zvereni maloletych deti a suvisiacom vyroku o Uprave styku otca s maloletymi detmi a vo vyroku
o vyzivnom na maloleté deti zmenil podfa § 388 CSP. Vyrok o uprave styku otca s maloletym Filipom a
vyrok ktorym sud prvej indtancie v prevySujucej €asti ndvrh otca zamietol, potvrdil podla § 387 ods.1 CSP.

17. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 52 CMP.

18. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

. Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



