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Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Burgera a sudcov JUDr.
Jany Serbovej a JUDr. Aleny Sigkovej na neverejnom zasadnuti konanom 18. marca 2015 v Bratislave
v trestnej veci obvineného E. J. pre pre€in ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak., vedenej
na Okresnom sude Partizanske pod sp. zn. 2T 138/2013, o dovolani obvineného E. J. podaného
prostrednictvom obhajcu JUDr. Jozefa Dudzika, advokata v Topol€anoch, proti uzneseniu Krajského
sudu v Trencine z 8. oktébra 2014, sp. zn. 3To 28/2014, takto

rozhodol:
Podla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvineného E. J.sa odmieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Partizdnske zo 17. februara 2014, sp. zn. 2T 138/2013, bol obvineny E. J.
uznany za vinného z pre€inu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade,
Ze

dnia 17. februara 2013 v ¢ase okolo 21.50 hod. v obci B., okres Partizanske v rodinnom dome s popisnym
Cislom XX po predchadzajucom slovnom konflikte napadol byvali manzelku I. J. tak, Ze ju chytil za
oble€enie pod krkom a nasledne jej vykrutil pravi ruku smerom k chrbtu a zhodil na zem, kde posSkodena
spadla na brucho tvarou dole, pri¢om uvedenym konanim obvineny spdsobil I. J. podvrtnutie v pravom
ramennom kibe s dobou liegenia a s dobou staZenia obvyklého spdsobu Zivota v trvani 35 dni.

Za to mu sud podla § 156 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. ulozil trest odfiatia slobody
vo vymere jeden rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ a § 50 ods. 1 Tr. zak. mu vykon trestu odhatia slobody podmienecne odloZzil
na skusobnu dobu dvadsat’ mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. ulozZil obvinenému povinnost nahradit poskodenému Union zdravotna
poistoviia, a.s., so sidlom Bajkalska 29/A, 821 08 Bratislava, ICO: 36284831 $kodu vo vyske 253,55 €.

Podla § 288 odsv. 1 Tr. por. sud poskodeného Socialna poistovriu, so sidlom Ul. 29. augusta 8 a 10, 813
63 Bratislava, ICO: 30807484 s celym narokom na nahradu $kody odkazal na ob&ianske sudne konanie.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sid poskodeného CBA Slovakia, s.r.o., ICO: 36620319 so sidlom Dukelskych
hrdinov 2, 948 01 Lugenec s celym narokom na nahradu Skody odkazal na ob¢ianske sudne konanie.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poSkodenu I. J., nar. XX. C. XXXX, bytom B., s celym narokom na nahradu
Skody odkazal na oblianske sudne konanie.

Odvolanie podané obvinenym E. J. Krajsky sud v Tren&ine uznesenim z 8. oktébra 2014, sp. zn. 3To
28/2014, podfa § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.



Z obsahu obvinenym prostrednictvom obhajcu podaného dovolania vyplyva, Ze smeruje proti
predmetnému uzneseniu Krajského sudu v Trencine (nespravne v dovolani uvedené ako ,rozsudok®),
a to z dévodu obsiahnutom v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Konkrétne obvineny namieta, Ze
rozhodnutie oboch sudov je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku. Nesuhlasi s
tvrdenim odvolacieho sudu, Ze dokazovanie bolo vykonané kompletne a upline, kedZe ani organy &inné
v trestnom konani, ale ani sudy nevykonali dokaz, ktory navrhol - vysluch svedka E. R. J..

Ide o jedno z deti, ktoré ma s posSkodenou a ktoré podfa nazoru obvineného nie je natofko ovplyvnené
poskodenou, ako ostatné deti vystupujuce v ulohe svedkov, ktoré su priamo zavislé na poskodene;.
Uvedeny obvinenym navrhnuty svedok by potvrdil, Ze udajné zdravotné poskodenie menovanej nebolo
tak zavazné, ked bez problémov Soférovala auto.

Nedostato€ne boli podla nazoru obvineného vyhodnotené osobnostné Crty poSkodenej ako dusevne
narusenej osoby. V rozhodnuti sudov sa neprejavilo ani to, ze si vedela vybavit' u renomovaného lekara
pdvodne dvojnasobnu dizku doby praceneschopnosti. Agresivne Gkony poskodenej - hadzanie sklenych
poharov do obvineného vylu€uju podfa obvineného existenciu akéhokolvek zranenia.

Obvineny pripusta, Ze pri kontakte s poSkodenou mohlo ddjst k istému zdravotnému poskodeniu
menovanej poskodenej, ale rozhodne nie jeho umyselnym konanim.

Z tychto dévodov navrhol, aby dovolaci sud po vysloveni poruSenia zdkona napadnutym uznesenim
odvolacieho sudu v jeho neprospech a ,za pouZitia ustanoveni § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 2
pism. d/, za pouzitia § 138 pism. d/ a § 368 ods. 2 Tr. por.“ zrusil napadnuté uznesenie ako aj rozsudok
okresného sudu a prikazal tomuto sudu, aby vec v potrebnom rozsahu prejednal a rozhodol v intenciach
tohto dovolania.

Prokurator Okresnej prokuratury Partizanske nepovaZzuje podané dovolanie za dbévodné, kedZe len
formalne odkazuje na ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., priom v skuto€nosti obsahuje len
argumenty stojace mimo tohto dévodu tykajuce sa skutkovych zisteni, ktoré obvineny povazuje za
nespravne. Namietky obvineného smeruju vyhradne proti hodnoteniu dékazov, pric¢om vo vytykanych
nedostatkoch az nasledne obvineny vidi nespravne pravne posudenie skutku. Na podklade tohto
dovolacieho dbvodu nie je mozné preverovat Uplnost vykonaného dokazovania ani spravnost
hodnotenia dékazov podfa ,§ 2 ods. 6 Tr. por.“. Zakonnost' vykonanych dokazov sudom prvého stupha
tieZ nebola spochybnend, s €im sa v odévodneni rozhodnutia stotoznil aj odvolaci sud.

KedZe dovolaci sud nie je opravneny skumat spornost a uplnost skutkovych zisteni, na ktorych je
zalozené napadnuté rozhodnutie, prokurator navrhol dovolanie odmietnut’ podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.), na zaklade podaného dovolania
zistil, ze je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané osobou opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr.
por.), za splnenia podmienok ustanovenia § 373 Tr. por., na mieste a zakonnej lehote, v ktorej mozno
tento mimoriadny opravny prostriedok podat (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.).

Sucasne ale zistil, Ze podané dovolanie je potrebné odmietnut na neverejnom zasadnuti podla § 382
pism. ¢/ Tr. por., lebo je zrejmé, Ze nie je splneny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
tak, ako sa mylne domnieva obvineny E. J..

Z uvedeného dovolacieho dévodu je mozno podat dovolanie, ak rozhodnutie je zaloZené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku, vS§ak dovolaci sid nemdze skimat’ a menit.

Uvedeny dovolaci dévod pripusta iba pravne namietky vo vztahu ku skutku zistenému sidmi nizSich
stupriov. Tento dovod sa tyka nespravnej aplikacie zakonnych znakov skutkovej podstaty trestného €inu
na zisteny skutkovy stav. Poukazom na nespravne skutkové zistenia alebo na nesuhlas s hodnotenim
dbkazov nie je mozné vyvodzovat dovolaci dévod podfa pism. ,i“ predmetného ustanovenia.



Prvostupriovy sud skutkové zistenia podriadil pod spravnu pravnu kvalifikaciu ustaleného skutku ako
precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. Vo svojom rozhodnuti zrozumitelne sud na strane
6 rozsudku oddvodnil pre€o odmietol vykonanie dékazu vysluchom najmladSieho syna obvineného - E.
R. J. (v €ase incidentu sa nezdrziaval v izbe, kde doslo k fyzickému kontaktu obvineného s poSkodenou).

KedZe v posudzovanej veci neboli splnené obvinenym uvadzané podmienky dovolania podfa § 371
ods. 1 pism. i/ Tr. por., Najvy8si sud Slovenskej republiky bez preskimania veci podané dovolanie na
neverejnom zasadnuti podfa § 382 pism. c/ Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



