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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravhom spore Zalobcu: Intrum
Slovakia, s.r.o., so sidlom Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ul. Mytna &. 48, ICO: 35 831 154,
zastUpeného spinomocnenym zastupcom JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom H. - 1. G. I, ul.
I. €. XX, proti zalovanym: 1/ Q. C., nar. XX XX.XXXX, bytom Y. T. I, ul. M. T. & XXXX/X, 2/ Z. C., nar.
XX XX XXXX, bytom Y. T. I, ul. M. T. &. XXXX/X, o zaplatenie sumy 11.657,20 eur s prisluSenstvom,
o odvolani Zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 14Csp/72/2019-139 zo dfia
01. juna 2021, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu vo vyrokoch I. a lll. zostava nedotknuty.
Vo vyrokoch Il. a IV. rozsudok okresného sudu potvrdzuje.
Zalobcovi voci Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina rozsudkom &.k. 14Csp/72/2019-139 zo dfia 01.06.2021 konanie v &asti o zaplatenie
234,48 eur spolu s prislusenstvom 5 % urokom z ome&kania od 30.01.2017 do zaplatenia zastavil (vyrok
.). Zalovanych 1/ a 2/ zaviazal spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi 5.580,- eur spolu s 5 % roénym
urokom z omeskania zo sumy 3.600,- eur od 30.01.2017 do zaplatenia, do 90 dni od pravoplatnosti
rozsudku (vyrok Il.). Sud Zalobu vo zvySku zamietol (vyrok IIl.). Sud Zalobcovi nahradu trov konania
nepriznal (vyrok IV.).

V preskimavanej veci pdvodny Zalobca D. A. H., a.s., so sidlom Bratislava, Mlynské nivy ¢&. 1, ICO: 31
320 155 sa zalobou zo diia 05.09.2019 domahal voci Zalovanym zaplatenia sumy 11.657,2 eur spolu s
urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 30.01.2017 do zaplatenia na tom skutkovom z&klade, Ze
jeho pravny predchodca Consumer Finance Holding a.s., so sidlom KeZmarok, Hlavné namestie €. 12,
ICO: 35923 130 (dalej len ,Consumer Finance Holding, a.s.“) a zalovani uzatvorili spolu dfia 15.01.2014
zmluvu o péZicke €. 8012638/5510502506. Na zaklade tejto poskytol Consumer Finance Holding, a.s.
Zalovanym p6zi¢ku vo vyske 15.000,- eur, ktoru mali splacat v pravidelnych 120 mesacnych splatkach
po 232,63 eur, a to az do celkovej sumy pdzicky vo vyske 27.915,60 eur, avdak uhradili z nej sumu
9.391,63 eur. Vzhlfadom na to, Ze Zalovani porusili svoju povinnost splacat poskytnutu pdzi¢ku resp.
jednotlivé povinné splatky riadne a v€as, t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca listom
zo dna 26.11.2016 - Predzalobna upomienka ich vyzval k uhrade diznych splatok, na ¢o im poskytol
dodato&nu lehotu na plnenie viac nez 30 dni. Su€asne ich upozornil, Ze ak nedbjde aspon k uhrade
najstarej omeskanej splatky, bude opravneny Gver zosplatnit. Zalovani ani v dodatoéne poskytnutej
lehote dIZzné splatky neuhradili. Zalobca dfia 19.01.2017 Gver zosplatnil, o 8om boli Zalovani informovani
listom zo dfia 24.01.2017 oznacenym ako ,Ozndmenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru“. Celkovy
dlih Zalovanych ku diiu podania navrhu predstavoval sumu 11.657,20 eur. Zalobca si uplatnil aj zakonné
uroky z omeskania, a to od Siesteho dfa nasledujuceho po Oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti.



Zalovani 1/ a 2/ vo svojich vyjadreniach zhodne uviedli, Ze so spolo&nostou Consumer Finance Holding
a.s. uzavreli zmluvu o Uvere na sumu 15.000,- eur. Vzhladom na zlu finanénu situaciu zo zdravotnych
dovodov od septembra 2016 sa znizil ich prijem a preto spoloénost poziadali o zniZzenie splatok, na
ktoru Ziadost v8ak dostali zapornu odpoved, cely uver zosplatnila a Ziadala zaplatenie celej sumy.
Sumu splacaju tak, ako im to finanéne vyjde mesacne po 130,- eur. K 31.10.2019 zaplatili spolo&nosti
sumu 9.781,63 eur. Spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. Ziada zaplatit 11.657,- eur spolu s
prislusenstvom, €o Cini sumu 27.915,60 eur, ¢o uz povazuju za UzZeru, pretoze k pozi¢anym 15.000,-
eur ma urok tvorit 12.915,- eur.

Poc&as konania sud uznesenim ¢&. k. 14Csp/72/2019-68 zo dria 30.04.2020 rozhodol o pripusteni zmeny
strany sporu na strane Zalobcu na zaklade postupenia pohfadavky veritefa D. A. H., a.s.; skrateny nazov
D., a.s., Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155 ako pravneho nastupcu spolo&nosti Consumer
Finance Holding, a.s. z titulu zlu€enia. Uvedenym mal preukézanu aj aktivnu legitimaciu Zalobcu.
Okresny sud rozsudkom v prvom poradi &. k. 14Csp/72/2019-87 zo dha 06.08.2020 konanie v &asti
o zaplatenie 1.980,- eur s prislusenstvom, 5 % uUrokom z omeskania od 31.01.2017 do zaplatenia
zastavil (vyrok l.). Zaroven rozhodol, Ze Zalovani 1/ a 2/ su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit
Zalobcovi 3.628,37 eur spolu s 5 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy 5.608,37 eur od 30.01.2017
do 23.08.2019, s 5 % ro€nym urokom z omeSkania zo sumy 5.478,37 eur od 24.08.2017 do 24.09.2019,
s 5 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 5.348,37 eur od 25.09.2019 do 28.10.2019, s 5 % roCnym
urokom z omeskania zo sumy 5.118,37 eur od 29.10.2019 do 28.11.2019, s 5 % ro€nym urokom z
omeskania zo sumy 5.088,37 eur od 29.11.2019 do 30.12.2019, s 5 % ro€nym urokom z omeskania
zo sumy 4.958,37 eur od 31.12.2019 do 21.01.2020, s 5 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy
4.828,37 eur od 22.01.2020 do 28.02.2020, s 5 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 1.628,37 eur
od 29.02.2020 do 23.03.2020, s 5 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy 4.428,37 eur od 24.03.2020
do 30.04.2020, s 5 % rocnym urokom z ome$kania zo sumy 4.328,37 eur od 01.05.2020 do 13.05.2020,
s 5 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 4.128,37 eur od 14.05.2020 do 16.06.2020, s 5 % roénym
urokom z omeskania zo sumy 3.928,37 eur od 17.06.2020 do 10.07.2020 a s 5 % ro€nym urokom z
omeskania zo sumy 3.628,37 eur od 11.07.2020 do zaplatenia, do 90 dni od pravoplatnosti rozsudku
(vyrok 11.). Sud Zalobu vo zvySku zamietol (vyrok lll.). Zaroven rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema narok
na nahradu trov konania (vyrok 1V.). Na zaklade odvolania Zalobcu sud druhej indtancie zrus§il rozsudok
v Casti vyroku lll., ktorym sud Zalobu vo zvysku zamietol ako aj vo vyroku IV., ktorym rozhodol, Ze Ziadna
zo stran nema narok na nahradu trov konania a to z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci
a absencie rozhodnutia o Casti zastavenia konania o zaplatenie sumy 234,48 eur s prisluSenstvom.
Nasledne Zalovani 1/ a 2/ zotrvali na vyjadreni a uviedli, Ze od rozsudku uhradili dalSie splatky (dha
09.07.2020 - 200,- eur, 12.08.2020 - 200,- eur, 17.09.2020 - 210,- eur, 12.10.2020 - 220,- eur, 18.11.2020
- 230,- eur, 18.12.2020 - 200,- eur, 14.01.2021 - 230,- eur, 15.02.2021 - 230,- eur, 12.03.2021 - 230,-
eur, 15.04.2021 - 300,- eur a 13.05.2021 - 400,- eur).

V dalSej Casti rozhodnutia sud citoval ust. § 497, § 499, § 502 ods. 1, § 503 ods. 1, 2, § 506
Obchodného zakonnika, § 1 ods. 2, § 2 pism. a/, b/, § 9 ods. 1, 2, § 10 ods. 1, § 11 ods. 1 zak. &.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zak. €. 129/2010 Z. z.“). Kon&tatoval, Ze z obsahu zmluvy
o spotrebitefskom Uvere ,Zmluva o poskytnuti p6zi¢ky na byvanie® €. 5510502506 zo dfia 16.01.2014
zistil, ze Zalovani ako spoludiznici uzavreli s pébvodnym veritefom Consumer Finance Holding, a.s.
zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej sa im zaviazal veritel poskytnut’ spotrebitelsky uver
vo vyske 15.000,- eur, pri urokovej sadzbe 14,9 %, ro¢na percentualna miera nakladov (dalej len
-RPMN*) 14,9 %, s priemernou RPMN 13,88 % a Zalovani sa zaviazali vratit p6zi¢ku v 120 splatkach
po 232,63 eur. Celkova Ciastka predstavovala 27.915,60 eur, celkové naklady spotrebitela 12.915,60
eur. Termin koneénej splatnosti bol 1/2024. Sud taktieZz daldou kontrolou zistil, Ze v bode 6.2 zmluvy
je uvedené, Ze pokial nie je v splatkovom kalendari a/alebo v zmluve ustanovené inak, su splatné do
20. dia v prislusnom kalendarnom mesiaci; bod 6.3 prva splatka je splatna nasledujuci mesiac po
uzatvoreni zmluvy, pokial nie je dohodnuté inak. Pri tomto zdéraznil, Ze uvedenu skuto€nost Zalobca
pred prvostupfiovym sudom netvrdil a neuviedol, hoci absenciu zakladnych nalezitosti Zalovani namietali
a sud nemohol sam nachadzat skutkové tvrdenia v predloZenych dbkazoch. Uvedenu skutoénost
povazoval za podstatnu aj z toho hfadiska, Ze bolo povinnostou Zalobcu riadne uviest vSetky skutkové
tvrdenia v Zalobe a v pripade splnenia si tejto povinnosti (kedy sud nezachytil jednu zo zakladnych
nalezitosti v obsahu dalSieho textu zmluvy), by nedoslo k nespravnemu posudeniu odplatnosti zmluvy.
Sud v ramci povinnosti stanovenych v spotrebitel[skom konani so slabSou stranou a v spojeni s
namietkou ich existencie vykonal kontrolu existencie neprijatelnych zmluvnych podmienok, priom
nezistil, Ze by zmluva nebola vyhotovena v povinnej pisomnej forme alebo Ze by obsahovala neprijatelné



zmluvné podmienky. Dévodom pre rozhodnutie sudu o bezodplatnosti a bezuro€nosti Uveru bola
absencia naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. k/ zak. €. 129/2010 Z. z. v spojeni s ust. § 9 ods. 2 pism.
I/ zak. €. 129/2010 Z. z. konkrétne absencia splatnosti jednotlivych splatok. Nakolko po€as konania
bolo preukazané, Ze v texte zmluvy, konkrétne v bodoch 6.2. a 6.3. bola uréenda splatnost’ splatok s
poukazom na rozhodnutia sudov vysSej inStancie vo vztahu k ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zak. &. 129/2010
Z. z. najma rozhodnutia Najvy38Sieho sudu SR (dalej len ,NS SR*) z 22.02.2018 sp. zn. 3Cdo/146/2010
sud musel kondtatovat, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje zakladné nalezZitosti a je medzi
stranami platna a ucinna.

Podla sudu veritel uplatnil pravo podla § 506 Obchodného zakonnika na predCasné vratenie
poskytnutého uUveru, teda narok zosplatnil. Zosplatneniu predchadzala predzalobna upomienka z
26.11.2019, ktorou boli zalovani upozorneni na nedoplatok v splatkach 907,79 eur a moznost
zosplatnenia Uveru v mesiaci september 2016. Teda mal za to, Ze takyto ukon je nevyhnutné posudit’ ako
odstupenie od zmluvy zo strany veritela, ktory mal za nasledok povinnost po doruéeni listu z 24.01.2017
vratit poZi€¢anu istinu, splatné uroky a uroky z omeskania.

Dalej sud konstatoval, Ze pévodnou Zalobou Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 11.657,20 eur spolu
s Urokom z omeskania vo vyske 5 % ro&ne od 30.01.2017 do zaplatenia. Zalobu vzal spat v &asti o
zaplatenie sumy 1.980,- eur a o zaplatenie sumy 234,48 eur s prisluSenstvom, teda podfa zaloby s 5 %
rocnym urokom z omeskania od 30.01.2017 do zaplatenia. O povinnosti vratit’ istinu bolo pravoplatne
rozhodnuti prvSim rozsudkom, ktorym sud zaviazal Zalovanych 1/ a 2/ spoloéne a nerozdielne zaplatit’
Zalobcovi sumu 3.628,37 eur a konanie v Casti o zaplatenie 1.980,- eur s prislusenstvom zastavil a vo
zvy8ku zamietol. V odvolacom navrhu Zalobca okrem zastavenia konania v €asti o zaplatenie 234,48 eur
s prisluSenstvom Ziadal, aby na zaklade ust. § 388 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku,
dalejlen ,C. s. p.“ rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej asti zmenil tak, Ze zaviaZze zalovanych 1/
a 2/ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi sumu 5.814,35 eur s urokom z omeskania vo vyske 5 %
p. a.zo sumy 5.814,35 eur od 30.01.2017 do zaplatenia, a to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Predmetom konania po spatvzati zostal narok na zaplatenie 9.442,72 eur. Po rozhodnuti sudu
o zastaveni konania v €asti o zaplatenie 1.980,- eur spolu s prislu§enstvom 5 % Urokom z omeskania od
30.01.2017 do zaplatenia a povinnosti sudu rozhodnut o zaplateni 234,48 eur s prisluchajacim Urokom
z omeskania (urok z omeskania bol uplatneny z celého naroku vo vyske 5 % ro¢ne od 30.01.2017 do
zaplatenia), mohla zostat predmetom konania len Ciastka o zaplatenie 5.580,- eur s 5 % ro&nym urokom
zomeskania od 30.01.2017 do zaplatenia a nie Ciastka 5.814,35 eur s irokom z omeskania vo vyske 5 %
p.a. zo sumy 5.814,35 eur od 30.01.2017 do zaplatenia, ako to navrhoval Zalobca v odvolacom navrhu.
Sud preto zaviazal Zalovanych ako spoludiZznikov na zaplatenie 5.580,- eur spolo€ne a nerozdielne.
Pokial Zalovani poukazovali na nimi vykonané uhrady, nakofko nebolo preukézané, Ze by hradili zavazky,
ktoré by mohli byt predmetom tohto konania (pozostavajuce z urokov a poplatkov), dospel k zaveru, Ze
uhradzali sumu, na ktoru boli pravoplatne zaviazani a teda nedotyka sa naroku uplatneného v tomto
konani.

Nakolko sud pravoplatne rozhodol, Ze okrem sumy 3.628,37 eur spolu s 5 % roénym urokom z
omeskania od 30.01.2017 do zaplatenia rozhodol aj o povinnosti zaplatit urok z ome&kania zo sumy
5.608,37 eur od 30.01.2017 do 23.08.2019, s 5 % ronym urokom z omeskania zo sumy 5.478,37 eur
od 24.08.2017 do 24.09.2019, s 5 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 5.348,37 eur od 25.09.2019
do 28.10.2019, s 5 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 5.118,37 eur od 29.10.2019 do 28.11.2019,
s 5 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 5.088,37 eur od 29.11.2019 do 30.12.2019, s 5 % roCnym
urokom z omeskania zo sumy 4.958,37 eur od 31.12.2019 do 21.01.2020, s 5 % roénym urokom z
omeskania zo sumy 4.828,37 eur od 22.01.2020 do 28.02.2020, s 5 % roénym urokom z omeskania
zo sumy 1.628,37 eur od 29.02.2020 do 23.03.2020, s 5 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy
4.428,37 eur od 24.03.2020 do 30.04.2020, s 5 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 4.328,37 eur
od 01.05.2020 do 13.05.2020, s 5 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy 4.128,37 eur od 14.05.2020
do 16.06.2020, s 5 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy 3.928,37 eur od 17.06.2020 do 10.07.2020
a s 5 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 3.628,37 eur od 11.07.2020 do zaplatenia, konanie v &asti
o zaplatenie 1.980,- eur spolu s prislusenstvom 5 % urokom z omeskania od 30.1.2017 do zaplatenia
zastavil, uvedené €asti rozsudku zostali pravoplatné, doslo k rozhodnutiu o Urokoch z omeskania v Casti
1.980,- eur z uplatneného ostavajuceho naroku 5.580,- eur a to zo sumy 1980,- eur od 30.01.2017
do 23.08.2019 vo vyske 5 % rocne, 1.850,- eur od 24.08.2019 do 24.09.2019 vo vyske 5 % rocne,
1.720,- eur od 25.09.2019 do 28.10.2019 vo vySke 5 % ro¢ne, 1.590,- eur od 29.10.2019 do 28.11.2019
vo vy8ke 5 % roc€ne, 1.460,- eur od 29.11.2019 do 30.12.2019 vo vySke 5 % roéne, 1.330,- eur od
31.12.2019 do 21.01.2020 vo vysSke 5 % ro¢ne, 1.200,- eur od 22.01.2020 do 28.02.2020 vo vyske 5
% ro&ne, 1.000,- eur od 29.02.2020 do 23.03.2020 vo vyske 5 % ro&ne, 800,- eur od 24.03.2020 do



30.04.2020 vo vySke 5 % rocne, 700,- eur od 01.05.2020 do 13.05.2020 vo vyske 5 % roc€ne, 500,-
eur od 14.05.2020 do 16.06.2020 vo vyske 5 % rocne, 300,- eur od 17.06.2020 do 10.07.2020 vo
vySke 5 % rocne, teda konanie je v tejto Casti pravoplatne ukon&ené. Sud preto mohol rozhodnudt o
urokoch z omes$kania len v nerozhodnutej ¢asti a to zo sumy 3.600,- eur, v opacnom pripade by menil
Cast rozsudku, ktora uz nadobudla pravoplatnost. Preto, hoci predmetom konania zostala suma 5.580,-
eur, v Casti 1.980,- eur bolo rozhodnuté o urokoch z omeskania (nakolko sud zastavil konania v Casti
o zaplatenie 1.980,- eur s 5 % ro&nym urokom z omeskania od 30.01.2017 do zaplatenia - vyrok 1
rozsudku €. k. 14Csp/72/2019-87 zo dfia 06.08.2020) a o urokoch z omeskania sid mohol rozhodnut len
v Casti 0 zaplatenie 3.600,- eur. Pravdepodobne rozhodnutiu predchadzalo nejasné spatvzatie naroku
- podanie Zalobcu doru€ené 31.07.2020 kde uviedol ,berieme Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 1.980,-
eur s prisluchajucim urokom z omeSkania spat a navrhujeme konanie v tejto Casti zastavit“ a sud
predpokladal spatvzatie s Urokom z omeSkania ako bol oznageny v Zalobe od 30.01.2017 do zaplatenia,
pretoZe Zalobca nespecifikoval jednotlivé sumy Zalobného navrhu (Ciastocnych Uhrad) ktoré bral spat' v
nadvéznosti na urok z ome&kania. Rozhodoval o navrhu a nebolo jeho povinnostou vypocitavat v akom
rozsahu uroku z omeskania ma konanie zastavit podla navrhovaného petitu, napokon &asti v ktorej
bolo konanie zastavené sa Zalobca neodvolal. Sud preto rozhodol o urokoch z omeskania len zo sumy
3.600,- eur a to tak, Ze Zalovanych 1/ a 2/ zaviazal na ich uhradu vo vySke 5 % ro¢ne od 30.01.2017 do
zaplatenia. Obdobne ako v predchadzajucom rozhodnuti rozhodol o urokoch z ome$kania v zmysle ust.
§ 517 ods. 2 zak. €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika (dalej len ,Oblianskeho zdkonnika“) a § 3 nar.
vl. €. 87/1995 Z. z., teda 0 5 % vy33ej ako bola zakladna sadzby ECB k prvému dfiu omeskania, teda
po uplynuti lehoty na plnenie poskytnutej po zosplatneni Uveru pri zohladneni Uhrad po podani Zaloby.
S ohladom na socidlnu situaciu Zalovanych, mimoriadne nepriaznivy zdravotny stav, sociadlne pomery,
snahu splnit uloZzené povinnosti splatkami a mozné ohrozenie zabezpe&enia zakladnych Zivotnych
potrieb, sud im umoznil lehotu na plnenie v rozsahu 90 dni od pravoplatnosti rozsudku tak, aby mali
moznost ziskat' pripadny Gver na preklenutie a splacanie a mohli sa vyhnut exekucii alebo uzavretie
dohody o splatkach so Zalobcom. V Casti, v ktorej Zalobca vzal navrh spat, teda o zaplatenie 234,48
eur spolu s prislusenstvom 5 % urokom z omeskania od 30.01.2017 do zaplatenia, sud konanie podla
§ 145 ods. 2 C. s. p. zastavil.

Nasledne ohladom trov konania citoval ust. § 255 ods. 1, 2 C. s. p. Pri rozhodovani vychadzal z ust. §
257 C. s. p., podla ktorého vynimoc€ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela. Hoci Zalobca bol v prevaznom rozsahu uUspeSny v konani, riadnym nesplnenim
si povinnosti podfa § 132 ods. 1 C. s. p. riadne opisat rozhodujuce skuto€nosti, spésobil vyvolanie
odvolacieho konania, nasledne dalSieho konania pred sudom prvej instancie. V spojeni s uvedenym
mimoriadne zdravotne a socialne nepriaznivym stavom Zalovanych aplikoval ust. § 257 C. s. p. Taktiez
prihliadol na skuto€nost, Ze Zalobca je inkasna spolo¢nost, realizuje nakup a vymahanie pohladavok vo
velkom rozsahu, jeho Ukony aj v inych sporoch su obdobné, pausalizované, teda Zalobca rozhodnutim
sudu nebude tak znaéne znevyhodneny ako keby sa rozhodovalo len v jedinom spore (Zalobca by mal
len jedinu pohfadavku voci Zalovanym 1/ 2/ a nie aj ostatné pohladavky nadobudnuté od postupcu).

2. Proti rozsudku okresného sudu podali odvolanie zo dfia 13.07.2021 Zalovani 1/ a 2/, ktori navrhli
napadnuty rozsudok zmenit' tak, Zze krajsky sud Zalobu v celom rozsahu zamietne. Boli nazoru, Ze
Zalobcom uplatneny narok je neddévodny, nakolko predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky. Podla obsahu predmetnej zmluvy je zrejmé, Ze ide o tzv. typovu
alebo formularovi zmluvu vyhotovenu pre SirSi neurcity okruh spotrebitelov s minimalnou moznostou
spotrebitela zasiahnut’ do obsahu tejto zmluvy alebo obchodnych podmienok. Zak. &. 129/2010 Z. z.
v Case uzatvorenia predmetnej zmluvy ustanovoval podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, medzi ktoré patril aj udaj o dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom uUvere a termine kone&ne;j
splatnosti spotrebitel'ského Uveru. V danom pripade predmetna zmluva pri udaji o termine konecnej
splatnosti obsahuje len oznacenie 1/2024, pricom z takto vyjadreného udaja nie je mozné objektivne
stanovit, kedy nastane kone&na splatnost’ Uveru. Dokonca, tak ako to konstatoval okresny sud vo
svojom rozsudku zo dfia 06.08.2020 v predmetnej zmluve nie su uvedené ani terminy jednotlivych
splatok. V tomto pripade je preto nutné, aby udaj o termine konec¢nej splatnosti uveru bol uvedeny
konkrétnym driom, mesiacom a rokom. Iba samotna dedukcia terminu kone&nej splatnosti nepostacuje
pre naplnenie ust. § 9 ods. 1 pism. f/ zak. &. 129/2010 Z. z. Termin konec¢nej splatnosti spotrebitel'ského
uveru nie je mozné odvodzovat od terminov jednotlivych splatok (tieto v8ak v zmluve ani nie su
uvedené). Spotrebitel musi pri danej forme spotrebitelského Uveru uz na prvy pohlad bez akychkolvek
matematickych operacii presne vediet, kedy, ktorym dfiom ddjde ku kone&nej splatnosti spotrebitel'ského
Uveru. Z tohto dévodu bolo preto nutné dospiet k zaveru, Ze termin konecnej splatnosti uveru nie je



uréeny postacujucim spdsobom tak, aby spotrebitel mal moznost bez akychkolvek pochybnosti vediet,
ktory der je terminom koneénej splatnosti iveru. Zalovani 1/ a 2/ na podporu ich argumentéacie poukazali
aj na rozhodnutie Krajského sudu PreSov sp. zn. 7C0/132/2018 z 21.01.2019 a sp. zn. 4C0/99/2018
zo 06.11.2018 ako i Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 13C0/108/2017 z 23.05.2017, sp. zn.
17Co0/151/2012 z 19.09.2012, sp. zn. 16Co 1546/2014 z 22.10.2015 ako i Krajského sudu Zilina sp. zn.
10C0/465/2015, sp. zn. 6Co/140/2018 a sp. zn. 11Co0/149/2018. V zmysle § 11 ods. 1 zak. ¢. 129/2010
Z. z. nespbsobuje absencia Udaja o termine kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveru neplatnost
zmluvy, avSak namiesto sankcie neplatnosti sankcionuje poskytovatela uveru tym, Ze od spotrebitela
nemoze pozadovat ani urok, ani poplatky. Podfa Zalovanych 1/ a 2/ v predmetnej zmluve v8ak chyba
aj dalSia obligatérna nélezitost, ktora je zakotvena v § 9 ods. 2 pism. j/ zak. &. 129/2010 Z. z., podla
ktorého zmluva o spotrebitefskom Gvere okrem v&eobecnych nélezZitosti podfa Obgianskeho zakonnika
musi obsahovat ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit,
vypoc€itané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu
sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto RPMN. Do kategdrie tychto predpokladov je potrebné
zaradit ich matematicky vypocet, na zaklade ktorého veritel dospel k urCitej vySke RPMN. Matematicky
vypolet RPMN podla vzorca uvedeného v prilohe zak. & 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom v Case
uzatvorenia zmluvy nemozno oznacit za jednoduchy. Je nemyslitelné od spotrebitela oCakavat, aby
len na zaklade udaja o RPMN uvedenej v zmluve mohol posudit’ spravnost tejto nalezitosti zmluvy.
Bez prislusného matematického vypoctu, na zaklade ktorého veritel dospel k urCitej vyske RPMN nie
je spotrebitel schopny preverit spravnost takéhoto vypoctu RPMN, ako jednej z podstatnych naleZitosti
zmluvy o spotrebitefskom Uvere, umoziujucej posudit vyhodnost Uveru, nepochybne ma zasadny vplyv
na jeho rozhodnutie vstupit do uverového vztahu s veritelom (rozhodnutie Krajského sudu PreSov sp. zn.
7C0/132/2018 z 21.01.2019). Vzhladom na ciel ochrany spotrebitela pred nespravodlivymi Uverovymi
podmienkami a na to, aby sa mu umoznilo poznat vSetky podmienky buduceho plnenia uzavretej
zmluvy, diZnik musi pri uzavreti zmluvy poznat' vSetky okolnosti, ktoré mézu mat vplyv na rozsah jeho
zavazku. Obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitefskom Gvere je uvedenie predpokladov pouzitych
pre vypocet RPMN aj podla transponovanej Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES
z 23.04.2008, a to v €l. 10 ods. 2 pism. g/: ,Zmluva o Uvere zrozumitefne a stru¢ne uvadza ro¢nu
percentualnu mieru nakladov a celkovu C&iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané v Case
uzavretia zmluvy o Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZzité na vypocet tejto miery“. S neuvedenim
vSetkych predpokladov pouzitych na vypocet RPMN zak. €. 129/2010 Z. z. v ust. § 11 ods. 1 spdja
nasledok v podobe bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Gveru.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanych 1/ a 2/ prostrednictvom splnomocneného
zastupcu navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu postupom v zmysle § 387 ods. 1 C. s.
p. v Zalovanymi napadnutych vyrokoch ako vecne spravny potvrdil a priznal mu pravo na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu. Mal zato, Ze Zalovani v podanom odvolani nepredkladaju Ziadne
nové skuto€nosti. Napadnuté rozhodnutie sudu povaZuje v celom rozsahu za vecne spravne. Konajuci
sud sa dostato€ne vysporiadal s pravnou aj skutkovou strankou veci, na zaklade vykonanych dékazov
dospel k spravnym skutkovym zisteniam a s jeho rozhodnutim, ktoré je tak vecne spravne, sa stotozfuje.

4. Zalovani 1/ a 2/ v replike zo dfia 27.08.2021 uviedli, Ze Zalobca vo vyjadreni Ziadnymi relevantnymi
argumentmi nespochybriuje dévody, pre ktoré podali odvolanie. V ostathom uviedli dévody v podstate
zhodné ako v odvolani ohfadom chybaijucich nalezitosti v predmetnej zmluve o spotrebitefskom uvere.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as opravnenou
stranou sporu (§ 362, § 359 C. s. p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario
C. s. p.), preskimal rozhodnutie v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 380, §
379 C. s. p.) a rozhodnutie sudu prvej in§tancie v napadnutom vyroku Il. a suvisiacom vyroku IV. ako
vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 C. s. p.). z nasledovnych dévodov:

6. Predmetom odvolacieho konania je posudit, &i sud prvej indtancie vykonal dokazovanie v dostatoénom
rozsahu potrebnom na vyhlasenie rozsudku, na zéklade vykonanych dékazov dospel k spravnym
skutkovym zisteniam, vec spravne pravne posudil a svoje rozhodnutie nalezite aj odévodnil.

7. Podla § 387 C. s. p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne (ods. 1). Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého



rozhodnutia, pripadne doplnit' na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (ods.
2).

8. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k
zaveru, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, na jeho podklade dospel k spravnym skutkovym zisteniam a prejednavanu
vec po predchadzajucom zruSujucom uzneseni odvolacieho sudu aj spravne pravne posudil ked
konstatoval, Ze v ramci povinnosti stanovenych v spotrebitelskom konani so slabSou stranou a v spojeni
s namietkou ich existencie vykonal kontrolu existencie neprijatefnych zmluvnych podmienok, pri¢om
nezistil, Ze by zmluva nebola vyhotovena v povinnej pisomnej forme alebo Ze by obsahovala neprijatelné
zmluvné podmienky. Taktiez zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala zakladné naleZitosti a je medzi
stranami platna a uc€inna. Odvolaci sud sa tak v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia konajuceho sudu prvej instancie.

9. Vzhladom na potrebu vyporiadat sa s namietkami Zalovanych 1/ a 2/ odvolaci sid dopifia (§ 387
ods. 2 C. s. p. in fine) nasledovné:

10. Podla odvolacieho sudu posudzovana zmluva ma povahu spotrebitelskej zmluvy podla § 52 a
nasl. Obcianskeho zakonnika, ako aj Ze ide o zmluvu o spotrebitelskom Uvere podla § 1 ods. 2 zak.
€. 129/2010 Z. z., pricom zalobca vystupoval v postaveni dodavatefa a Zalovani 1/ a 2/ v postaveni
spotrebitelov.

11. K poukazovaniu Zalovanych 1/ a 2/ v odvolani na to, Ze zmluva o spotrebitelskom uUvere obsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky v tom, Ze ide o tzv. typovu alebo formularovd zmluvu vyhotovenu
pre Sir8i neurcity okruh spotrebitelov s minimalnou moznostou spotrebitela zasiahnut do obsahu tejto
zmluvy alebo obchodnych podmienok, odvolaci sud uvadza, ze neprijatelnou je v zmysle § 53 ods. 1
vety prvej Obgianskeho zakonnika zmluvna podmienka obsahujica ustanovenia spésobujuce znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Nerovnovazny
stav mbze byt zaloZzeny najma na kvalitativnom ur€eni prav spotrebitela, jeho povinnosti a na ich
suhrne. Podla odvolacieho sudu samotna skuto€nost, Ze ustanovenia zmluvy neboli u€astnikmi zmluvy
individualne dojednané, v8ak automaticky neznamena ich neprijatelnost. Ustanovenia spdsobujuce
v zmysle § 53 ods. 1 vety prvej Obcianskeho zdkonnika znacnu nerovnovdhu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalovanych 1/ a 2/ ako spotrebitelov neboli nimi v odvolani
konkretizované.

12. V dal3ej Casti odvolania Zalovani 1/ a 2/ poukazovali na to, Zze zak. €. 129/2010 Z. z. v Case
uzatvorenia predmetnej zmluvy ustanovoval podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uavere,
medzi ktoré patril aj idaj o dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termine kone&nej splatnosti
spotrebitelského uveru (§ 9 ods. 2 pism. b/). V danom pripade predmetna zmluva pri udaji o termine
konecénej splatnosti obsahuje len oznacenie 1/2024, pricom z takto vyjadreného udaja nie je mozné
objektivne stanovit, kedy nastane koneCna splatnost Uveru. Rovnako nie su uvedené ani terminy
jednotlivych splatok.

13. Podla odvolacieho sudu pre spotrebitelsky uver sa v zak. €. 129/2010 Z. z. z hladiska formalnych
nalezitosti vyZaduje pisomna forma zmluvy a obsahové nalezitosti zmluvy su vymedzené v § 9 ods.
2 zak. €. 129/2010 Z. z. Ustanovenie § 11 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. vymedzuje pripady, kedy
sa Uver povazuje za bezurolny a bez poplatkov. Ide vlastne o Specialnu pravnu Upravu absolutnej
neplatnosti pravneho ukonu. Tym, Ze zdkon nedodrZanie iba niektorych obsahovych nalezitosti zmluvy,
ako aj pisomnej formy postihuje neplatnostou, robi z tychto nalezitosti nevyhnutné podstatné obsahové
nalezitosti zmluvy.

14. Osobitna uUprava spotrebitelskych Gverov je vo svojich ustanoveniach striktnd a prisna, pokial
poZzaduje ako nevyhnutniu suCast kazdej zmluvy o spotrebitel[skom uUvere uvedenie vSetkych
obligatérnych nalezitosti vymienenych expressis verbis ustanovenim § 9 ods. 2 pism. a/ - y/ zak.
€. 129/2010 Z. z. pricom neuvedenie, resp. aj nespravne, zmato¢né, neupiné alebo nezrozumitelné
uvedenie niektorej zo zakona poZadovanych obligatérnych naleZitosti ma rovnaky nasledok vyplyvajuci
zo zakona, konkrétne z ust. § 11 zak. €. 129/2010 Z. z. akoby v zmluve takyto udaj nebol obsiahnuty
vébec.



15. Podl'a odvolacieho sudu z obsahu zmluvy zo diia 16.01.2014 vyplyva, Ze termin konecnej splatnosti
je uvedeny v ¢l. X. udajom 01/2024. V €&l. XVI. oznagenom ,Zmluvné podmienky®, €asti 6 s oznatenim
.Podmienky splacania“ je uvedené nasledovné: bod 6.1. klient je povinny riadne a v&as splacat
poskytnutu P6zi¢ku a to v pravidelnych mesacénych splatkach v sume a terminoch uréenych splatkovym
kalendarom, ktory je neoddelitefnou su€astou zmluvy, inak v sume a terminoch uvedenych v zmluve
a v termine uvedenom v bode 6.2. tychto zmluvnych podmienok; bod 6.2. pokial nie je v splatkovom
kalendari a/alebo v zmluve stanovené inak, su splatné do 20. dia v prislusnom kalendarnom mesiaci;
bod 6.3. prva splatka je splatna nasledujuci mesiac po uzatvoreni zmluvy, pokial nie je dohodnuté inak.
Podla odvolacieho sudu z uvedeného vyplyva, Ze prva splatka bola tak splatna dria 20. dfia v mesiaci,
a to nasledujuci mesiac po uzavreti zmluvy a nakolko tato bola uzavreta dfia 16.01.2014, bolo to dna
20.02.2014. Pri dohodnutom pocte splatok 120 (&l. X. zmluvy) termin konecnej splatnosti pripadol na der
20.01.2024. Odvolaci sud ma za to, Ze takyto spdsob uréenia ddtumu koneénej splatnosti je postacujuci.
Formulacia o dobe trvania zmluvy je dostato¢ne zrozumitelna na to, aby si aj priemerny spotrebitel mohol
lahko stanovit’ dobu trvania zmluvy. Rovnako ako sud prvej inStancie tak dospel k zaveru, ze Uverova
zmluva dostatoéne urcite obsahuje termin konecnej splatnosti uveru. S poukazom na vyssie uvedené
zistenia vyplyvajuce zo zmluvy je rovnako nedévodnd i namietka Zalovanych, Ze v zmluve nie su uvedené
terminy jednotlivych splatok. Odvolaci sud opak konstatoval v predchadzajucom zruSujucom uzneseni
€. k. 8CoCsp/48/2020-118 zo dha 29.01.2021 a okresny sud z jeho pravneho nazoru pri rozhodnuti aj
vychadzal.

16. Zalovani 1/ a 2/ v odvolani namietali aj chybajucu dalSiu obligatérnu naleZitost, ktora je zakotvena
v ust. § 9 ods. 2 pism. j/ zak. €. 129/2010 Z. z., podfa ktorého zmluva o spotrebitelskom uvere
okrem vSeobecnych nalezitosti podfa Obc&ianskeho zdkonnika musi obsahovat tieto nalezZitosti: roénu
percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel’ zaplatit, vypocitané na zaklade
udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady
pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

17. Podla odvolacieho sudu za jeden z najdélezitejSich udajov pre spotrebitela je udaj o RPMN, pretoze
tento zohladriuje vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za dver uhradit, a preto je najlepdim indikdtorom
posudenia vyhodnosti ¢i nevyhodnosti uveru. Zakonodarca v zaujme poskytnutia ochrany slabse;j
zmluvnej strany v spotrebitel[skom pravnom vztahu, teda spotrebitefovi stanovil prisne obligatérne
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere, ktoré sprisnil aj tym, Ze pri udaji o RPMN sa podla vyssie
citovanej pravnej Upravy musia uviest vSetky predpoklady pouzité na jeho vypocet. Podla odvolacieho
sudu vstupné udaje potrebné pre vypocet vysky RPMN boli v Gverovej zmluve riadne uvedené v jej
z&kladnych ndlezZitostiach v ¢&l. X. tejto zmluvy (vy8ka uveru, vySka splatky, intervalu, poctu splatok,
vySka urokov). Podla odvolania Zalovanych 1/ a 2/ do kategdrie tychto predpokladov je potrebné zaradit
ich matematicky vypoc€et na zé&klade ktorého veritel dospel k urcitej vySke RPMN. Odvolaci sud k
uvedenému poukazuje, Ze zo znenia § 9 ods. 1 pism. j/ zak. & 129/2010 Z. z. nevyplyva povinnost
veritela uviest jednak konkrétny matematicky vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov ale uvedené
znenie ani nepozaduje, aby sa v zmluve oznacovali predpoklady pre vypocet RPMN Specidlnym
spbsobom. Tento nazor je vysloveny aj v rozhodnuti NS SR sp. zn. 7Cdo/ 183/2020 zo dria 24.02.2021.
V tomto rozhodnuti Najvy3Si sud SR dalej konstatuje, Ze takuto poziadavku nie je mozné vyvodit' ani
gramatickym ani teleologickym vykladom daného zadkonného ustanovenia. Zakonodarca formulaéne
jednoznalne pozZaduje, aby boli v zmluve uvedené len predpoklady pouzité na vypocet tejto RPMN,
pricom pod predpokladmi nie je mozné rozumiet’ uvedenie vzorca vypoctu, ktory vzorec je len jeden,
navySe spotrebitelovi pristupny priamo v zadkone. V danej veci naviac zakonny vzorec pre vypocet RPMN
a spbsob vypoctu RPMN bol uvedeny aj v bode 7 €&l. XVI. s oznagenim ,Zmluvné podmienky*“. Teda
spotrebitel tak preukazatelne disponoval informaciou o vyS8ke RPMN a o veliinach vstupujucich do jej
vypoctu.

18. Na z&klade takéhoto pravneho posudenia veci potom vychadzajuc zo skutkovych zisteni okresného
sudu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze okresny sud vec spravne pravne posudil a nasledne aj spravne
rozhodol. Vzhlfadom na to, ze predmetnda zmluva obsahuje zakonné Udaje, ktoré su potrebné na
vypocet RPMN v zmysle § 9 ods. 2 pism. f/, j/ zak. 129/2010 Z. z., nie je mozné povazovat ju za
bezuroénu a bezpoplatkovu. Teda ani tato okolnost nemohla spésobit bezuroénost a bezpoplatkovost
spotrebitelského uveru v zmysle § 11 ods. 1 pism. b/, d/ zak. &. 129/2010 Z. z.



19. Podla odvolacieho sudu tak zalovani 1/ a 2/ v odvolani neuviedli a nepreukazali Ziadne skuto€nosti,
ktoré by boli relevantnym dévodom a mohli mat’ vplyv na vysledok rozhodnutia. Z tychto dévodov
odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo vyroku Il. ako vecne spravny potvrdil a to vratane vyroku IV.,
tykajuce sa trov konania, ktory nebol osobitne napadnuty odvolanim. Vo vyrokoch I. a lll. zostal rozsudok
okresného sudu nedotknuty nakolko nebol napadnuty odvolanim.

20. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 a § 262 ods.
1 C. s. p. Aj ked bol Zalobca v odvolacom konani Uspesny a prislichal by mu preto narok na ich nahradu
(§ 255 ods. 1 C. s. p.) rozhodol tak, Ze mu voci Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov odvolacieho
konania nepriznava. Rovnako ako okresny sud v prvostupfiovom konani aplikoval ust. § 257 C. s. p.
podfa ktorého vynimoc€ne sud neprizndva nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretela. Toto ustanovenie ma totiZz sluzZit na odstranenie neprimeranej tvrdosti, teda inymi slovami na
dosiahnutie spravodlivosti pre strany sporu pokial ide o vedenie sudneho konania a jeho vysledok.
Dévody hodné osobitného zretefa mozno zhrnat nasledovne: neprimerana tvrdost, podiel oboch stran na
vzniku a priebehu sporu, povaha a okolnosti sporu, zlozitost doposial nerieSenej pravnej problematiky,
Zlozitost' pripadov vykladu medzinarodnej zmluvy, osobné pomery stran sporu, nizky prijem. V danej
veci za tieto odvolaci sud tiez povazoval osobné pomery Zalovanych 1/ a 2/ predstavujuce ich zdravotny
a socialne nepriaznivy stav v konani nimi preukazany.

21. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne. Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) azn) (§ 421 ods. 1,2 C. s. p.).

Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevy3uje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1a 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je



podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods.1a2C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domdéha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).



