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Uznesenie

Okresny sud PreSov v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletu A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XX,
D., prechodne bytom E. XX, F., toho ¢asu G. XXX/X, H., zastipena v konani procesnym opatrovnikom
Mestom Presov, dieta rodiCov: matky I. J. K. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XX, D., toho ¢asu A.
X, B. a otca: I. C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XX, F., na navrh Uradu prace, socialnych veci
a rodiny PreSov o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

maloletd A. B., nar. XX.XX.XXXX, doCasne z v e r uje do starostlivosti starej matky H. A., nar.
XX XX XXXX,

Il. v prevySujucej Casti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta,

ll.uklada H.A, nar. XX.XX.XXXX, aby v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta A. B., nar.
XX XX XXXX, v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, podala navrh vo veci samej,

IV. Ziaden z U€astnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym sudu dfia 29.12.2025 sa Urad prace, socialnych veci a rodiny PreSov (dalej
ako ,,navrhovatel“) domaha nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud zveril maloletu A. B.,
nar. XX.XX.XXXX do starostlivosti inej fyzickej osoby ako rodi€a, a to do starostlivosti starej matky H.
A., nar. XX XX.XXXX a ktorym by bol maloletej ustanoveny opatrovnik.

2. Navrh navrhovatel odévodnil tym, Ze maloleta A. pochadza z manzelstva rodiCov matky, I. J. K. B.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XX, D., t.&. A. X, B. aotcaje |. C. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom E.
XX, F.. Rozsudkom Okresného sudu PreSov, sp. zn. 20C/183/ 2010 zo dia 24.03.2011, ktory nadobudol
pravoplatnost diia 05.05.2011 a vykonatelnost’ 16.05.2011, sud rozviedol toto manZelstvo a maloleta A.
bola zverena do osobnej starostlivosti matky. Navrhovatel prijal dha 13.01.2023 navrh otca malolete;,
ktorym Ziadal zverit maloletu A. do svojej starostlivosti. Rodi€ia v predmetnej veci spisali rodi¢ovsku
dohodu k uprave rodiCovskych prav a povinnosti a ureni vyzZivného, ktora bola nasledne schvalena
zdkonnou sudkyfiou na Okresnom sude PreSov, a to diia 28.02.2023. Maloleta A. bola zverena do
osobnej starostlivosti otca, matka sa zaviazala prispievat na vyzivu maloletej v sume 150 eur mesacne
a styk matky s maloletou nebol upraveny.

Diia 29.12.2025 sa na Urad préace, socialnych veci a rodiny PreSov dostavila maloletad A. B., nar.
XX XX XXXX, v sprievode starej matky H. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H., G. XXX/X, s tym, Ze
Ziada o pomoc z dévodu nezhdd s otcom a nemoznosti zabezpec&enia riadnej osobnej starostlivosti zo
strany rodicov.

Maloleta A. uviedla, Ze drfia 05.12.2025 odisla z doméacnosti otca k starej matke, o Eom otca informovala
prostrednictvom SMS spravy, priom sa v domacnosti starej matky zdrziavala do 06.12.2025. Svoj



odchod odbvodnila tym, Ze citila v domacnosti otca napatu atmosféru, pri¢om sa nasledne vratila spat
k otcovi, kde zotrvala do 18.12.2025.

Drha 18.12.2025 otec kontaktoval organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately s tym, Ze
maloletd ho nereSpektuje. V ten isty def doSlo k vyhroteniu konfliktu, ked manzelka otca maloletej
odobrala klu¢e od domu a otec jej oznamil, Ze sa nema uz viac vratit naspat, ma si zmenit priezvisko a
on uz nebude zazivat hanbu ako doteraz. Maloleta A., nakolko nevedela o ma robit, v zufalstve v ten
der telefonicky kontaktovala matku, ktora ju pozvala k sebe do Bratislavy, kam maloleta eSte v ten den
vycestovala, nakofko nevidela ini moznost rieSenia.

V obdobi od 18.12.2025 do 19.12.2025 sa maloletd zdrziavala v domacnosti matky v Bratislave,
az dokym ju diia 19.12.2025 matka vyzvala, aby domacnost opustila, a to z dévodu konfliktu
suvisiaceho s pozivanim alkoholu zo strany matky. 19.12.2025 maloleta absolvovala prijimacie skusky
na Strednu odbornu 8kolu masmedialnych a informacénych studii, Kadnérova 7, Bratislava, ktoré uspesne
absolvovala a bola prijata. V obdobi od 19.12.2025 do 27.12.2025 sa maloleta zdrziavala v domacnosti
kamaratky L. A., na adrese M. X, B. — N..

Dha 22.12.2025 maloleta telefonicky kontaktovala otca za u€elom ziskania potvrdenia od pediatra,
potrebného pre zabezpecenie internatneho ubytovania v suvislosti s prestupom na strednu Skolu. Otec
odmietol udelit’ suhlas. D., E. G., odmietla potvrdenie vydat bez suhlasu zakonného zastupcu. Matka
nie je schopna zabezpedit' su€innost, kedze sa dlhodobo nachadza pod vplyvom alkoholu.

Dfia 23.12.2025 sa maloleta v sprievode p. D. A. dostavila na UPSVaR Bratislava, oddelenie SPODaSK,
kde nahlasila rovnaké skutoCnosti a Ziadala o pomoc; bola viak odkdzana na prislusny urad podla
miesta trvalého bydliska.

Dna 27.12.2025 maloleta vycestovala vlakom do H., a odvtedy sa zdrziava v domacnosti starej matky
H. A., ktora jej poskytuje byvanie, starostlivost a materialne zabezpelenie a u ktorej maloleta planuje
zotrvat.

Na zaklade vykonanych zisteni ma navrhovatel za to, Ze rodic¢ia maloletej v su€asnosti nezabezpecuju
riadny vykon rodiCovskych prav a povinnosti v zmysle § 28 zdkona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine.
Otec s maloletou nekomunikuje a ak ku komunikacii déjde, odmieta poskytovat' sucinnost pri rieSeni
podstatnych otazok jej Zivota, matka nie je schopna zabezpec€ovat starostlivost z dévodu zavislosti od
alkoholu.

Maloleta sa ocitla bez stabilného rodinného prostredia a bez zakonného zastupcu, ktory by bol schopny
konat v jej zaujme, €o predstavuje bezprostredné ohrozenie jej prav, najma v oblasti vzdelavania
a zdravotnej starostlivosti. Stard matka, H. A., ma k maloletej blizky vztah, poskytuje jej stabilné a
bezpelné prostredie a prejavila ochotu aj schopnost zabezpelovat osobnu starostlivost’ a ochranu jej
prav. Bytové pomery su vyhovujuce a prijem domacnosti pokryva vydavky.

Na zaklade vysSie uvedenych skutonosti ma navrhovatel za to, Ze su splnené podmienky aj na
ustanovenie opatrovnika podla § 60 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine, kedZe rodicia nie su schopni
riadne vykonavat rodi¢ovské prava a povinnosti a je potrebné zabezpedit ochranu zaujmov maloletého
dietata a preto navrhujeme, aby tunajsi vydal neodkladné opatrenie, ktorym by zveril maloletd A. do
starostlivosti starej matky.

3. Podla § 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CMP*) na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku,
ak tento zakon neustanovuje inak. Na u&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako
navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len ,u¢astnik”) a konanie podla tohto zakona, ak z
povahy veci nevyplyva inak.

4. Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,CSP*) pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skoneni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
docCasne pri sebe, maloletého doCasne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do
striedavej osobnej starostlivosti.



7. Podla § 367 ods. 3 CMP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor do
siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

8. Podla § 367 ods. 4 a 5 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné
vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len €o bolo vyhotovené. Uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia sud méze dorudit u€astnikom az pri uskuto¢neni jeho vykonu, ak je predpoklad,
Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny. Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia,
doruéi sud uznesenie spolu so zapishicou o priebehu vykonu dodato¢ne.

9. Podla § 363 CMP, sud mézZe aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

10. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim moZzno strane ulozit, aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

11. Podla § 326 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatefl pripojit’ listiny, na ktoré sa
odvolava. Podla § 132 ods. 1 CSP v Zalobe sa okrem v3eobecnych nalezitosti podania uvedie oznacéenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie ddkazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

12. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13. Podla § 329 ods. 1 prvej vety CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

14. Podfa § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

15. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi sud zistovat
vSetky okolnosti, ktoré su potrebné pre vykonanie meritérneho rozhodnutia. Pri zistovani skuto¢nosti
potrebnych pre nariadenie neodkladného opatrenia nemusi byt dodrzany formalny postup stanoveny pre
dokazovanie. Ak by pred vydanim neodkladného opatrenia bolo potrebné preukazanie naroku v procese
dokazovania, nebol by potom rozdiel medzi neodkladnym opatrenim a kone€nym rozhodnutim. Institat
neodkladnych opatreni v porovnani s doterajSou Upravou opustil charakter predbeznosti poskytnutej
ochrany a po nariadeni neodkladného opatrenia nemusi vzdy nasledovat konanie vo veci samej. To
v3ak nevylu€uje ani to Ze ochrana bude poskytnuta len na obmedzeny ¢as a pred zacatim konania vo
veci samej. Jeho nariadenie je vdak mozné v ktoromkolvek Stadiu konania. Sud mdze nariadit’ aj také
neodkladné opatrenie, ktorého obsah je totoZzny s vyrokom vo veci same;j.

16. Na zaklade predloZzenych dékazov dospel sud k zaveru, Ze nariadenie neodkladného opatrenia je
dévodné. Sud sa v tomto konani stotoZnil s pravnym a skutkovym odévodnenim zaverov navrhovatela,
a preto sledujuc najlepsi zaujem maloletého dietata rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia a maloletd A., nar. XX.XX.XXXX, docasne zveril do starostlivosti starej matky maloletej, a to
H. A., ktora spina véetky predpoklady pre prijatie dietata do svojej starostlivosti, ma vytvorené vhodné
podmienky na prevzatie starostlivosti o maloletd, ma k maloletej blizky vztah, poskytuje jej stabilné
a bezpecné prostredie, prejavila ochotu a schopnost zabezpelovat osobnu starostlivost' o maloletu ako
aj o ochranu jej prav.

17. V prevy8ujucej Casti o ustanovenie opatrovnika podla § 60 Zakona o rodine sud navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, nakolko vykon funkcie opatrovnika méze byt viazany len
na vykonanie konkrétnej ulohy, &i uz kratkodobej (napr. vybavit cestovny doklad) alebo dlhodobej (napr.
zastupovat ako kolizny opatrovnik v konani). Sud nemal osved&ené, Ze by v su€asnosti dochadzalo
k ohrozeniu prav alebo opravnenych zaujmov maloletej v takej miere, ktora by vyzadovala okamzité



ustanovenie opatrovnika. Otazku ustanovenia opatrovnika je mozné nalezite preskimat v konani vo
veci samej, kde bude mozné vykonat dokazovanie. Navrhovatel neosveddil, Ze by existovala aktualna
kolizia zaujmov alebo neodkladny pravny ukon, ktory by nebolo mozné rieSit v ramci riadneho konania.

18. Sud mal za to, Zze tymto neodkladnym opatrenim nemozno dosiahnut trvalt Gpravu pomerov medzi
ucastnikmi konania, preto H. A., v rozhodnuti uloZil povinnost v urenej lehote podat navrh na zacatie
konania vo veci same;.

19. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Presov.

V zmysle § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitosti uviest,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody ) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné diiom vyhotovenia.



