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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Michaely Frimmelovej a
¢lenov senatu JUDr. AySe Pruzinec Eren a JUDr. Zuzany Kucerovej v pravnej veci zalobcu: Q. H.
X., K. XX XXXXXX, 0. XXX XX W. C.. XXX, zast. euroadvokatom JUDr. Lubomirom Miillerom,
Symfonicka 1496/9, Praha 5, Ceska republika, proti Zalovanému: Slovenska republika, v mene ktorej
kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Racianska 71, Bratislava, o nahradu Skody a
nemajetkovej ujmy, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dria 12.
juna 2020, ¢.k. 22C/21/2019-73, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej vyhovujucej Casti a v Casti o trovach konania
zruSuje avec vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku zaplatit' Zalobcovi 1.000 eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy a 1.243,72 eur spolu s urokom
z omesSkania vo vyske 5 % rone zo sumy 1.243,72 eur od 06.05.2019 do zaplatenia titulom nahrady
trov obhajoby, vo zvy3Snej €asti Zalobu zamietol a Zalobcovi priznal voc&i Zalovanému nérok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

2. V odévodneni svojho rozhodnutia najskér uviedol, Ze veci, vedené pod sp. zn. 22C/21/2019 a
12C/23/2019 spojil na spolo¢né konanie, kedZe v jednej sa Zalobca Zalobou doru€enou sudu dna
14.05.2019 od Zalovaného domahal nahrady nemajetkovej ujmy 3.267 eur spolu s urokom z omeskania
vo vySke 5 % ro¢ne od 06.05.2019 do zaplatenia titulom nezakonného obmedzenia osobnej slobody
(ked bol od 07.03.1994 do 14.06.1994 vo vykone trestu), a v druhej dorugil sudu v rovnaky der zalobu
o nahradu Skody titulom trov obhajoby vo vyske 1.243,72 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
5 % roc¢ne od 06.05.2019 do zaplatenia. Kon&tatoval, Ze obe Zaloby boli zdévodnené na rovnakom
skutkovom zaklade. Ze rozsudkom Okresného sudu Michalovce (dalej len ,0S Michalovce®) sp. zn.
4T/457/92 zo dha 15.12.1992 bol Zalobca uznany vinnym z trestného &inu nenastupenia civilnej sluzby
podla ust. § 272a Tr. zak. a odsudeny na trest odfiatia slobody v trvani 6 mesiacov s podmieneénym
odkladom na skudobnu dobu 12 mesiacov. Rozsudkom OS Michalovce sp. zn. 4T/284/93 zo dna
27.07.1993 bol znova odsudeny z rovnakého dévodu, a to na trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov
nepodmienecéne, pricom v odvolacom konani bol rozsudkom Krajského sudu v KosSiciach sp. zn.
5To/237/93 zo diia 15.09.1993 tento trest zmeneny na penazny vo vySke 3.000,- Sk. V dosledku druhého
odsutdenia bol prvy podmieneény trest premeneny na nepodmieneény. Zalobca vo vykone trestu od
07.03.1994 do 14.06.1994, kedy bol podmienetne prepusteny uznesenim Okresného sudu KosSice
I. sp. zn. PP 109/94. Nasledne uznesenim OS Michalovce ¢.k. 4Nt/22/2017-20 zo dra 09.01.2018
bol zruSeny rozsudok OS Michalovce sp. zn. 4T/284/93 zo dha 27.07.1993 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5To/237/93 zo diia 15.09.1993. V dbsledku toho boli zrusené aj
vSetky nadvazujuce rozhodnutia. Rozsudkom OS Michalovce &.k. 4T/284/1993-63 zo dha 17.04.2018
bol Zalobca oslobodeny spod obZaloby.



3. Vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobca bol vo vykone trestu odnatia slobody v KoSiciach od
07.03.1994 do 14.06.1994 na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Michalovce sp. zn. 4T/457/92,
prepusteny bol Okresnym sudom Kosice | (sp. zn. PP 109/94) s podmienkou na 1 rok (podfa potvrdenia
Archivu Zboru vazenskej a justi¢nej straze zo dria 04.09.2018 o vykone vazby a trestu odhatia slobody).
Z navrhu na povolenie obnovy konania zo dfia 18.09.2017 adresovaného OS Michalovce zistil, Ze
zalobca navrhol povolit obnovu konania vedeného na OS Michalovce pod sp. zn. 4T/284/93 a nasledne
zrusit rozsudok OS Michalovce sp. zn. 4T/284/93 zo dfia 27.07.1993 a dalSie obsahovo nadvazujuce
rozhodnutia z dévodu poruSenia zasady ne bis in dem. Zo zapisnice o verejnom zasadnuti vo veci
uvedeného navrhu na povolenie obnovy konania na OS Michalovce sp. zn. 4Nt/22/2017 zo dha
09.01.2018 ustalil, Ze na ilom obhajca Zalobcu predniesol zavere¢nu re¢. Uznesenim OS Michalovce
€.k. 4Nt/22/2017-20 zo dria 09.01.2018 bola povolena obnova konania v prospech odsudeného zalobcu
a zaroven zruSeny rozsudok OS Michalovce sp. zn. 4T/284/1993 zo dna 27.07.1993 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 5To/237/93 zo dfia 15.09.1993. Zo zapisnice o hlavhom
pojednavani na OS Michalovce sp. zn. 4T/284/1993 zo dha 17.04.2018 zistil, Ze predmetom bola
trestna vec Zalobcu, obZalovaného pre trestny €in podla § 272a Tr. zak. u€inného do 31.12.2005, a Ze
hlavného pojednavania sa zu¢&astnil obhajca Zalobcu. Rozsudkom OS Michalovce €.k. 4T/284/1993-63 z
17.04.2018 bol Zalobca oslobodeny spod obZaloby, pretoZe prokurator Okresnej prokuratury Michalovce
na hlavnom pojednavani ustupil od obzaloby. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 17.04.2018.
Z vyuctovania trov obhajoby (ktoré aj podrobne rozpisal) zistil, Ze pravny zastupca Zalobcu vyuctoval
titulom nakladov pravneho zastupenia vo vySSie uvedenej veci 1.243,72 eur za 4 Ukony pravnej sluzby vo
vyske 300,26 eur (prevzatie veci diia 18.09.2017, ndvrh na povolenie obnovy konania diia 18.09.2017,
verejné zasadnutie dfa 09.01.2018 a hlavné pojednavanie dna 17.04.2018) a za cestovné a nahradu
za stratu ¢asu vo vySke 943,46 eur. Z prijmového dokladu €. 1/2018 vyplyva, Ze pravny zastupca JUDr.
Lubomir Muller prijal od zalobcu dfia 26.06.2018 sumu 1.243,72 eur v hotovosti za pravne sluzby.
Konstatoval, Ze podla Ziadosti Zalobcu o odSkodnenie a zadostucinenie zo dfia 05.11.2018 adresovane;j
Ministerstvu spravodlivosti SR si Zalobca uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy v sume 3.267 eur podla
¢l. 5 ods. 5 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd a nahradu trov obhajoby vo vyske
1.243,72 eur. Ministerstvo spravodlivosti SR oznamenim o vysledku predbezného prerokovania naroku
na nahradu Skody zo dna 25.04.2019, Ze Ziadosti Zalobcu nevyhovelo a vyhodnotilo ju za nedévodnu
pre nepreukazanie kumulativneho splnenia zakonnych predpokladov vzniku naroku na nahradu Skody
spOsobenej vykonom verejnej moci.

4. Vec posudil pravne podla ust. § 1 ods. 1a2,§4 ods. 1,§60ds.1a2,§8,8§90ds.1,§10, § 20, §
22 ods. 1 az 3, § 23 zdkona ¢&. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spésobenu rozhodnutim organu
Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom (dalej len ,zakon €. 58/1969 Zb.“), § 101, § 517 ods.
2 Obg. z&k., § 3 ods. 1 vl. nar. €. 87/1995 Z.z. a €ldnku 5 ods. 5 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
slobéd (dalej len ,Dohovor) a dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je €iastoéne dévodna.

5. Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze Zalobca bol rozsudkom OS Michalovce sp. zn.
4T/457/92 zo diha 15.12.1992 uznany vinnym z trestného €inu nenastupenia civilnej sluzby podla ust. §
272a Tr. zak. a odsudeny na trest odratia slobody v trvani 6 mesiacov s podmieneénym odkladom na
skuSobnu dobu 12 mesiacov. Rozsudkom OS Michalovce sp. zn. 4T/284/93 zo diia 27.07.1993 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5To/237/93 zo diia 15.09.1993 bol znova odsudeny za
ten isty skutok na peniazny trest vo vy8ke 3 000,- Sk. Potvrdenim Archivu ZVaJS mal preukazané, Ze
Zalobca bol vo vykone trestu od 07.03.1994 do 14.06.1994 (100 dni), kedy bol podmieneé&ne prepusteny
uznesenim Okresného sudu Kosice | sp. zn. PP/109/94. Zalobca podal navrh na povolenie obnovy
konania vedeného na OS Michalovce pod sp. zn. 4T/284/93 a zruSenie rozsudku sp. zn. 4T/284/93
zo dia 27.07.1993 z dbvodu poruSenia zasady ,nie dvakrat o tej istej veci®. Na tento navrh OS
Michalovce uznesenim &.k. 4Nt/22/2017-20 zo dnia 09.01.2018 zruSil rozsudok OS Michalovce sp. zn.
4T/284/93 zo diia 27.07.1993 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu KoSice sp. zn. 5To/237/93 zo dna
15.09.1993. Rozsudkom ¢&.k. 4T/284/1993-63 zo dfia 17.04.2018 bol Zalobca spod obZaloby pre trestny
¢in nenastupenia civilnej sluzby podfa ust. § 272a Tr. zak. oslobodeny, pretoZe prokurator na hlavnom
pojednavani ustupil od obZaloby. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 17.04.2018.

6. Vysvetlil, Ze podmienkou zodpovednostného vztahu v zmysle zakona €. 58/1969 Zb. je vykonanie
trestu celkom alebo s¢asti, napriek tomu, Ze v neskorSom konani doslo k oslobodeniu spod obZzaloby,
vznik nemajetkovej ujmy a pri€inna suvislost medzi vykonom trestu a nemajetkovou ujmou. Prvu



podmienku vyhodnotil za naplnenu, kedZe Zalobca bol vo vykone trestu od 07.03.1994 do 14.06.1994
a nakoniec bol spod obzaloby oslobodeny a poukazal na existenciu rozhodnutia o treste - rozsudok OS
Michalovce sp. zn. 4T/284/93 zo diia 27.07.1993 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp.
zn. 5To/237/93 zo diia 15.09.1993, s tym, Ze Zalobca na zaklade tohto rozhodnutia vykonal trest (100 dni
vo vykone trestu odniatia slobody) a v neskorSom konani bolo rozhodnutie o treste zrusené uznesenim
C.k. 4Nt/22/2017-20 zo diha 09.01.2018 a zalobca bol rozsudkom OS Michalovce &.k. 4T/284/1993-63
zo dfia 17.04.2018 spod obZaloby oslobodeny.

7. Rozhodujuc o naroku Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy vyhodnotil Zalovanym vznesenu
namietku premli¢ania (s poukazom na ustanovenie § 23 zak. &. 58/1969 Zb.) za neddvodnu. Ustalil, Ze
Zalobca vykonal trest odnatia slobody od 07.03.1994 do 14.06.1994 na zaklade odsudzujuceho rozsudku
zo dia 27.07.1993, teda v Case, kedy uz bola Slovenska republika viazana Dohovorom o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd a jeho Protokolmi (od 18.03.1992), a teda bola zodpovedna za v3etky
skutky za obdobie od 18.03.1992. Preto na Zalobcom uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy
aplikoval &l. 5 ods. 5 Dohovoru, podla ktorého méa narok na odskodnenie kazdy, kto bol obetou zatknutia
alebo zadrzania v rozpore s ustanoveniami tohto ¢lanku, pri€¢om poukazal na to, Ze podla judikatary
ESLP sa $kodou v zmysle &l. 5 ods. 5 Dohovoru rozumie $koda materialna, ale i nematerialna. Dospel
k zaveru, Ze narok Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy nie je preml&any, pretoze sa premiCuje vo
vSeobecnej trojrocnej premli€acej dobe podla ust. § 101 Ob&. zak., ked tento zaver podporil odkazom
na pravny nazor uvedeny v rozhodnuti NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/142/2017 zo diia 31.07.2018,
z ktorého citoval. S poukazom na to, Ze oslobodzujuci rozsudok Okresného sudu Michalovce €.k.
4T/284/1993-63 zo dna 17.04.2018 nadobudol pravoplatnost dria 17.04.2018 a zaloba bola sudu
doru¢ena dnia 14.05.2019, vyhodnotil, Ze Zaloba bola podana véas.

8. Po zavere o0 zodpovednosti Statu za nemajetkovu ujmu Zalobcu rozhodnutim o treste, ked Zalobca bol
v Ustave na vykon trestu od 07.03.1994 do 14.06.1994 a nasledne bolo rozhodnutie o treste zruSené a
Zalobca spod obZaloby oslobodeny, posudil Zalobcom uplatnenu vySku pozadovanej nahrady. Vysvetlil
zmysel ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch a podrobne odévodnil svoj zaver, Ze vykon trestu odriatia
slobody v trvani 100 dni predstavoval vazny zasah do viacerych prav Zalobcu s negativnym dopadom
vo réznych sférach jeho Zivota. Dospel k zaveru, Ze Zalobcovi vznikla v suvislosti s nezakonnym
obmedzenim jeho osobnej slobody nemajetkova ujma (doSlo k obmedzeniu jeho sukromného a
rodinného Zzivota, k od¢leneniu od jeho najblizSich, €o neodvratne zasiahlo aj do jeho osobného a
spoloenského Zivota), a Ze ma narok na jej odSkodnenie. Nim pozadovanu nahradu nemajetkovej ujmy
vo vySke 3.267 eur nepovazoval za dévodnu vzhladom na obdobie 24 rokov, ktoré uplynulo od vykonu
trestu do vydania rozhodnutia o zruSeni rozsudku, ktorym bol Zalobca odsudeny, a oslobodzujuceho
rozsudku, a tiez vzhfadom na minimalnu mzdu v roku 1994 na Slovensku 81 eur. Za primeranu povazoval
sumu 1.000 eur, ktora urcil ako nasobok poctu dni vykonaného trestu (100) a sumy 10 eur/den, ktoru
priznal a vo zvySku narok na nemajetkovl ujmu zamietol, rovnako zamietol aj urok z omeskania z
poZadovanej ndhrady nemajetkovej ujmy.

9. Dalej sa zaoberal Zalobcom uplatnenym narokom na nahradu $kody titulom trov obhajoby, ktoré mu
vznikli v suvislosti s konanim o povolenie obnovy konania a naslednym konanim, v ktorom doslo k jeho
oslobodeniu spod obzaloby. Mal za preukazané, Ze zalobca uhradil dfia 26.06.2018 svojmu pravnemu
zastupcovi sumu 1.243,72 eur za pravne sluzby oznadené ako pomoc pri zrudeni nezakonného
odsudenia (Skoda Zalobcu). Ohladom pri€innej suvislosti uviedol, Ze vy$Sie uvedenymi Ukonmi pravnej
sluzby bola splnena zakonna podmienka vzniku naroku na nahradu Skody, pretoZe na ich zaklade
Zalobca dosiahol zruSenie rozhodnutia o vine a treste a nasledne oslobodenie spod obzaloby. Po
vyhodnoteni, Ze uvedené vykonané a vyuc¢tované ukony pravnej sluzby boli téelné vo vztahu k povoleniu
obnovy konania a priamo viedli k oslobodeniu Zalobcu spod obZaloby, dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu
je v tejto Casti dévodna. Ak Zalovany rozporoval vznik Skody Zalobcu, ked prijmovy doklad &. 1/2018
zo dha 26.06.2018 nepovazoval za relevantné potvrdenie, uviedol, Ze zmensenie majetku Zalobcu o
sumu 1.243,72 eur mal za preukdzané prave potvrdenim o Uhrade tejto sumy Zalobcom jeho pradvnemu
zastupcovi. Preukdzana bola aj u€ast pravneho zastupcu na verejnom zasadnuti dfia 09.01.2018 a
hlavnom pojednavani diia 17.04.2018 na OS Michalovce. Zalobcovi priznal k prisidenej sume 1.243,72
eur podla ust. § 517 ods. 2 Ob&. zak. v spojeni s § 3 ods. 1 nar. vl. &. 87/1995 Z.z. aj irok z omeskania vo
vySke 5 % rocne od 06.05.2019, teda odo dha, kedy Zalovanému uplynula lehota na plnenie (Ziadost o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody bola MS SR dorugena dria 05.11.2018 a 6-mesacna
lehota uplynula podfa § 10 zak. €. 58/1969 Zb. dfia 05.05.2019) do zaplatenia.



10. Konstatoval, Zze Zalovany vzniesol aj pri tomto naroku namietku premi€ania s poukazom na ust. §
23 zak. &. 58/1969 Zb.. Tuto vyhodnotil za neddvodnu, ked vychadzal z ust. § 22 cit. zdkona a mal
za to, Ze narok na nahradu Skody Zalobcovi vznikol v suvislosti s nezakonnym rozhodnutim podla
ust. § 4 zak. €. 58/1969 Zb., o zruSenie ktorého sa Zalobca snazil, a nie v suvislosti s rozhodnutim o
treste, za ktory si Zalobca uplatnil nadrok na nahradu nemajetkovej ujmy. Uviedol, Ze podla ust. § 22
zak. €. 58/1969 Zb. je preml€acia doba trojro¢na a plynie odo diia doru€enia (oznamenia) zruSujuceho
rozhodnutia, za ktoré sa podla judikatury povaZuje oslobodzujuci rozsudok. Tu poukazal na nalez
Ustavného sudu SR |. US 395/2016-26 zo diia 14.09.2016, podla ktorého v pripade, ak sa uplatfiuje
narok na nahradu Skody spbsobenej zadatim trestného stihania, ktoré bolo zastavené alebo doslo k
oslobodeniu spod obZaloby, sa tento posudzuje ako narok na ndhradu 8kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, priom rozhodujucim meradlom opodstatnenosti za€atia trestného stihania je neskorsi
vysledok trestného konania. Vychadzajuc z uvedeného pravneho nazoru ustalil, Zze ak rozsudok OS
Michalovce &.k. 4T/284/1993-63 zo dria 17.04.2018 nadobudol pravoplatnost dra 17.04.2018, zacala
Zalobcovi plynut’ trojroéna premli€acia doba driia 18.04.2018, priCom Zalobu podal diia 14.05.2019, teda
pred jej uplynutim.

11. O trovach konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 C.s.p. po ustaleni, Ze Zalobca mal plny uspech
¢o do zakladu uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy a nahradu Skody a su€asne vyska
plnenia v asti nahrady nemajetkovej ujmy zavisela vyluéne od uvahy sudu. Vyhodnotil, Ze Zalobca mal
potom plny Uspech, a preto mu priznal narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 100 %.

12. Proti vyhovujucej Casti tohto rozsudku a proti rozhodnutiu o trovach konania podal Zalovany
v€as odvolanie a Ziadal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu zrusit a vec vratit
na dalSie konanie a nové rozhodnutie, alternativne zmenit a Zalobu Zalobcu aj vo zvy3nej Casti
zamietnut, ked namietal poruSenie jeho prava na spravodlivy proces a nespravne pravne posudenie
veci. Sudu prvej indtancie v prvom rade vytkol nedostatoéné a nepresvedcivé odévodnenie napadnutého
rozhodnutia, v désledku ¢oho bolo poruSené jeho pravo na spravodlivy proces. Poukazal na to, Ze
povinnostou sudu bolo nielen sa dostato€ne vysporiadat' s vyhodnotenim skutkového stavu nastoleného
v konani a jeho naslednym pravnym posudenim, ale tieZ svoje rozhodnutie presvedc€ivo odévodnit.
Zdbraznil nedostatoné oddvodnenie napadnutého rozsudku v Casti posudzovania vzniku naroku na
nahradu trov obhajoby v pri€innej suvislosti s pravnym titulom uplatneného néroku, pricom sudu
prvej inStancie vytkol, Ze v bode 10. svojho odévodnenia (ktoré citoval) prezentoval nezrozumitelné
a nepreskumatelné zavery. Vyplyva z nich, Ze sud zmenil pravnu kvalifikaciu naroku uplatneného
Zalobcom a rozhodol o naroku, ktory nebol predmetom Zaloby. Poukazal na to, Ze Zalobca si od pociatku,
teda uz v predbeznom prerokovani naroku, jednoznaéne uplatrfioval narok na nahradu skody spdsobenej
rozhodnutim o treste podfa § 6 zak. ¢. 58/1969 Zb. (rozsudkom OS Michalovce sp. zn. 4T/284/1993 zo
dna 27.07.1993 a Ziadne iné rozhodnutie za dévod vzniku nim deklarovanej Skody neoznadil), ktory vSak
sud prekvalifikoval na narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim podla § 4 zak.
€. 58/1969 Zb., Comu prispdsobil aj posudenie nim vznesenej namietky premi€ania podla § 23 zak. ¢.
58/1969 Zb., na ktorej zotrval a zopakoval svoje argumenty z konania pred sudom prvej indtancie. Sud
prvej inStancie takymto arbitrarnym spdsobom obiSiel vyhodnotenie jeho namietky premli&ania, priCom
v odbévodneni napadnutého rozsudku ziadne nezakonné rozhodnutie ani neidentifikoval. Nebolo mu
zrejmé, preco sud takto postupoval, kedZe Zalobca si narok titulom nezakonného rozhodnutia nikdy
neuplatrioval. Mal za to, Ze rozhodnutiu sudu chyba riadne a zakonné odévodnenie, €o je poruSenim
jeho prava na spravodlivy proces. Namietal aj nespravne pravne posudenie veci vo vztahu k priznanému
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy. Nestotoznil sa s pravnym nazorom sudu prvej indtancie, ktory
pri posudzovani jeho namietky premli€ania vylugil aplikaciu ust. § 23 zak. &. 58/1969 Zb. a aplikoval
vSeobecnu Upravu preml€ania podla ust. § 100 a nasl. Obg. zak. so zaverom, Zze narok Zalobcu
nie je preml¢any. Ak sud vychadzal z pravneho nazoru vyjadreného v uzneseni NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 2Cdo/142/2017 zo dha 31.07.2018, zdbraznil, ze predmetné uznesenie najvysSieho sudu
napadol ustavnou staznostou a v fiom vyslovené pravne zavery najvyssieho sudu, tykajuce sa aplikacie
vSeobecnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika o preml€ani na narok na nahradu nemajetkovej
ujmy uplatnenej podla zak. €. 58/1969 Zb. su podrobené Ustavnému prieskumu, nakofko jeho Ustavna
staznost bola uznesenim Ustavného sudu SR &.k. IIl. US 578/2018-16 zo dfia 06.12.2018 prijata na
dalSie konanie a vo veci nebolo doposial rozhodnuté. Zopakoval celu svoju rozsiahlu argumentéciu
o nemoznosti aplikacie Obc&ianskeho zakonnika, pretoze premli€anie je upravené priamo v zakone ¢&.
58/1969 Zb.. Nespochybnil, Ze Zalobcovi je mozné priznat’ narok na nahradu nemajetkovej ujmy titulom



rozhodnutia o treste podla zak. €. 58/1969 Zb. v spojeni s €l. 5 ods. 5 Dohovoru, avSak ust. § 23
zak. €. 58/1969 Zb. presne stanovuje lehotu pre uplatnenie naroku, ktora nebola v posudzovanej veci
dodrzanda, a narok Zalobcu je premiany. Nespravne pravne posudenie veci sudom prvej indtancie
namietal aj vo vztahu k samotnému vzniku nemajetkovej ujmy Zalobcu a zavery sudu povazoval za
nepreskumatefné. Mal za to, Ze zo strany Zalobcu neboli preukazané (a ani konstatované) ziadne
konkrétne dopady obmedzenia osobnej slobody. Pravne posudenie existencie naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy zo strany sudu prvej inStancie podfa jeho nazoru nezodpoveda zakonnej Uprave
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenej pri vykone verejnej moci, ako ani rozhodovacej praxi sudov
v tejto oblasti, a predstavuje nespravne pravne posudenie podfa § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p., ked ani
nevychadza zo Ziadnych objektivnych, preskimatelnych a v konani preukazanych zaverov. Nesuhlasil
ani s rozhodnutim o naroku na nahradu trov konania.

13. Zalobca odvolanie nepodal a vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol rozsudok stdu
prvej inStancie v napadnutej Casti potvrdit. Mal za to, Ze sud Ziadne prava Zalovaného neporusil a
umoznil mu uplatnenie procesnych prav. Ak Zalovany namietal pri€inna suvislost medzi vznikom Skody
a zadostuc€inenim, poukazal na to, Ze bol nezdkonne odsudeny, vykonal trest odfiatia slobody, pri¢om
potom bol odsudzujuci rozsudok zrudeny, v suvislosti s &im mu vznikli naklady na obhajobu a védznenim
mu vznikla nemajetkovéa ujma. Keby nedoSlo k jeho nezédkonnému odsudeniu, nebol by uvazneny a
nemusel by vynaloZit néklady na pravnu pomoc, aby dosiahol zrudenie odsudzujuceho rozsudku. Na
tvrdenie Zalovaného, Ze mu nie je jasné, ktoré rozhodnutie malo byt nezakonné, uviedol, Ze je to
rozsudok OS Michalovce sp. zn. 4T/284/93 zo dia 27.07.1993 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v KoSiciach sp. zn. 5To/237/93 zo dfia 15.09.1993, ktoré boli ako nezakonné zrusené uznesenim OS
Michalovce €.k. 4Nt/22/2017-20 zo diia 09.01.2018 a rozsudkom OS Michalovce €.k. 4T/284/1993-63
zo dfia 17.04.2018 bol spod obZaloby oslobodeny. Suhlasil s pravnym posudenim Zzalovanym vznesenej
namietky preml¢ania sudom, pricom uviedol, Ze aj v pripade, ak by sa preml€acia doba posudzovala
podla ust. § 23 zak. €. 58/1969 Zb. ako jednorocna, boli jeho naroky uplatnené v¢as, pretoze premli€acia
doba by spocivala pocas ich predbezného prejednania. Ak Zalovany popieral samotnu existenciu jeho
nemajetkovej ujmy, mal za to, Ze takuto namietku méze vzniest len ten, kto nikdy nebol nepravom vo
vazeni. Zdéraznil, Ze preukazal, odkedy dokedy bol vo vézeni, Ze toto védznenie bolo nezakonné, pricom
osobna sloboda je jednou z najhodnotnejSich veci, ktoru ¢lovek ma a jej pozbavenie je takym zasadnym
zasahom, Ze nie je potrebné ni¢ viac preukazovat. Suhlasil aj s rozhodnutim o trovach konania.

14. Dalie vyjadrenia neboli podané.

15. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (ust. § 379 a § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru,
Ze odvolanie zalovaného je dévodné a rozsudok je potrebné v napadnutej vyhovujucej Casti ako i
v zavislej €asti o trovach konania zru$it a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, pretoZze napadnuty rozsudok nie je pre nedostato¢nost, rozpornost a nepresveddivost
odbvodnenia jeho skutkovych a pravnych zaverov, ktoré su naviac v Casti nespravne a v Casti aj
predCasné, v odvolacom konani preskumatefny.

16. Sud prvej indtancie v bode 8. odévodnenia napadnutého rozsudku konstatoval, Ze mal vykonanym
dokazovanim za preukazané, Ze Zalobca bol rozsudkom OS Michalovce sp. zn. 4T/457/92 zo dna
15.12.1992 uznany vinnym z trestného Cinu nenastupenia civilnej sluzby podla ust. § 272a Tr. zak.
a odsudeny na trest odiatia slobody v trvani 6 mesiacov s podmieneénym odkladom na skusobnu
dobu 12 mesiacov, Ze bol rozsudkom OS Michalovce sp. zn. 4T/284/93 zo dha 27.07.1993 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5To/237/93 zo diia 15.09.1993 znova odsudeny za ten
isty skutok na pefiazny trest vo vySke 3.000,- Sk, a Ze bol vo vykone trestu od 07.03.1994 do 14.06.1994,
kedy bol podmieneéne prepusteny uznesenim Okresného sudu KoSice | sp. zn. PP/109/94. Mal tiez
za preukazané, Ze Zalobca podal navrh na povolenie obnovy konania vedeného na OS Michalovce
pod sp. zn. 4T/284/93 z d6vodu poruSenia zasady ,nie dvakrat o tej istej veci®, a Zze OS Michalovce
uznesenim C€.k. 4Nt/22/2017-20 zo dha 09.01.2018 rozsudok OS Michalovce sp. zn. 4T/284/93 zo
dnia 27.07.1993 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu KoSice sp. zn. 5To/237/93 zo dfia 15.09.1993
zrusil a rozsudkom ¢€.k. 4T/284/1993-63 zo dia 17.04.2018 (pravoplatnym dria 17.04.2018) bol Zalobca
spod obZaloby oslobodeny. Ak z uvedenych preukdzanych skuto&nosti vyvodil v bode 9. odévodnenia
napadnutého rozsudku zaver, Ze podmienka ,vykonania trestu celkom alebo s€asti napriek tomu, Ze v
neskorSom konani doslo k oslobodeniu spod obZaloby“ bola splnena, ktory oddvodnil tym, Ze cit. ,bola



naplnena podmienka existencie rozhodnutia o treste (rozsudok OS Michalovce sp. zn. 4T/284/93 zo dha
27.07.1993 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5To/237/93 zo dfia 15.09.1993)
s tym, Ze Zalobca na z&klade tohto rozhodnutia vykonal trest 100 dni odfatia slobody a v neskorSom
konani bolo rozhodnutie o treste zruSené uznesenim ¢€.k. 4Nt/22/2017-20 zo dfia 09.01.2018 a Zalobca
bol spod obzaloby oslobodeny rozsudkom Okresného sudu Michalovce &.k. 4T/284/1993-63 zo dha
17.04.2018, vyhodnotil odvolaci sud tento pravny zaver jednak za nepreskiumatelny a zarover aj za
nespravny. Je totiz nepochybné, Zze rozsudkom OS Michalovce sp. zn. 4T/284/93 zo dna 27.07.1993
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5To/237/93 zo diia 15.09.1993, ktoré boli
nasledne zruSené a Zalobca bol spod obZaloby oslobodeny, bol Zalobcovi uloZzeny pefazny trest 3.000,-
Sk (a nie nepodmienelny trest odiatia slobody), a teda nemébze bez dalSieho obstat zaver sudu
prvej indtancie o tom, Ze prave na zaklade tohto rozhodnutia Zalobca vykonal trest odhatia slobody a
neskdr bolo rozhodnutie o treste zrudené. Napokon, ani sam Zalobca v Zalobe takto neargumentoval
a poukazoval na to, Ze v dbsledku tohto druhého odsudenia bol prvy podmieneény trest, ktory mu
bol uloZzeny inym rozsudkom, a to rozsudkom OS Michalovce sp. zn. 4T/457/92 zo dfia 15.12.1992,
premeneny na nepodmienecny. Sud prvej inStancie sa tymto skutkovym tvrdenim Zalobcu vébec
nezaoberal a nijak ho nevyhodnotil. Na zaklade akého rozhodnutia vykonal Zalobca trest odnatia slobody
zostalo potom nevysvetlené a z vykonaného dokazovania ani nevyplyva, kedZe existenciu takéhoto
rozhodnutia sud prvej inStancie do skutkovych zisteni ani len nezahrnul. Z tychto dévodov je aj pravny
zaver sudu prvej inStancie, Ze podmienka ,vykonania trestu celkom alebo s€asti napriek tomu, Zze v
neskorsom konani do$lo k oslobodeniu spod obZaloby“ bola splnena, uplne nepreskimatelny. Nemboze
potom obstat ani zaver o existencii pri€innej suvislosti medzi rozhodnutim o treste odrfiatia slobody,
ktory zalobca vykonal napriek tomu, Ze neskdr bol spod obZaloby oslobodeny, a jeho nemajetkovou
ujmou, pretoZe z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze sud prvej inStancie zistoval pri¢inna suvislost len
medzi rozhodnutim o pefiaznom treste, ktoré bolo nasledne zruSené a Zalobca bol v tomto konani spod
obZaloby oslobodeny (a toto rozhodnutie posudil bez dalSieho vysvetlenia ako rozhodnutie, na zaklade
ktorého Zalobca vykonal trest odfiatia slobody a v neskor§om konani bolo rozhodnutie o treste zrusené)
a nemajetkovou ujmou Zalobcu, ktoru tvrdil v suvislosti s vykonanym trestom odfatia slobody. Priznanie
nemajetkovej ujmy zalobcovi je teda nepreskumatelné a uplne pred¢asné.

17. Dévodna je aj odvolacia namietka Zalovaného ohladom vzniku naroku na nahradu trov obhajoby v
pricinnej suvislosti s pravnym titulom uplatneného naroku. Odvolaci sud s jeho odvolacou argumentaciou
(uvedenou vyssie) o nepreskumatelnosti pravneho posudenia tohto uplatneného naroku sudom prve;j
inStancie suhlasi. Zo Ziadosti o predbezné prejednanie naroku, ktoru Zalobca dorucil ministerstvu,
je totiz zrejmé, Ze naroky tam uvedené, teda aj nahradu trov obhajoby v trestnom konani, Zalobca
uplatriuje v suvislosti s nezakonnym vaznenim, teda rozhodnutim o treste. Ak sud prvej inStancie narok
na trovy obhajoby uplatneny Zalobcom v suvislosti s rozhodnutim o treste bez akéhokolvek bliZzSieho
vysvetlenia a zdévodnenia prekvalifikoval a vyhodnotil, Ze tento narok na nahradu $kody mu vznikol v
suvislosti s nezakonnym rozhodnutim podfa ust. § 4 zdkona &. 58/1969 Zb. (i toto pravne posudenie je
nespravne, ked spravne by malo byt podla ust. § 1 ods. 1 zak. €. 58/1969 Zb. - poznamka odvolacieho
sudu), o zruenie ktorého sa Zalobca snaZil, a nie v suvislosti s rozhodnutim o treste, za ktory si
Zalobca uplatnil narok na nahradu nemajetkovej ujmy, je nim zvolené pravne posudenie uplatneného
naroku nepreskumatelné. Sud prvej intancie naviac ani neidentifikoval rozhodnutie, ktoré by malo byt
nezakonné a v suvislosti s ktorym posudzoval kauzalny nexus. Odvolaci sud sa mdze len domnievat,
Ze by mohlo ist o nezakonnost uznesenia o vzneseni obvinenia, av8ak nezdkonnost uznesenia o
vzneseni obvinenia Zalobca nikdy netvrdil a v8etky svoje naroky uplatfioval v suvislosti s vykonom
trestu odfatia slobody s tym, Ze v neskorSom konani bolo rozhodnutie o treste zrudené a spod Zaloby
bol oslobodeny. Ak mienil posudzovat' iny narok ako bol predbezne prerokovany, nevysvetlil tiez, &i
bola splnena podmienka predbezného prerokovania. Je potom nepochybné, Ze sud prvej instancie,
odhliadnuc od toho, Ze svoje rozhodnutie v tejto €asti zalobcom uplatneného naroku na nahradu trov
obhajoby v trestnom konani riadne neoddvodnil, narok uplatneny Zalobcom aj nespravne pravne posudil.
Preto nemdze obstat ani nim prezentované zdévodnenie a z neho vyvodeny (pred€asny) zaver o
neddvodnosti Zalovanym vznesenej namietky premi€ania. Tuto ndmietku premli&ania naroku Zalobcu na
nahradu Skody, spocivajucej v nim vynaloZenych finanénych prostriedkoch na trovy obhajoby, vznesenu
v konani Zalovanym, bude povinny opatovne posudit’ a prijat vo vztahu k nej relevantné pravne zavery.

18. Pre uplnost a z dévodu hospodarnosti konania odvolaci sud uvadza, Ze pravny zaver sudu prvej
inStancie, Ze narok Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy nie je premli&any, pretoZe narok na nahradu
nemajetkovej ujmy uplatnenej podla zakona &. 58/1969 Zb. sa premiCuje vo vSeobecnej trojroéne;j



premliacej dobe podla § 101 Obcianskeho zakonnika a nie podla ust. § 23 zak. &. 58/1969 Zb. je
spravny a odvolaci sud s nim plne suhlasi. Napokon, tento pravny nazor je uz v sudnej praxi sudov
vSetkych inStancii ustaleny a je aj v sulade s judikaturou najvysSich sudnych autorit. Sud prvej indtancie
poukazal na zavery Najvys8ieho sudu SR v uzneseni sp. zn. 2Cdo/142/2017 zo dia 31.07.2018,
odvolaci sud poukazuje aj na rovnaky pravny zaver uvedeny v rozhodnuti NajvysSieho siudu SR sp.
zn. 3Cdo/191/2017 zo dia 21. juna 2018, ktory nespochybnil ani Ustavny sud SR v rozhodnuti IV.
US 11/2019-13 zo dia 10.01.2019, ked odmietol Ustavni staznost Zalovaného. Ak Zalovany &akal na
prieskum zaverov NajvySSieho sudu SR prijatych v uzneseni sp. zn. 2Cdo/142/2017 zo dha 31.07.2018
ustavnym sudom, odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze Zalovanym v odvolani prezentované
argumenty, ktoré uviedol aj v predmetnej Ustavnej staznosti, boli uz Ustavnym stdom SR odmietnuté
nalezom &.k. Il. US 578/2018-56 zo drfia 27.08.2020, na odévodnenie ktorého odvolaci sud poukazuje
a zavery v nom vyslovené si osvojuje.

19. Z vys8ie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podla ust. § 389 ods. 1
pism. b) ¢) C.s.p. v spojeni s § 391 ods. 1 C.s.p. v napadnutej Casti a v zavislej €asti o trovach konania
zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, v ktorom vykona pripadne
navrhnuté dékazy (resp. ich nevykonanie riadne v rozhodnuti zdévodni), vysledky dokazovania riadne
zhodnoti (ust. § 191 C.s.p.), zisteny skutkovy stav spravne pravne posudi a opatovne o Zalobe Zalobcu (v
zruSenej Casti) rozhodne, pri¢om svoje rozhodnutie odévodni tak, aby boli jeho skutkové a pravne zavery
zrozumitelné a presvedcivé. Je dblezité, aby prijal pre strany sporu pochopitefné zavery tak, aby strany
mohli na odévodnenie jeho rozhodnutia v pripadnom odvolani reagovat, a aby bolo jeho rozhodnutie aj
v odvolacom konani preskumatelné.

20. O nahrade trov konania, aj odvolacieho, rozhodne sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci
(ust. § 396 ods. 3 C.s.p.).

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C. s. p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej intancie (§ 422 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v Eom spociva tato vada

(§431C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania
(§434 C.s.p.).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



