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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Il vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: Q. C., narodeny XX.XX.XXXX a A.
C., narodeny XX.XX.XXXX, bytom u otca, deti rodi¢ov - matky: Q.. Q. C., V.., narodena XX.XX.XXXX,
bytom S. XX, 0,,t.&. . T. 7, 0. - Q., a otca: Q.. U. C., narodeny XX.XX.XXXX, bytom X. 2, O., zastupeny
advokatkou: doc. JUDr. Hana Kovacikova, PhD., so sidlom Nabr. arm. gen. L. Svobodu 32, Bratislava,
o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud ustanovuje Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, oddelenie socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately, so sidlom Vazovova 7/A, za kolizneho opatrovnika pre maloleté deti: Q.
C., narodeny XX.XX.XXXX a A. C., narodeny XX.XX.XXXX, na zastupovanie v konani vedenom na
Mestskom sude Bratislava Il pod sp. zn. 5P/164/2025.

Il. Sud zamieta navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo dia 05.12.2025.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom zo dha 05.12.2025 sa otec maloletych deti domaha nariadenia neodkladného tak, Ze
matka je do €asu absolvovania vychovného opatrenia nariadeného sudom - povinnosti absolvovat
psychologické poradenstvo v Centre pre deti a rodiny v rozsahu 40 hodin, opravnena poc¢as Skolského
roka v beznom styku stykat sa s maloletymi detmi kazdy parny tyzden od soboty od 14:00 hod. do
nedele 18:00 hod., kedy matka deti prevezme a odovzda v mieste bydliska otca a kazdy neparny tyzden
v utorok a Stvrtok od 15:00 hod. do 18:30 hod za pritomnosti otca.

2. Navrh navrhovatel odbvodnil tym, Ze uznesenim Mestského sudu Bratislava Il spis. zn.
5P/131/2025-55 zo dfia 23.10.2025 sud zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zo
dnia 23.09.2025, ktorym sa otec domahal do¢asnej Upravy styku matky s detmi z dévodu zanedbavania
povinnej Skolskej dochadzky deti zo strany matky. Otec rozhodnutie sudu redpektoval a zamietavé
uznesenie sudu nenapadol odvolanim. Situacia sa v3ak stala neunosnou do takej miery, Ze otec je
nuteny opatovne podat’ navrh na neodkladné opatrenie a domahat sa proti matke zasahu zo strany sudu.
V Case, kedy ich ma v styku, deti bezdévodne odhlasuje zo Skoly a tieto uz vymeskali viac ako 40 hodin,
matka sa pritom doma s nimi neuci, nepripravuje ich a dokonca im zakazuje udit sa do Skoly. Matka
pritom s uciteflkami nekomunikuje, a to ani v pripade, ak ucitelky cez Edupage matku Ziadaju o potrebnu
sucinnost, najma vo vztahu k Q., ktory zaostava vo vetkych predmetoch. Je evidentné, Ze situaciu ako
problémovu vnima uz aj Skola, ktoré svojvolné absencie deti kvoli pohodIinosti matky (nechce sa jej rano
cestovat na 8h do Bratislavy, lebo byvaju kolony) uz odmietaju ospravedifovat. Situacia graduje tym,
Ze matka si svojvolne (lebo sa jej nechce cestovat) prediZzuje styk s detmi, kedy ich otcovi jednoducho
nevrati v stanovenom ¢ase, a to aj niekolko dni. Vtedy deti ani nechodia do Skoly, neudia sa a nikto nevie,
kde sa nachadzaju. Matka je nekontaktna, nevie sa s fiou spojit ani otec, ani kolizny opatrovnik, ktorého
otec opakovane Ziadal o pomoc. Kolizny opatrovnik matku opakovane mailom dérazne upozorfioval



na povinnost reSpektovat’ pravoplatné sudne rozhodnutia (rozsudok Mestského sudu Bratislava Il sp.
zn. 5P/60/2023-145 zo dha 26.03.2024, potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Trnave spis. zn.
12CoP/96/2024-329 zo dfia 29.01.2025) ako i na povinnu Skolsku dochadzku deti. Matka sabotuje aj
zdravotnu starostlivost’ deti. A. trpi infekénym koZnym ochorenim Dg. Molluscum contagiosum, ktoré
sa prejavuje bradavicovymi utvarmi na kozi, ktoré su &asto Cervenkasté, svrbivé a bolestivé a Siria sa
Skrabanim. Lie¢ba sa realizuje mechanickym vyrezavanim, ktoré je najma pre deti bolestivé. U A. je tato
vyrazka rozSirena do takej miery (oblast panvy, stehnd, ruky), Ze nebolo mozné vSetky loZiska odstranit
na jednom vySetreni, ale vyZadovalo sa viacero zakrokov. Samozrejmostou je pozakrokovy rezim -
hypermanganové kupele, zakryvanie |ézii, nezdielanie predmetov, hygiena. A. bol na prvom zakroku dha
13.11.2025, pri¢om dal3i zakrok bol naplanovany na def 17.11.2025. Matka deti otcovi opat' nevratila, na
otcove spravy, v ktorych ju informoval o lie€ebnom postupe a termine dalSieho oSetrenie nereagovala.
Vo vztahu k pobytu a kvalite byvania u matky sa pritom deti opakovane stazuju na extrémnu nehygienu.
V dome, kde matka Zije, Ziju aj psy, ktoré podla vyjadreni deti, nezriedka vykonavaju potrebu v interiéry
domu, pri€om takéto fekalie tam potom lezia dIhSi as. Pretrvavaju vietky problémy, ktoré otec popisal
uz v navrhu zo dila 23.09.2025 v konani sp. zn. 5P/131/2025, avsak prehibili sa tym, Ze matka deti
zo Stvrtkového styku nikdy nevracia a deti v piatok nikdy nechodia do Skoly. Matka opakovane deti
nevratila ani z utorkového styku a deti zvy3ok tyZzdna nesli do Skoly. Matka sa s detmi neuci ani ich do
Skoly nepripravuje a vyslovne im to zakazuje (v minulosti pritom tvrdila, Ze ma vysoko$kolské vzdelanie
3.stupnia, ktoré ju kvalifikuje uCit deti doma). Matka zanedbava akukolvek zdravotnu starostlivost o deti
a v pripade, ak ju zabezpedi otec, tak ju vedome a umyselne sabotuje. Okrem toho chodia deti zo styku
u matky hladné, Spinavé, hygienicky zanedbané. Otec povaZzuje za potrebné nariadenim neodkladného
opatrenia zabezpecit predovSetkym to, aby deti mali moznost pripravovat’ sa do Skoly pocas Skolského
tyzdna v beznom &ase, t. j. medzi 16-18hod a aby mali moznost' si riadne oddychnut a chodit spat aj s
prestavkou po veceri v pravidelnom rezime do 20.30hod a zabezpedit im riadnu zdravotnu starostlivost.
Toto matka v suasnosti preukazatelne nedokaze a nechce zabezpedit.

3. Otec k navrhu dolozil email kolizneho opatrovnika zo diia 05.12.2025, email kolizneho opatrovnika
zo dfia 19.11.2025, lekarsku spravu zo dna 13.11.2025, email otca zo dria 14.11.2025, email kolizneho
opatrovnika zo dfia 17.11.2025, navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfa 23.09.2025,
plnomocenstvo.

4. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2025 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (CMP) na konania podla
tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

5. Neodkladné opatrenie mozno v zmysle § 324 ods. 1 zédkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (CSP), nariadit' na navrh pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skond&eni.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran (resp. uc¢astnikov konania v zmysle Civilného mimosporového poriadku) a
bez nariadenia pojednavania.

8. Neodkladné opatrenie predstavuje institut neodkladnej procesnej ochrany, ktorym sa bezodkladne
upravuju pomery Uc€astnikov konania. Vzhladom na charakter neodkladného opatrenia ako nastroja
zabezpecujuceho upravu pomerov v rozsahu oddévodnenom naliehavou potrebou sud v konani o
nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje iba na zaklade skuto¢nosti a tvrdeni uvedenych v navrhu
a na zaklade predlozenych listinnych dbkazov, ktoré by mali hodnoverne osved&ovat stav tvrdeny
v navrhu. Pri ich zistovani nemusi dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani. Postacuje,
Ze osvedCend skutoCnost sa mu vzhfadom na v8etky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna.
Zakladnym predpokladom pripustnosti a dbévodnosti neodkladného opatrenia je teda tvrdenie a
osvedcZenie existencie pravneho vztahu medzi u€astnikmi konania a nevyhnutnost' bezodkladnej Upravy
pravneho vztahu medzi nimi. Navrhovatel teda musi osvedcit, Ze bez okamZitej, hoci i len do€asnej,
Upravy pravnych pomerov by bolo pravo ohrozené. Pokial ma mat navrhované neodkladné opatrenie
len do€asnu povahu, jeho nariadenim nemdzZe byt navodeny nezvratny stav. Neodkladnym opatrenim
nemozno s poukazom na princip proporcionality obmedzit' povinny subjekt neprimeranym spésobom
alebo nad nevyhnutny rozsah.



9. Neodkladné opatrenie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych méa mat' vzhladom na
skuto€nost, Ze ide o Upravu bezprostredne dotykajucu sa zaujmov maloletych deti (ktorym sa priznava
osobitny stupefi ochrany), av3ak pred vydanim rozhodnutia vo veci samej, bez vykonania riadneho
dokazovania, miesto len tam, kde bez okamzitého zasahu zo strany sudu vo forme bezodkladnej Upravy
pomerov su zaujmy, starostlivost, vychova, vyZiva, €i dokonca zdravie alebo zivot maloletého vazne
ohrozené.

10. Ugelom neodkladnych opatreni je rychlo a pruzne riesit situaciu, v pripade, Ze je potrebny okamzity
zasah sudu do pomerov u&astnikov, v dotknutom pripade pomerov maloletého dietata, s cieflom ochrany
prav dietata v pripade konkrétneho ohrozenia.

11. U&astnikom konania st maloleté deti. Podla § 31 ods. 2 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine (zakon
o rodine), ziadny z rodi€ov nembze zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide o pravne ukony, pri
ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodi€émi a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi
detmi zastupenymi tym istym rodiCom navzajom; v takom pripade sud ustanovi maloletému dietatu
opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri ur€itom pravnom ukone zastupovat' (dalej len ,kolizny
opatrovnik"). Je potrebné, aby boli maloleté deti zastupené opatrovnikom. Preto sud v zmysle § 117 CMP
v nadvaznosti na § 31 ods. 2 zdkona o rodine ustanovil za opatrovnika organ socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately - Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, oddelenie socialnopravne;
ochrany deti a socialnej kurately (vyrok I), nakolko ide o konanie ku ktorému zjavne méze ddjst ku
konfliktu zaujmov rodi€ov a sud v danom pripade nepovaZuje za ucelné ustanovit opatrovnika z okruhu
blizkych oséb. Opatrovnik je povinny vykonavat' svoju funkciu v zaujme maloletého dietata (§ 61 ods.
1 v nadv. § 31 ods. 4 zakona o rodine).

12. Sud po oboznameni sa s navrhom, prilohami a spravou zo Skolského zariadenia maloletych deti,
emailmi kolizneho opatrovnika a otca, lekarskou spravou, ako aj doterajSim obsahom spisu, s poukazom
na citované zakonné ustanovenia uzavrel, Ze v danom pripade je nie su splnené podmienky pre
nariadenie neodkladného opatrenia v takom rozsahu ako navrhovatel navrhuje, nakolko sud ma za to,
Ze v danom pripade bez okamzitého zasahu zo strany sudu vo forme bezodkladnej Upravy pomerov nie
sU zaujmy a stabilny vyvoj maloletych deti vazne ohrozené.

13. Zo spisu sp. zn. 5P/131/2025 - zo spravy zakladnej Skoly zo dna 06.10.2025 vyplyva, Ze Q. C. je
Ziakom 3.A triedy ZS s MS B. v Rusovciach. Spravanie Ziaka je v stlade so $kolskym poriadkom. K
spoluziakom i ucitefom je mily, priatelsky, dobrosrde€ny a nekonfliktny, v kolektive tichSi, introvertnejSej
povahy a velmi prispdsobivy. M& dobré povahové viastnosti, vdaka ktorym je kolektivom dobre prijimany.
Jeho vystupovanie je zdvorilé a slusné. Ziak chodi do $koly gisty, dobre a vhodne upraveny. Skolské
pomécky si nosi pravidelne, mava pravidelne desiatu i $kolské poplatky ma uhradené. Podfa slov pani
vychovavatelky a otca ziaka su poplatky hradené otcom. Vzdelavacie vysledky Ziaka su priemerné
az podpriemerné. K Ziakovi je potrebné pristupovat ako k Ziakovi so Specialnymi potrebami, nakolko
su zjavné tazkosti s u€enim. Pri jeho vzdelavani je potrebny intenzivny individualny pristup ucitela
alebo asistenta uditela. Napriek tomu sa Ziak snazi v Skole pracovat na ulohach ako najlepSie vie
podfa svojich individualnych schopnosti a moznosti. Pozorujem, Ze Ziak sam prejavuje zaujem udit
sa a zlepSoval' svoj vykon. Je dblezité s nim intenzivne pracovat, venoval' mu dostatok €asu, aby
napredoval. Z toho dévodu je dblezita i domaca priprava a plnenie domacich uloh, aby si ucivo lepsie
upevnil a osvojil. Sdm sa mi neraz ospravedinil, Ze si nesplnil tlohu, pretoZe bol u mamy. Situaciu som s
porozumenim ospravedinila, no upovedomila som rodi€ov o potrebe pracovat so Ziakom aj ked" niekam
cestuje. V dochadzke som zaznamenala neospravedinenu absenciu 12.9. (5 vyu€ovacich hodin), ked
bol tiezZ s matkou. Neskér som sa dozvedela, Ze mal byt' v starostlivosti otca. Snazila som sa matku
kontaktovat’ spravou, aby som ju upozornila na neospravedinent absenciu, ale vébec nereagovala. Z
mdjho pozorovania je zrejmé, Ze Ziak je lepSie pripraveny na vyu€ovanie (Ustna odpoved, alebo pnenie
domacich uloh), ked” je v starostlivosti otca. V Skole dosahuje A. velmi dobré vysledky vo vyu€ovani. Vodi
ucitefovi sa sprava slusne a priatel'sky rovnako aj voci spoluziakom. Je skér kfudnej povahy, vesely, nie
je konfliktny, neprejavuje znamky agresivity. Povinnu Skolski dochadzku pini dobre, po€et vymeSkanych
hodin sa nevymyka z triedneho priemeru. Ku driu 3.10.2025 ma 22 vymeskanych hodin z toho 18
ospravedinenych z dévodu choroby a 4 hodiny neospravedinené. Ako uvadza otec, matka nevratila deti
A. a Q. spat’ do starostlivosti otca, ¢oho désledkom malo byt', Ze deti neprisli do Skoly. Otec kontaktoval
kolu aby zistil, & matka deti priniesla do $koly, &o ale neurobila. Co sa tyka pripravenosti na vyu&ovanie,



A. si pIni vSetky Skolské povinnosti, nechybaju mu pomocky, domace ulohy &i u€ebnice. A. chodi do Skoly
Cisty, upraveny, desiatu ma kazdy den pestru a vyZivnu, na obed sa stravuje v Skolskej jedalni. Poplatky
tykajuce sa Skoly, jedalne a druZiny su uhradzané nacas. Otec sa o A. pravidelne zaujima a na tyzdennej
baze sa stretava s triednou ugitelkou ohfadom prospechu syna. Matka sa o syna A. v 8kolskom prostredi
nezaujima, nekontaktuje Skolu a dokonca podla informacii deti A. a Q., brani im v ueni a vracia ich
domov k otcovi v neskorych ve€ernych hodinach, nepripravené do Skoly a bez urobenych domacich
uloh. Otec sa snazi Skolské povinnosti robit neskoro vecer po ich prichode domov, kedy je priprava na
vyu€ovanie uz komplikovana z dévodu unavy deti.

14. Otec k tomuto navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia doloZil aj dalSiu komunikaciu s triednou
ucitelkou, vypisy z dochadzky Edupage, z ktorych vyplyva Casta absencia v Skole maloletého Q. a
potreba jeho vzdelavania ako aj absencia A., poruSovanie nariadeného styku matkou.

15. Sud sa nad'alej pridrziava odévodnenia uznesenia €. k. 5P/131/2025 - 55 zo dna 23.10.2025, a teda,
Ze rodi€ovské prava a povinnosti su budované na zaklade rovnopravneho postavenia otca a matky pri
ich vykone, priCom je v zaujme maloletych deti, aby im nebolo odnaté pravo mat zabezpeceny pravidelny
osobny kontakt s oboma rodiémi. Ani jednému z rodiCov nepatri pravo obmedzovat pri starostlivosti
o dieta druhého rodica (pokial o tom nerozhodne sud). Je predovietkym na rodi€och, aby maloletym
detom zabezpecili bezkonfliktné a stabilné vychovné prostredie.

16. Je v zaujme dietata, aby udrZzovalo rodinné zvazky s odli&enym rodiCom a aby nebolo odtrhnuté
od svojich korefiov a ma pravo na to, aby dostalo prileZitost rozvijat’ svoj vztah ku kazdému z rodiCov
a prejavit' svoje city skutoéne slobodne bez akéhokolvek vonkajsieho tlaku zo strany druhého rodi¢a.
Pravo stretavat sa s dietatom zaru€uje opravnenej osobe pravo vidiet dieta, pravo na pristup k dietatu,
pravo urcit miesto a spdsob travenia ¢asu pocas stretavania, pravo vyluéne vychovne na dieta pocas
tohto Casu pdOsobit’ a pravo na nahradu za €as stretavania, ktory sa nerealizoval z dévodov, ktoré
nespocivali v osobe opravneného. Pri Uprave styku by mala byt zachovana proporcionalita rozlozenia
pri reSpektovani rovnakych prav kazdého z rodi€ov a Uprava stretavania vzdy so zretefom na najlepsi
zaujem maloletého dietata. Ak neexistuju vazne dovody, pre ktoré mozno styk rodi¢a s dietatom
obmedzit, je povinnostou sudu upravit styk tak, aby jeho uUprava reSpektovala vykon tychto prav,
pretoZe iba tak mdze byt zachovany najlepsi zaujem dietata (rozsudok Krajského sudu KoSice sp. zn.
8CoP/188/2018 z 30.11.2018).

17. Je nevyhnutné si uvedomit, Ze po rozpade rodiny s maloletymi detmi nielen etika pribuzenskych
vztahov, ale aj zdkon zavazuje deti k povinnosti svojich rodicov ctit a reSpektovat, kym rodi€¢ovska
zodpovednost (za riadnu vychovu deti) je prikdzana obom rodi€om. Preto, pokial nie su zistené také
skuto€nosti, ktoré by viedli k pozastaveniu vykonu rodi€ovskej zodpovednosti nie je dévod na to, aby
rodi¢, v ktorého priamej starostlivosti maloleté dieta nie je, aby sa tento rodi¢ s maloletym dietatom
nestretaval, resp. vo vefmi obmedzenom rozsahu alebo za neprimeranych podmienok® (porovnaj nalez
US CR sp. zn. lll. US 125/1998). Pravo na styk rodi¢a s maloletym dietatom vyplyva z &lanku 41
ods. 4 ustavy Slovenskej republiky ale aj z ustanoveni Dohovoru o pravach dietata, kde v &lanku
7 je upravené ako pravo dietata poznat svojich rodi€ov a pravo na ich starostlivost, v €lanku 8 je
upravené pravo dietata na zachovavanie jeho rodinnych zvazkov v sulade so zdkonom a s vyluéenim
nezdkonnych zasahov. V ¢lanku 29 ods. 1 je upravené pravo vychovat dietata a viest k posilfiovaniu
Ucty dietata k rodi€om v €lanku 9 bod 3 Staty podla ktorého, Staty ktoré su zmluvnou stranou dohovoru
uznavaju pravo dietata vzdialeného od jeho jedného alebo obidvoch rodi€ov udrziavat pravidelné
osobné kontakty s oboma rodi¢mi, ibaZe by to bolo v rozpore so zaujmami dietata. Pravo styku a
zasady jeho spravneho vykonu sa premietaju aj do judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktory
opakovane kon$tatoval:“ je v zaujme dietata aby udrziavalo rodinné zvazky s odlu¢enym rodi¢om a,
aby nebolo odtrhnuté od svojich rodi€ov.“ porovnaj Gorgula vs. Nemecko -€. 744969/ 01) ,dieta ma
pravo na to, aby dostalo prileZitost’ rozvijat svoj vztah ku kazdému z rodi€ov a prejavit svoje city
skutocne slobodne, bez akéhokolvek vonkajsieho tlaku zo strany druhého rodi¢a“ (porovnaj Hansenova
vs. Turecko &. 36141/97). Zaujem maloletého dietata musi byt prvoradym hladiskom pri hfadani
konkrétneho najvhodnejsieho usporiadania vztahov medzi rodiémi a maloletym dietatom a tento zaujem
vyZaduje, aby sa na jeho vychove podielali obaja rodicia, ktori maju v Zivote maloletého dietata bez
pochybnosti nezastupitelné postavenie (porov. nalez Ustavného sudu Ceskej republiky vo veci 11.US
554/04) (rozsudok Krajského sudu PreSov 21CoP/13/2014, sp. zn. 20.10.20.2014).



18. Ak rodi€, ktorému bol obmedzeny styk s dietatom, sa dIhSi €as s dietatom nestretava a nepodiela
sa na jeho vychove, mbéze nastat nezvratitefny stav, ktory ma za nasledok vzajomné odcudzenie
rodiCa a dietata. Je nutné mat na zreteli, Ze akakolvek deformacia vztahu rodi¢ - dieta je v désledku
odcudzenia a v neskor$ej dobe iba tazko napravitelna (nalez Ustavného sidu CR 1.US 618/05).
Zaujem o maloleté dieta vSak musi byt prvoradym hladiskom pri hfadani konkrétneho najvhodnejSieho
usporiadania vztahov medzi rodiémi a maloletym dietatom a tento zaujem vyZaduje, aby sa na jeho
vychove podielali obaja rodicia, ktori maju v Zivote maloletého dietata bez pochybnosti nezastupitelné
postavenie (nalez Ustavného sidu CR I1.US 554/04). Sud dalej konstatuje, Ze pravo maloletych vyjadrit
sa a povinnost sudu zohfadnit’ najlepsi zaujem dietata nemozno bez dalSieho stotozriovat. V zaujme
zabranenia mozného negativneho ovplyviovania psychického vyvinu maloletych deti do buducnosti
bolo podla nazoru sudu upravenie styku s otcom v ich najlepSom zaujme a v sulade so zdkonom.
Dlhodobejsia absencia otca pri vychove maloletych deti méze so zretefom na ich vek vyvolavat’ pocity
neistoty a spdsobit’ uplné odcudzenie, priCom by mohlo ddjst k nepripustnému vystaveniu maloletych
konfliktu lojality a naslednému pocitu viny, preto je nariadenie neodkladného opatrenia dévodné a v
najlepSom zaujme deti.

19. Sud teda uvadza, Ze kazdy rodi€ ma pravo budovat si vztah so svojimi detmi a podielat sa na ich
vychove bez ohladu na to, €i rodi€ia spolu Ziju alebo nie, ktoré skuto€nosti je vS8ak mozné docielit’ len
pri realizovani styku.

20. Sud poukazuje na skutonost, Ze matke sud uz zuZil styk s maloletymi detmi v zmysle rozsudku
Mestského sudu Bratislava Il €. k. 5P/60/2023-145 zo dfia 26.03.2024, potvrdeného rozsudkom
Krajského sudu v Trnave &. k. 12CoP/96/2024-329 zo dna 29.01.2025. Tak ako uz bolo uvedené v
konani sp. zn. 5P/131/2025, zo spravy zakladnej Skoly vyplyva, Ze s uéenim ma problémy len Q., pricom
z doterajSej Cinnosti sudu je zndme, Ze sa nejedna o novu skutoCnost. Malolety A. v Skole problémy
nema. Ohladom nedodrZiavania styku matkou (ako aj ignorovanie zdravotného stavu maloletého A.)
sud uvadza, Ze ano, matka zjavne poruSuje sudom nariadeny styk, avSak uvedena skuto€nost, podla
nazoru sudu nie je toho €asu natolko zavazna, aby sud len formou neodkladného opatrenia, bez dalSieho
riadneho dokazovania vo veci zUZil matke styk s maloletymi detmi v otcom navrhovanom rozsahu.
Uvedené nie je v sulade s u¢elom neodkladnych opatreni. Zaroveri sud poukazuje na skuto¢nost, Ze otec
Ziada o upravu styku matky s maloletymi detmi do €asu absolvovania vychovného opatrenia nariadeného
sudom - povinnosti absolvovat psychologické poradenstvo v Centre pre deti a rodiny v rozsahu 40 hodin,
ktoré vSak toho €asu nie je nariadené (konanie sp. zn. 5P/130/2025).

21. Vzhladom na vys8ie uvedené, sud zhodnotil, Ze nie je osvedCena ani preukazana potreba
naliehavosti, i existencia iného vazneho ohrozenia pravom chranenych zaujmov maloletych deti.
Otcom uvadzané skuto€nosti nedosahuju intenzitu, ktora by odévodhovala daldie obmedzenie styku
bez riadneho dokazovania. Neodkladné opatrenie by v danom pripade nebolo v sulade s jeho ucelom,
kedZe nejde o situaciu, v ktorej by hrozila detom okamzitd ujma, a preto sud navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietol (vyrok II).

22. Sud vSak po predbeznom posudeni skutkovych tvrdeni otca dospel k zaveru, ze nim opisované
konanie matky mbéze byt objektivne spbsobilé zasiahnut do najlepSieho zaujmu maloletych deti. V
Stadiu rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v8ak nebolo osvedcené také
bezprostredné a kvalifikované ohrozenie maloletych deti, ktoré by odévodfiovalo okamzity zasah sudu
do existujucich pomerov U&astnikov bez vykonania riadneho dokazovania, a to formou nariadenia
neodkladného opatrenia spoc€ivajuceho v podstatnom obmedzeni styku matky s maloletymi detmi. Za
tychto okolnosti sud postupuje v sulade so zasadou minimalizacie zasahov do rodi¢ovskych prav a
povinnosti a zaéne konanie vo veci samej z Uradnej povinnosti, a to konanie 0 zmene Upravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom. O potrebe zmeny doterajSej Upravy styku maloletych
deti s matkou rozhodne sud az po vykonani UpIného a riadneho dokazovania.

23. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak (vyrok IlI).

Poucenie:

Proti vyroku | tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.



Proti vyroku Il a lll tohto uznesenia mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na Mestsky
sud Bratislava Il.

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, ktorej veci

sa tyka a €o sleduje, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu

sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha, musi byt podpisané a datované.



