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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu

JUDr. Vladimira Topoflanéika a ¢lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Romana Tichého, v spore
navrhovatelov/Zzalobcov: 1/ A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. E. F. XXX/XX, G., 2/ H. C., nar.
XX XX XXXX, bytom

D. E. F. XXX/XX, G., obidvoch pravne zastupenych spolocnostou Advokatska kancelaria CURAE,
s.r.o., so sidlom Horna 4366/26A, Banska Bystrica, ICO: 51 144 450, proti odporcovi/zalovanému:
QUILTEX a.s., so sidlom Garbiarska 678, Liptovsky Mikulas, ICO: 36 386 448, o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, v konani o odvolani Zalobcov 1/ a 2/ proti uzneseniu Okresného stdu Zilina
¢. k. 14C/86/2025-49 zo dna 12.11.2025, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej instancie zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina (dalej aj ,sud prvej indtancie®, pripadne ,okresny sud“) napadnutym uznesenim
zamietol navrh Zalobcov 1/ a 2/ na nariadenie neodkladného opatrenia (vyrok I. odvolanim napadnutého
uznesenia) a Zalovanému nahradu trov konania o nariadenie neodkladného opatrenia nepriznal (vyrok
[I. odvolanim napadnutého uznesenia).

1.1 Z odbvodnenia odvolanim napadnutého uznesenia vyplyva, Ze navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia doru€enym Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ dfa 09.10.2025, ktory bol sudu
prvej inStancie postupeny dfia 07.11.2025 a doplneny dna 11.11.2025, sa Zalobcovia 1/ a 2/ domahali,
aby okresny sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by Zalovanému uloZil povinnost zdrZzat sa vykonu
z&loZzného prava formou dobrovolnej drazby zriadeného na zaklade Zmluvy o zriadeni zaloZného prava
zo dia 11.12.2018 uzatvorenej medzi Zalobcami ako zaloZzcami a Zalovanym ako zaloZznym veritelom s
predmetom zdlohu (a) byt islo XX, vo vchode &islo X, nachadzajuci sa na X. poschodi bytového domu
supisné &islo XXXX na ulici I. XXXX v G., postaveného na pozemku parcela registra ,,C*, parcelné &islo
7958, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie o vymere 986 m2 (pravny vztah k pozemku parcelné
Cislo 7958 pod stavbou supisné €islo XXXX je evidovany na liste vlastnictva Cislo XXXXX), zapisany
na LV gislo XXXX vedenom Okresnym uradom Zilina, katastralnym odborom pre katastralne uzemie
G.; (b) spoluvlastnicky podiel o velkosti 62/4676-in na spolo&nych €astiach a spoloénych zariadeniach,
zapisany na LV &islo XXXX vedenom Okresnym uradom Zilina, katastralnym odborom pre katastréine
uzemie G. a (c) spoluvlastnicky podiel o velkosti 62/4676-in na pozemku zastavanom bytovym domom,
t.j. pozemku na parcele registra ,C*, parcelné &islo 7958, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie
o vymere 986 m2, zapisanému na LV &islo XXXXX vedenom Okresnym Uradom Zilina, katastralnym
odborom pre katastralne uzemie G. (dalej aj ,nehnutefnosti*.

1.2 Sud prvej indtancie mal preukazané, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ su podielovymi spoluvlastnikmi dotknutych
nehnutefnosti, a to kazdy v spoluvlastnickom podiele 1/2 z celku, rovnako mal preukazané, Ze
k predmetnym nehnutelnostiam zac¢al vykon zaloZzného prava na zaklade Oznamenia o zacati vykonu
zalozného prava zo dia 02.06.2025. Z Oznamenia o dobrovolnej drazbe mal preukazané, Ze na zaklade



Znaleckého posudku A. D. I. &. 75/2025 zo dfia 30.09.2025 bola stanovena hodnota predmetu drazby
vo vyske 161.000,- Eur.

1.3 Na zaklade skutkovych tvrdeni a listinnych d6kaznych prostriedkov predloZzenych v spore Zalobcami
sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze neboli splnené predpoklady pre nariadenie neodkladného
opatrenia, nakolko nevzhliadol potrebu bezodkladne upravit pomery a ani obavu, Ze exekucia bude
ohrozenda. Konstatoval, Ze vykon zéloZzného prava nie je prejavom fubovdle zalozného veritela, ale len
dosledkom poruSenia povinnosti zo strany diZznika hradit pohfadavku riadne a v€as s tym, Ze Zalobcovia
1/ a 2/ nepopierali existenciu zaloZného prava a zabezpeCovanej pohladavky a netvrdili, Ze doslo k ich
zaniku. Tvrdenie zalobcov 1/ a 2/, Ze drazobnik nepostupuje zakonnym spdsobom, a to v sulade s §
12 ods. 5 zakona &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona Slovenskej narodnej
rady &. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich predpisov
(dalej aj ako ,zakon €. 527/2002 Z.z.*), povazoval za nedévodné a neopodstatnené, nakolko drazobnik
po tom, ako mu Zalobcovia 1/ a 2/ vzniesli pisomné namietky k vyhotovenému znaleckému posudku,
dal vyhotovit novy znalecky posudok a pri drazbe iSiel vychadzat z posudku, ktorym bola uréena vyssia
vSeobecna hodnota nehnutefnosti. Uviedol, Ze znalecké posudky boli vykonané znalcami zapisanymi
v Zozname znalcov a timo&nikov vedenom Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, a preto
nevzhliadol dévod spochybriovat zavery tychto znaleckych posudkov. Z Oznadmenia o dobrovolne;j
drazbe mal preukazané, Ze hodnota predmetu drazby vo vyske 161.000,- Eur bola stanovana na zaklade
Znaleckého posudku &. 75/2025 zo diia 30.09.2025 A. D. 1., ktory bol vypracovany po namietke Zalobcu
1/ vodi pdvodnému (prvému) znaleckému posudku v zmysle § 12 ods. 5 zédkona ¢&. 527/2002 Z.z.. Dospel
k zaveru, Ze postup draZobnika bol v sulade s ods. 6 tohto ustanovenia, ktory uklada draZobnikovi
postupovat v draZzbe so znaleckym posudkom, ktory ur&il vy$3iu cenu nehnutelnosti, pricom uzavrel, Ze
Zalobcovia 1/ a 2/ Ziadnym spdsobom neosveddili tvrdenie, Ze vySka pohladavky vy&islena zalovanym vo
vySke 139.672,50 Eur je neprimerana a sporna, ked' zalobcovia namietali prekroenie zakonnej sadzby
urokov z omeskania, neopravnené uctovanie zmluvnych urokov po splatnosti p6zi¢ky a nepreukazanie
ucelnosti nadkladov spojenych s vymahanim. V danych suvislostiach uviedol, Ze Zzalobcovia k navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia nepripojili zmluvu

o pdzitke uzavreti medzi Zalovanym a dlznikom, ani zmluvu o zriadeni zaloZného prava,

z ktorych by bolo mozné posudit obsah zavazkového vztahu, vysku dohodnutého uroku, dobu splatnosti
¢i rozsah zabezpedlenia, pricom bez predloZenia tychto zakladnych listin povaZzoval tvrdenia Zalobcov
1/ a 2/ o nespravnhom vycisleni pohladavky za nepodlozené tvrdenia, ktoré mu neumoznovali overit
pravdepodobnost existencie porusenia prav zalobcov 1/ a 2/. Dospel k zaveru, ze zalobcovia 1/ a 2/
Ziadnym spésobom neosvedgili tvrdenie, Ze Zalovany porusil povinnost podla § 1511 ods. 1 Ob&ianskeho
z&konnika, ked Zalobcovi 2/ nedoru€il pisomné Oznamenie o zac€ati vykonu zaloZného prava, nakofko z
listinnych dékazov pripojenych k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyval opak a samotné
Oznamenie o zacati vykonu zalozného prava zo dnia 02.06.2025, ktoré Zalobcovia 1/ a 2/ priloZili
ako dbkazny prostriedok, v texte vyslovne oznaCovalo oboch Zalobcov 1/ a 2/ ako adreséatov. Dospel
k zaveru, Ze zo znenia ozndmenia nevyplyva, Ze by Zzalovany dorucoval len jednému zo zaloZcov,
ani Ze by Zalobcu 2/ z doru€ovania vylugil. Za takéhoto skutkového stavu nemal sud prvej indtancie
osvedc&ené, Ze by Zalovany porusil svoju zakonnu povinnost podla § 1511 ods. 1 Obgianskeho zakonnika
dorucit oznamenie v8etkym zalozcom. Na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze tvrdenie Zalobcov
0 nedoru€eni oznamenia Zalobcovi 2/ je neosved&ené a v rozpore s obsahom spisového materialu.
V danych suvislostiach upriamil pozornost na skutoénost, Ze slovensky pravny poriadok poskytuje
zalozcom

(v danom pripade Zalobcom 1/ a 2/) prostriedok na ochranu ich prav, ktorym je podanie Zaloby o
neplatnost drazby v zmysle § 21 ods. 2 zakona €. 572/2002 Z. z., pricom pripustil, Ze v pripade
neplatnosti drazby musi najskér prebehnut drazba, a teda (v pripade vydraZenia predmetu drazby) d6jde
k formalnej zmene vlastnictva, avSak zdéraznil, Ze zakon €. 527/2002 Z. z. ma instituty, ktorych uéelom
je prave ochrana pdvodného vlastnika pre pripad neplatnosti drazby (§ 21 ods. 3, ods. 5) a pravo na
byvanie je chranené aj tym, Ze vystahovanie (aj po zmene vlastnictva priklepom na drazbe) je mozné len
so suihlasom sudu. V danej suvislosti sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ netvrdili ani
neosvedCili, Ze predmetna nehnutefnost’ sluzi na byvanie Zalobcov 1/ a 2/. Vychadzajuc z uvedenych
premis vyvodil, Ze uvedené institity dostatone chrania prava a pravom chranené zaujmy Zalobcov 1/
a 2/, a tato ochrana je su€asne vyvazena s ochranou opravnenych subjektov tak, aby nedochadzalo
k opakovanému mareniu vykonu drazby bez toho, aby bolo sidom rozhodnuté o jej neplatnosti. Mal
zato, Ze existencia institutu Zaloby o uréenie neplatnosti drazby zabezpeduje ochranu prav a pravom
chranenych zaujmov Zalobcov 1/ a 2/ a do ich prav a inych opravnenych zaujmov sa zasiahne menej,
nez by tomu bolo pri nariadeni neodkladného opatrenia navrhovaného Zalobcami 1/ a 2/ a



s ohfadom na princip proporcionality potom navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

1.4 O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(dalej aj ,CSP*) tak, ze Zalovanému, ktory bol v konani Uspesny, narok na nahradu trov konania
nepriznal, nakolko mu Ziadne trovy konania nevznikli.

2. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podali v celom rozsahu odvolanie Zalobcovia 1/ a 2/ z dévodov
prezumovanych ust. § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP. Zalobcovia sa nestotoznili so zaverom stdu
prvej inStancie, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné zamietnut, nakolko nie
su splnené predpoklady na jeho nariadenie, kedZe neexistuje potreba bezdokladne upravit pomery
a ani obava, Ze exekucia bude ohrozena. Vyjadrili presved&enie, ze zaatie vykonu zaloZzného prava zo
strany Zalovaného predstavuje splnenie podmienky potreby neodkladnej Upravy pomerov, ked potreba
bezodkladne upravit pomery bola z ich strany osvedéena. Co sa tyka splnenia tychto podmienok,
zdéraznili, ze podstata sporu spociva predovdetkym v posudeni toho, & dostatocne osveddili svoje
tvrdenie, Ze vySka pohladavky vycislena Zalovanym vo vySke 139.672,50 Eur je neprimerana a sporna.
Nestotoznili so zaverom sudu prvej indtancie o neosvedcéeni neprimeranosti a spornosti predmetne;j
pohladavky z dévodu, Ze nepripojili k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zmluvu o p&Zzicke
uzavretl medzi Zalovanym a diZznikom, ani zmluvu o zriadeni zaloZzného prava, z ktorych by bolo mozné
posudit obsah zavazkového vztahu, vySku dohodnutého uroku, dobu splatnosti &i rozsah zabezpedenia.
Mali zato, Ze uvedeny zaver sudu prvej indtancie je de facto rezignaciou na prieskum zakonom dane;j
podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktora spociva v osved&eni, teda v predbeznom
nielen skutkovom, ale aj prdvnom posudeni prava, ktorému sa ma neodkladne poskytnut ochrana.
Upriamili pozornost’ na to, Ze sud prvej inStancie mal k dispozicii listinu Zalovaného oznadenu ako
Oznamenie o zalati vykonu zaloZzného prava zo dria 02.06.2025, ako aj listinu Zalovaného ozna&enu
ako Oznamenie o vySke vymahanej pohladavky zabezpefenej zaloznym pravom zo dria 07.08.2025,
teda mal k dispozicii podklady, ktoré mu umozfiovali overit pravdepodobnost’ existencie porusenia ich
prav. Potom namietali, Ze ich osved&ené skutkové tvrdenia o spornosti pohladavky neboli sudom prve;j
inStancie vobec predbezne pravne posudené, a preto zaver sudu prvej inStancie o neporuseni ich
prava povazovali za celkom arbitrarny. Za daného stavu vnimaju poZiadavku sudu prvej instancie na
predloZenie Zmluvy o pdzi¢ke uzavretej medzi Zzalovanym a dlznikom, a tieZ zmluvy o zriadeni zaloZzného
prava, za prejav priliSného sudneho formalizmu.
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Zalobcovia sucasne namietali, Ze sudu prvej indtancie ni¢ nebranilo zaujat predbezny pravny nazor
k ich tvrdeniu, Ze po splatnosti p6ZiCky mal Zzalovany narok na zmluvny arok iba do 31.12.2022, kedZe
po splatnosti p6zicky mu vznikol narok na sankéné uroky z omeskania, ako aj k tomu, Ze pravo
Zalovaného ako zaloZného veritefa na nahradu nakladov podra ust. § 1511 ods. 3 Obgianskeho zékonnika
predstavuje samostatnu pohladavku, ktora vznikla momentom, kedy doslo k vynaloZeniu nevyhnutného
alebo u€elného nakladu s tym, Ze splatnost pohladavky nastava v prvy defi po tom, €o zalozny veritel
zéloZcu o ndhradu ndkladov poziadal, priCom oni tvrdili, Ze Zalovanym neboli poZiadani o uhradu tychto
nakladov, a teda minimalne v tejto €asti pohfadavka nie je a ani nemoze byt splatna.

2.2

TaktieZ namietali, Ze sud prvej indtancie Uplne odignoroval aj ich tvrdenia, Ze Zalovanym realizovany
vykon zalozného prava formou dobrovolnej drazby je rozporny s dobrymi mravmi a Ze Zalovany ma
k dispozicii aj iné pravne instituty, prostrednictvom ktorych sa m6ze domahat zaplatenia pohladavky
a Ze vykon zélozného prava dobrovolnou drazbou by mal prichadzat do uvahy len ako ,ultima ratio®,
teda aZ po tom, ako pohladavku neméze objektivne vymdct od obligaéného diZznika.

2.3

Podla Zalobcov si sud prvej inStancie nespravne vyklada obsah ust. § 1511 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. PozZiadavka sudu prvej inStancie na preukazanie (ne)doru€enia Oznamenia o zacati vykonu
zalozného prava zo dna 02.06.2025 Zalobcovi 2/, je podla zalobcov z povahy veci nesplnitelna, pretoze
nemozno preukazat negativnu skuto€nost. Dékazom o doru€eni Oznamenia o zacati vykonu zalozného
prava neméze byt samo o sebe len to, Ze Zalovany v jeho texte vyslovne oznacil oboch Zalobcov ako
adresatov, ako to nespravne uvadza sud prvej indtancie. Podla Zalobcov je nepochybné, Ze predmet
drazby je v podielovom spoluvlastnictve Zalobcov, ktori navySe uz ani nie su manzelmi, o sa okrem
iného prejavuje v tom, Ze predmetné oznamenie muselo byt realne doru¢ené kazdému zo Zalobcov
samostatne tak, aby sa s oznamenim o zacati vykonu zaloZzného prava mal moznost oboznamit' aj



Zalobca 2/, &o sa vSak v danej veci nestalo. Podla Zalobcov bolo potom povinnostou Zalovaného
doru€ovat Oznamenie o zacati vykonu zaloZzného prava samostatne obom Zalobcom a ak tak neurobil,
tak uvedena skuto€nost nemoze byt na tarchu Zalobcov. Podfla Zalobcov, ak Zalovany ako zalozZny veritel
pisomne neoznamil zacatie vykonu zaloZzného prava aj Zzalobcovi 2/, potom nemohol pristupit k predaju
zélohu spésobom dohodnutym v zaloZnej zmluve a v désledku tejto skutonosti predaj zalohu by nemal
pravne ucinky.

2.4

Zalobcovia 1/ a 2/ sa nestotoznili ani so zaverom sudu prvej instancie, Ze slovensky pravny poriadok
poskytuje zaloZcom ako prostriedok na ochranu ich prav podanie Zaloby o neplatnost drazby v zmysle
§ 21 ods. 2 zakona €. 572/2002 Z.z., ked uvedené konStatovanie vo vSeobecnej rovine povaZzuju
za spravne, avsak v posudzovanych suwslostlach maju zato, Ze preventivha kontrola realizovana
prostrednictvom institutu neodkladného opatrenia je prostriedkom uc€elnejSim a efektivnej§im ako
kontrola nasledna formou Zaloby o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby, a to napriek skuto€nosti, Ze
v pripade Uspechu v takomto konani je vysledkom de facto navratenie vlastnickeho prava zaloZcovi,
ako keby k priklepu na dobrovolnej drazbe nedoSlo. Podla nazoru zalobcov, v pripade akceptacie
vykladu sudu prvej inStancie by Uprava neodkladnych opatreni stracala svoj zmysel, ked jej podstatou
je ulah&enie pristupu k spravodlivosti promptnejSim spdsobom, kedy by sa nasledna snaha o reparaciu
poskodenych prav minula svojmu cielu, resp. by uz ani nebola mozna. V danej suvislosti poukazali na
zavery vyplyvajuce z uznesenia Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6CoCsp/4/2021 zo dfia 19.02.2021, ako
aj z uznesenia Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 261/2023. Vychadzajuc z uvedeného maju Zalobcovia
zato, Ze sud prvej inStancie v danej veci vydanim uznesenia celkom zjavne na preventivnu a priebeznu
kontrolu zakonnosti dobrovolnej drazby rezignoval.

2.5

Na zaklade uvedeného mali Zalobcovia zato, Ze zavery sudu prvej inStancie o nesplneni podmienok na
nariadenie neodkladného opatrenia voCi Zalobcom predstavuju arbitrarny procesny exces a porusenie
prava na spravodlivy sudny proces.

2.6
Navrhli, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze nariadi neodkladné opatrenie
v zmysle navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

3. Zalovany v podani oznadenom ako ,Vyjadrenie Zalovaného k navrhu Zalobcov na nariadenie
neodkladného opatrenia zo dia 09.10.2025, k uzneseniu o neodkladnom opatreni zo dha 12.11.2025
a k odvolaniu Zalobcov zo dfia 14.11.2025" v zhode so Zalobcami uviedol, Ze dia 11.12.2018 uzatvoril
v pozicii veritefa s dlznikom A. D. D. Zmluvu o pézZi¢ke, predmetom ktorej bolo poskytnutie finanénej
pbzZicky A. D. D. vo vyske 70.000,- Eur s tym, Ze sa A. D. D. zaviazal vratit poskytnutl pézicku v celosti
a bezhotovostnym prevodom na G&et Zalovaného v sume 70.000,- Eur. Dalej poukézal na to, Ze zmluvné
strany sa dohodli, Ze finan&né prostriedky budu uro€ené sadzbou 9 % ro¢ne a su€asne Ze sa dohodli
na mesacnych splatkach vo vysSke 525,- Eur mesacne vzdy k 15. dfiu v danom mesiaci, pricom A. D.
D. sa zaviazal splatit celu poskytnutu pézi¢ku v termine najneskér do 18.01.2020. Sucasne poukazal
na to, Ze nasledne toho istého dnia, t. j. 11.12.2018, uzatvoril Zalovany ako zalozny veritel a obidvaja
Zalobcovia ako bezpodielovi spoluvlastnici Zmluvu o zriadeni zaloZzného prava, ktora zabezpedovala
pohladavku z titulu zmluvy o pézi¢ke k predmetnému bytu, pri¢om zmluvné strany sa suc¢asne dohodli,
Ze na zaklade Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava zo dfa 11.12.2018 medzi Zalovanym a zaloZcami bude
najvysSia hodnota istiny, do ktorej sa pohladavka zabezped&uje, 70.000,- Eur a nasledne dfia 15.01.2020
Zalovany uzatvoril s D. D. dodatok &. 1 k zmluve o pdzicke, ktorého predmetom bolo prediZenie doby
splatnosti pdzi¢ky, a to do 31.12.2021 a napokon diia 15.12.2021 Zalovany uzatvoril s A. D. D. dodatok
&. 2 k zmluve o pdzicke, ktorého predmetom bolo prediZenie doby splatnosti pdzicky, a to do 31.12.2022.
3.1

Zalovany st&asne poukazal na to, Ze diia 02.12.2025 o 15:00 hod. na Notarskom drade 1. J. H., D.
XX, XXX XX G v sulade SO zadkonom é 527/2002 Zz. sa uskutoénila dobrovol’né drazba k dotknutym
vydrazitelovi predmetu drazby. Preto méa zalovany zato, Ze za uvedenej S|tuaC|e Je navrh zalobcov na
nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 09.10.2025 bezpredmetny a v tomto Stadiu sa mézu domahat’
ochrany svojich prav podanim Zaloby o neplatnost drazby.

3.2

Zdbraznil, Ze zalobcovia ani raz vo svojich podaniach netvrdili, Ze zabezpe&ovana pohladavka bola
splatenda, pripadne Zeby pohladavka uz zanikla a z ich podani vyplyva, Ze splatnd pohladavka



zabezpecfena zaloznym pravom na predmet drazby nebola uhradena. V danej suvislosti poukazal na
to, Ze samotna existencia nesplatenej p6zicky je zakladnym predpokladom vykonu zaloZzného prava,
¢o Zalobcovia nikdy nespochybnili, a preto je ich odvolanie rozporné. V tychto suvislostiach Zalovany
suéasne uviedol, Ze poziadal drazobnu spolo&nost Zilinska draZzobna, s.r.o. o stginnost a predloZenie
vSetkych relevantnych informacii. Uviedol, Ze Oznamenie o zagati vykonu zéloZného prava bolo poslané
nielen Zalobcovi 1/, ktory si toto oznamenie na rozdiel od inych zasielok prevzal dia 20.06.2025, ale
aj Zalobcovi 2/, ¢o jednozna&nym sp6sobom preukazuje aj e-potvrdenka a sledovanie zasielky tvoriace
prilohu jeho vyjadrenia, priom predmetna zasielka, resp. Oznamenie o zacati vykonu zalozného prava
zaslané Zalobcovi 2/ sa zalovanému vratilo ako ,adresat neznamy*, €o je dosledok stavu na strane
samotného Zalobcu 2/ nie Zalovaného.

3.3

Sucasne poukazal na to, ze z dovodu namietky Zalobcu 1/ vo€i znaleckému posudku A. D. K. dala
drazobna spolognost’ vypracovat novy znalecky posudok

A. D. I. a z uvedeného dbvodu drazobna spolo¢nost poziadala Zalobcov o poskytnutie potrebnej
sucinnosti a spristupnenie predmetu drazby pre uc€el vyhotovenia znaleckého posudku na den
25.09.2025 o 11:00 hod. na mieste samom. Uvedend Ziadost bola zo strany draZobnej spolo¢nosti
zaslana dna 19.09.2025 Zalobcovi 1/ na e-mail: B., na ktory Zalobca 1/ reagoval odpovedou 23.09.2025
v tom zmysle, Ze uvedeny termin mu nevyhovuje a Ze v priebehu dalSieho tyZdfa sa pokusi navrhnat
novy termin. Pisomna Ziadost, na ktord odkazal Zalobca 1/ vo svojom e-maile, sa vSak vratila drazobne;j
spolo&nosti ako zasielka neprevzata v odbernej lehote a Zalobca 1/ sa drazobnej spolo¢nosti nasledne
neozval. Zalovany sa domnieva, Ze Zalobcovia si rovnako takticky neprevzali ani zasielku z drazobnej
spolo&nosti, obsahom ktorej bol vypracovany novy znalecky posudok A. D. I., priom zéasielka sa vratila
drazobnej spoloc¢nosti v pripade Zalobcu 1/ ako zasielka neprevzata v odbernej lehote a v pripade
Zalobcu 2/ ako adresat neznamy. Drazobnd spolognost sa so vznesenymi namietkami vysporiadala
listom oznacenym ako ,Vec: Vysporiadanie sa draZzobnika s namietkami spoluvlastnika predmetu drazby
zo dnha 12.11.2025% kde sa relevantne a jednoznaéne vyjadrila ku vSetkym bodom, ktoré Zalobca 1/
uviedol a zalobca 1/ si tato zasielku prevzal 24.11.2025. Zalovany ma zato, Ze zo spravania Zalobcoyv,
resp. osobitne Zalobcu 1/ je zrejmé, Ze ciefom nebolo vyriesit dih ale marit vykon zaloZzného prava a to
z dévodu, Ze Zalobca 1/ svojim konanim jednoznac&ne sledoval len oddialenie drazby.

3.4

Sucasne sa nestotoznil s argumentaciou Zalobcov, Ze vykon zalozného prava by mal byt pouzity len
ako ,ultima ratio®, pri€¢om podfa Zalovaného takyto nazor popiera samotnu podstatu vykonu zalozného
prava, nakofko zalozné pravo nie je krajnym rieSenim ale zakonom urCenym a riadnym spésobom
uspokojenia veritela v pripade, ked si diZnik svoj dlh nesplini, presne tak, ako to bolo v danom pripade.
Vo vztahu k argumentacii Zalobcov, Ze z vy€islenia je zrejmé, Ze Zalovany ako zalozny veritel si sam urcil
vySku ako aj Strukturu (zloZenie) spornej pohladavky, ktorej vysku Zalobca 1/ relevantnym spdsobom
spochybnil, Zalovany poukazal na to, Ze drazobna spolo¢nost je podla zdkona €. 572/2002 Z.z. povinna
poskytnut’ zalozcom informacie o vySke pohfadavky s vyc&islenym prislusenstvom, priCom Zalobcovia
si kedykolvek mohli poziadat o vycCislenie a drazobna spolo€nost by im ho logicky bezodkladne po
preukazani totoZnosti aj predlozila. V tejto suvislosti zd6éraznil, Ze zakon o dobrovolnych drazbach priamo
ustanovuje, Ze aj prilohou k zmluve s drazobnou spolo¢nostou je Eestné vyhlasenie zaloZzného veritela
o pravosti a vyske pohladavky, ked tento dokument bol draZzobnej spolo¢nosti predlozeny a tvori sucast
spisu.

3.5

Zalovany sa potom v celom rozsahu stotoznil so vdetkymi skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej
indtancie uvedenymi v napadnutom uzneseni, ktorym bol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietnuty, a preto navrhol, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil.

4. Zalobcovia v odvolacej replike zdéraznili, Ze oni rozporovali vy$ku (a Ciastoéne aj splatnost)
pohladavky zabezpelenej zaloznym pravom (v Casti jej prisluSenstva), ked to, &i zabezpetena
pohladavka bola alebo nebola zaplatena, sice mohli tvrdit, ale tato skuto€nost nemohli ani len osvedcit,
kedZe vo vztahu k Zalovanému vystupovali iba ako zaloZcovia a nie ako obliga¢ni diZnici.

4.1

Zalobcovia sti¢asne poukazali na to, Zze Zalobca 2/ ma trvaly pobyt na adrese D. E. F. XXX/XX, G., a to
viac ako 9 rokov a na adrese |. X/XX, XXX XX G. nebyva a ani sa tam nezdrZuje a z uvedeného teda
plynie, Ze Zalovany doru€oval oznamenie o zaCati vykonu zéloZzného prava Zalobcovi 2/ na nespravnu



adresu, v doésledku ktorej skutoCnosti sa Zalobca 2/ nemohol objektivne oboznamit s obsahom
Zalovanym doru€ovanej zasielky. V danej suvislosti poukézal na to, Ze nespravnost doruovanej adresy
musela byt Zalovanému zrejma, kedZze ako on sdm uvadza, ozndmenie o zacati vykonu zalozného
prava zaslané Zalobcovi 2/ sa mu vratilo s poznamkou ,adresat neznamy“ a za tejto situacie bolo jeho
fundamentalnou povinnostou zistit' trvaly pobyt Zalobcu 2/, a to napriklad jednoduchym dotazom na
Register obyvatelov Slovenskej republiky. V tejto suvislosti poukézali na to, Ze Zalobca 1/ a Zalobca 2/
su viac ako 5 rokov rozvedeni a Zalobca 1/ sa opat’ oZenil, ked Zalobcovia spolu nekomunikuju okrem
zd8leZitosti tykajucich sa ich spolo€nych deti.

4.2

Zalobcovia stugasne zotrvali na svojej argumentécii, Ze dobrovolna drazba je prostriedok ultima ratio pri
existencii inych moznosti vykonu zalozného prava, priCom poukazali na zavery vyplyvajuce z rozsudku
Krajského sudu v Predove sp. zn. 1C0/36/2022 zo dha 12.01.2023.

4.3

Pokial Zalovany vo vyjadreni argumentoval tym, Ze obaja Zalobcovia mohli kedykolvek poziadat
o vycislenie a drazobna spoloénost’ by im logicky bezodkladne po preukazani totoZnosti toto poskytla,
Zalobcovia uviedli, Ze Zalobca 1/ prave na zdklade vycislenia pohladavky uskutocneného listom
Zalovaného zo dfia 07.08.2025 (Oznédmenie o vySke vymahanej pohfadavky/Oznamenie k spdsobu
vysporiadania vymahanej pohladavky) vzniesol u Zalovaného k vyske zabezpe&enej pohladavky
konkrétne a vecné namietky, nakolko a) vyc&isleny urok z omeskania prekracuje hornu hranicu stanovenu
zakonom, b) po splatnosti p6zicky ma Zalovany narok na zmluvny urok iba do 31.12.2022, kedze
po splatnosti pdZiCky Zalovanému vznikol narok na sankéné uroky z ome8kania a c) Zalovany nijako
nepreukazal, z ¢oho pozostava vydka vynaloZenych nakladov spojenych s vymahanim pézi¢ky a uz
vébec nie ich ucelnost.

5. Iné podania v ramci odvolacieho konania odvolaciemu sudu predlozené neboli.

6. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie Zalobcov 1/ a 2/ bolo podané
v€as (§ 362 ods. 1 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny [§ 355
ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) CSP] a opravnenym subjektom (§ 359 CSP), t. j. zalobcami 1/ a 2/,
v neprospech ktorych bolo rozhodnuté, kedZe sud prvej indtancie navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol, preskumal odvolanim Zalobcov 1/ a 2/ napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
v rozsahu vyplyvajucom z ust.

§ 379 CSP a viazany odvolacimi dévodmi podla ust. § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 378
ods. 1 v spojeni s § 329 ods. 1 CSP) uznesenie sudu prvej instancie podla ust. § 389 ods. 1 pism. d)
CSP zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Odvolaci sud povazuje za potrebné na uvod zdbraznit, Ze z hfadiska rozhodnutia o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia je relevantny (skutkovy) stav v ase vydania uznesenia sudu prve;j
inStancie (§ 329 ods. 2 CSP). Ust. § 329 ods. 2 CSP ma osobitny vyznam pre odvolacie konanie. Pri
preskumavani vecnej spravnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia je totiZzto aj pre odvolaci sud relevantny stav v ¢ase vydania
uznesenia sudu prvej inStancie. Z uvedeného vyplyva, Ze je vylu€ené, aby odvolaci sud prihliadal
a svoje rozhodnutie zaloZil na skuto€nostiach, ktoré nastali az po vydani napadnutého rozhodnutia sudu
prvej inStancie. Na tieto skuto€nosti odvolaci sud prihliadat neméze. AvSak ak odvolaci sud napadnuté
uznesenie sudu prvej indtancie zrusi a vec mu vrati na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je pre nové
rozhodnutie sudu prvej inStancie opatovne rozhodujuci stav v ¢ase vydania nového rozhodnutia sudu
prvej indtancie, teda je prefi rozhodujuci ,novy“ stav.

8. Z podania Zalobcov 1/ a 2/ oznageného ako ,,Doplnenie navrhu na vydanie neodkladného opatrenia®
zo dna 11.11.2025 vyplyva, Ze Zalobcovi 1/ bolo dfia 07.11.2025 doru¢ené Oznamenie o dobrovolnej
drazbe, z obsahu ktorého plynie, Ze prvé kolo dobrovolnej drazby sa ma konat dfia 02.12.2025 o 15:00
hod. na Notarskom urade

I. J. H., pricom predmetné oznamenie o drazbe je zaregistrované aj v Notarskom centrdlnom registri
drazieb pod sp. zn. NCRdr 1569/2025. Z vyjadrenia Zalovaného k odvolaniu Zalobcov vyplyva, Ze dfa
02.12.2025 o 15:00 hod. sa na Notarskom urade |. J. H. uskutoCnila dobrovolna drazba k dotknutym
drazby, z ktorého dévodu mal Zalovany zato, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobcov
je bezpredmetny, priCom toto skutkové tvrdenie Zalobcovia v odvolacej replike nijako nenamietali



a ani sa k nemu nevyjadrili. NavySe z vypisov z listov vlastnictva €. XXXX a XXXXX pre k. u. G.
vyplyva, Ze vo vztahu k dotknutym nehnutelnostiam je vyznaena plomba na zaklade Z-8203/2025 (ina
listina). Uvedené skutoCnosti nasvedCuju, Ze po vydani napadnutého rozhodnutia sidu prvej inStancie
(dia 12.11.2025 bolo Zalovanym vykonané sporné zalozné pravo k predmetnym nehnutelnostiam
evidovanym na LV €. XXXX a XXXXX pre k. U. G.), a to formou predaja predmetnych nehnutelnosti na
drazbe diia 02.12.2025. Takato skutkova okolnost je pritom rozhodujlca, pokial ide 0 moznost vyhoviet
navrhu Zalobcov 1/ a 2/ na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym mala byt Zalovanému uloZena
povinnost zdrzat' sa vykonu zaloZzného prava. Ak totizto do$lo zaloZznym veritelom k vykonu zalozného
prava, zalozné pravo podfa ust. § 151md ods. 1 pism. i) Obc&ianskeho zakonnika zanika, a teda
Zalovany ako zélozny veritel uz neméze zalozné pravo vykonat. Uvedena skutoCnost tak zasadne uréuje
vecnu legitimaciu Zalovaného v danom konani. Vecna legitimacia vyjadruje postavenie strany sporu
v hmotnopravnom vztahu. Toto postavenie méze byt dvojaké. Strana sporu, ktora je nositelom tvrdeného
hmotného prava alebo opravnenia (ak je Zalobcom/navrhovatelom), ma aktivhu vecnu legitimaciu.
Strana sporu, ktora je nositefom hmotnopravnej povinnosti (zavazku), ma pasivnu vecnu legitimaciu.
Vecna legitimacia sa na zaCiatku konania tvrdi. Ak sa (vykonanym dokazovanim) preukaze, Ze Zalobcovi
(navrhovatelovi) patri uplatfiované pravo alebo ochrana zaujmu, sud Zalobe/navrhu vyhovie (Zalobca/
navrhovatel ma aktivnu vecnu legitimaciu) a naopak, ak sa nepreukaze, ze Zalobcovi (navrhovatefovi)
nepatri uplatfiované pravo alebo ochrana zaujmu, sud Zalobu/navrh bez dalSieho zamietne (Zalobca/
navrhovatel nema aktivhu vecnu legitimaciu). Pri preukdzani aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu
(navrhovatefla) vSak sud méze Zalobe/navrhu vyhoviet len vtedy, ak Zalobca (navrhovatel) zaroven
Zaluje osobu, ktord je nositelom hmotnopravnej povinnosti. Ak sa to v konani (vykonanym dokazovanim)
nepreukdze, sud Zalobu/navrh zamietne so zaverom nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného
(odporcu). V sudenej veci by v pripade zaniku zaloZzného prava Zalovaného nebolo uz objektivhe mozné
ulozit navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia Ziadanu povinnost' zdrzat’ sa vykonu zalozného
prava.

9. V nadvaznosti na uvedené, kedZe podla ust. § 329 ods. 2 CSP by uz odvolaci sud nemohol prihliadat
na zasadne ur€ujucu skutoCnost, ktora (podla Zalobcami 1/ a 2/ nepopretého tvrdenia Zalovaného)
nastala po vydani napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie, potom uz bez dalSieho zaoberania sa
odvolacimi namietkami Zalobcov 1/ a 2/ napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie podla ust. § 389 ods.
1 pism. d) CSP zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

10. V dalSom konani (§ 391 ods. 3 CSP) sud prvej indtancie opatovne rozhodne o navrhu Zalobcov
1/ a 2/ na nariadenie neodkladného opatrenia, pricom bude vychadzat’ z ,nového" skutkového stavu
vyplyvajuceho z dbékazov produkovanych stranami do momentu vydania nového rozhodnutia, t. j.
vratane tych, ktoré strany predloZili v odvolacom konani. Po ustéleni tohto ,nového“ skutkového
stavu vec opatovne pravne posudi, pricom sa v odévodneni svojho nového rozhodnutia vysporiada
s argumentaciou oboch stran produkovanou aj v ramci tohto odvolacieho konania. V novom rozhodnuti
sud prvej indtancie tiez opatovne rozhodne o naroku na nahradu trov konania (§ 262 ods. 1 CSP) vratane
trov tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

11. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.
Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desathasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.
Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za nej kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona [zékon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov].

V Ziline, dita 07. januara 2026
JUDr. Vladimir Topoflan&ik

predseda senatu
JUDr. Eva Malikova
¢len senatu

JUDr. Roman Tichy

¢len senatu



