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Uznesenie

Krajsky sud Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa MikluSa a sudcov
Mgr. Jana Bednara a JUDr. Petra Hundka, PhD., na verejnom zasadnuti konanom dra 8. januara 2026
v trestnej veci obzalovaného A. B., stihaného pre zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr.
zak., v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. a iné, konajuc o odvolani obzalovaného voci rozsudku
Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 2T/90/2024 zo dria 10.09.2025 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného A.B. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 2T/90/2024 zo dfia 10.09.2025 bol obZalovany A. B. uznany
vinnym zo zlo€inu ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. z&k., v 8tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr.
zak. a za prec€in kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. d) Tr. zak. a to na tom skutkovom zaklade, ze

v bode 1)

dnia 13.10.2023 v &ase priblizne o 17:00 hod., v meste Zvolen na ulici 11. marca v drevenej pristavbe
rodinného domu s popisnym ¢&islom 28, fyzicky napadol C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bytom E., A.
XXXX/XX a to tak, Ze po tom ako mali medzi sebou slovny konflikt zobral do ruky kuchynsky néz &iernej
farby s 8epelou o dizke 14 cm a tymto 1 krat bodol C. D. do oblasti krku a nasledne z miesta usiel, &im
tymto konanim spdsobil poSkodenému C. D. podla znaleckého posudku €. XX/XXXX vypracovaného F.
F. G. zranenie a to reznu ranu krku v oblasti kyva¢a hlavy vpravo s ranovou infekciou s dobou liecby 21
dni, pri€om rezna rana v oblasti krku mohla spdsobit’ poranenie Zivotne déleZitych orgadnov ako cievy,
hrtan, hitan pazerak a tym ohrozit' Zivot poSkodeného C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bytom E., A. XXXX/
XX,

v bode 2)

dria 13.10.2023 v &ase priblizne o0 17:00 hod., v meste Zvolen na ulici 11. marca v drevenej pristavbe
rodinného domu s popisnym ¢&islom 28 nasledne bezprostredne po fyzickom napadnuti C. D., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom E., A. XXXX/XX, vyuzil jeho nepozornost a strhol mu jeho priruénu tasticku,
Ciernej farby, v ktorej sa nachadzala finanéné hotovost v sume 5,- Eur, ktord mal poskodeny, prehodenu
krizom cez plece a uSiel s touto priru¢nou tastiCkou z miesta €inu, ¢im spdsobil poSkodenému C. D., nar.
XX XX XXXX, trvalé bytom E., A. XXXX/XX §kodu odcudzenim priru€nej tastic¢ky s finanénou hotovost'ou
v celkovej vySke 10,-Eur.

Za toto konanie ho Okresny sud Zvolen odsudil podla § 155 ods. 1 Tr. zakona ucinného od 6. 8. 2024,
s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, m/ Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona, § 39 ods. 5 Tr.
zakona, § 41 ods. 1 Tr. zakona, § 42 ods. 1 Tr. zakona, § 46 Tr. zdkona na suhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 5 rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona sud obzalovaného zaradil na vykon trestu
odniatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.



Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona okresny sud zrusil vyrok o treste uloZzeny obZalovanému A. B. rozsudkom
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 6T/88/2024 zo dia 16.05.2025 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/57/2025 zo dha 06.08.2025, pravoplatnym dfa 06.08.2025, ktorym
bol obZalovanému uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 14 mesiacov nepodmienecne so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia,

rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 6T/87/2024 zo dfia 11.12.2024 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To/7/2025 zo dfia 11.02.2025, pravoplatnym dia 11.02.2025,
ktorym bol obZalovanému uloZzeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 12 /dvanast/ mesiacov
nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia,

trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/63/2024 zo dfia 02.09.2024 pravoplatnym
27.09.2024, ktorym bol obZalovanému uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 8 mesiacov
s podmienenym odkladom na skusobnu dobu v trvani 24 mesiacov,

ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

V ostatnych &astiach zostava rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 6T/88/2024 zo diha 16.05.2025 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/57/2025 zo dia 06.08.2025, rozsudok
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 6T/87/2024 zo dia 11.12.2024 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 5To/7/2025 zo diia 11.02.2025 a trestny rozkaz Okresného sudu Zvolen sp.
zn. 2T/63/2024 zo diia 02.09.2024 nezmeneny.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zg’lkona ulozil obialovanénju aj trest prepadnutia veci - noza s €iernou
plastovou rukovatou s Cepelou dizky 140 mm a celkovej dlZzky 235 mm.

Uvedeny rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZe ho svojim odvolanim, cestou svojej ustanovenej
advokatky, napadol obZalovany A. B. aj to v8ak len vodi vyroku o ulozenom treste.

Podla obhajoby bolo potrebné v prvom rade zdéraznit, Ze sud mal vziat do Uvahy nielen pritazujuce,
ale aj polah¢ujuce okolnosti na strane obZalovaného. Je nesporné vzhladom na spdsobeny nasledok
trestnej Cinnosti, Ze obZalovany spdsobil poSkodenému len fahké zranenie a kradezou nespdsobil
poskodenému takmer ziadnu Skodu. ESte zaroven poc€as spachania skutku sa Siel dokonca sam prihlasit
na policiu a ku skutku sa uz v pripravnom konani priznal a pomohol objasnit’ priebeh spachaného skutku,
kedy aj skutok zaroveri olutoval, prifom dostatocne preukazal, Ze si vinu uvedomuje a nezlah&uje ju,
ani nezapiera.

V zaujme spravodlivosti vypovedal vo svoj neprospech, kedy obhajoba ma za to, Ze uloZenie
nepodmiene¢ného suhrnného trestu vo vymere 5 rokov, aj ked za pouZitia zmierfiujuceho ustanovenia,
je neprimerane prisne. Trestné zakonodarstvo nie je len o potrestani pachatela, ale aj o jeho prevychove.

Podla obhajoby je potom mozZné, Ze na napravu a prevychovu obZalovaného by postaCoval aj
nepodmienecény trest odhatia slobody v kratSej dobe ako 5 rokov, pri¢om jeho vySku ponechava obhajoba
na zvazeni odvolacieho sudu s tym, Ze by aj odvolaci sud pouZil ustanovenie § 39 Tr. zak. Z tohto dévodu
navrhla, aby bolo odvolaniu obZalovaného vyhovené.

Na podklade podaného odvolania potom Krajsky sud v Banskej Bystrici ur€il termin verejného
zasadnutia, na ktoré verejné zasadnutie sa dostavila obhajkyfia obZalovaného a krajsky prokurator.
Samotny obZalovany vzhladom k tomu, Ze uz bol z vykonu trestu odfatia slobody, ktory v Case
prvostupriového sudneho konania vykonaval, prepusteny, sa na verejné zasadnutie nedostavil, zasielku
si neprevzal, avSak neprevzal si ju na adrese, na ktor uviedol, Ze mu maju byt zasielky doru¢ované
a preto v zmysle fikcie v dosledku § 65 a 66 Tr. por. mal krajsky sud za to, Ze o termine
verejného zasadnutia sa dozvedel najpozdejSie dfia 15.12.2025. Napriek tejto skutoCnosti vSak
obhajkyrna obZalovaného dorucila sudu Ziadost obzalovaného o vykonanie verejného zasadnutia v jeho
nepritomnosti, ktord potom krajsky sud zalozil do trestného spisu.

Na navrh krajského prokuratora potom krajsky sud vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti
obZalovaného A. B..



V konec&nych navrhoch potom krajsky prokurator uviedol, Ze napadnuty rozsudok povazuje za spravny
a zakonny a odvolanie obZalovaného navrhuje ako nedévodné zamietnut.

Obhajkyfia obzZalovaného v kone&nom navrhu uviedla, Ze trvad na pisomnych dévodoch odvolania v
zmysle pokynu od svojho klienta, ktory urobil vyhlasenie a preto ma za to, Ze su splnené podmienky pre
uloZenie miernejSieho trestu, nez mu bol ulozeny okresnym sudom a to aj za pouzitia ustanovenia § 39
Tr. zak., ked nasledok trestného Cinu nebol nijak zavazny.

Na podklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost’ vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym podal obzalovany
cestou svojej obhajkyne odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel
k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného A. B. nie je dévodné.

Tak ako to uviedol vo svojom odvolani obZalovany a aj prvostupriovy sud vo svojom rozsudku,
obZalovany nerobil spornym, Ze sa dopustil trestnej €innosti, k obidvom skutkom urobil vyhldsenie, ktoré
okresny sud prijal a preto vlastne ani okresny sud bliZzSie dokazovanie k rozhodnutiu o vine nevykonaval.
Viykonal len dokazovanie ohladne toho, aky trest, jeho druh a diZzku ma ukladat obzalovanému za nim
spachanu trestnu Cinnost, pricom v tomto smere vykonal v3etky dostupné a potrebné dbkazy v sulade
s § 2 ods. 10 Tr. por. a tieto dékazy aj spravne vyhodnotil v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por.

Prvostupriovy sud v odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por.
uviedol, pre€¢o ukladal obZalovanému trest odnatia slobody za pouZitia ustanovenia § 39 Tr. zak., pre€o
mu neukladal trest v zakonom stanovenej vymere, ale tento zniZil na dobu 5 rokov a do akého stupria
strazenia obzalovaného pre vykon trestu zaradil.

V tomto smere ani krajsky sud nemd pochybnosti o spravnosti zisteni uvedenych v napadnutom
rozsudku prvostuprfiového sudu a preto sa v celom rozsahu s tymito zavermi prvostupriového sudu
stotoZriuje.

Pokial ide o ndmietky obhajoby ohfadne vysky trestu, ktory bol obZalovanému prvostupriovym sudom
uloZeny, tieto ani krajsky sud nepovaZuje za dévodné. V osobe obZalovaného ide o pachatela, ktory
uz bol doposial celkom 17-krat sidne trestany, trestnej ¢innosti sa dopustil skér ako bol dalSimi tromi
rozsudkami prvostupfiovych sudov odsudeny, vzhfadom k tomu mu bol ukladany aj suhrnny trest odnatia
slobody. Krajsky sud nie je toho nazoru, Ze by okolnosti, ktoré viedli obzalovaného k tomu, Ze sa priznal,
olutoval a urobil vyhlasenie v danej trestnej €innosti boli takého rozsahu, aby mu musel byt ukladany
eSte miernejSi trest odfatia slobody, nezZ mu ulozZil okresny sud, je zrejmé, Ze v osobe obZalovaného ide o
kriminalne naruSenu osobu, kde len dIhSi trest odfiatia slobody mbze mat vplyv na jeho dalSie pachanie
trestnej Cinnosti, kde ani krajsky sud nie je presvedCeny, Ze by doslo k Uplnej abstinencii obZalovaného
v buducnosti od pachania dalSej trestnej ¢innosti, kedZe doposial jeho Zivot na slobode pre taku tuto
skuto€nost nesvedgi.

Vzhfadom k tymto okolnostiam, aj vzhfadom na to, Ze obZalovany sa priznal a olutoval svoju trestnu
¢innost, spravne postupoval okresny sud, ked mu Ciasto¢ne znizil trest odnatia slobody, ktory mu mal
zadanu trest Cinnost' ukladat’ a uloZil mu len trest odfatia slobody vo vymere 5 rokov, so zaradenim do
stredného stupha strazenia, s ¢im sa krajsky sud v celom rozsahu stotoznil a preto musel odvolanie
obZalovaného ako neddvodné zamietnut tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Krajsky sud toto svoje rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



