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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a &lenov
senatu JUDr. Viery Kandrikovej a JUDr. Michala Borofia v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom
Mytna &. 48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zasttpeny advokatom: JUDr. Jan Soltés,
so sidlom Mytna €. 48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto, proti Zalovanej: B. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom G. P. €. XXX, XXX XX S., v konani o zaplatenie 930,61 eura s prisl. o odvolani zZalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Humenné ¢.k. 13Csp/1/2021 - 69 zo dfia 25.03.2021 takto

rozhodol:

I. Potvrdzujerozsudok vo vyrokoch Il. a lll.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Humenné (dalej len ,,sud prvej inStancie®) rozhodol takto cit.:

,,|.Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 308,76 Eur spolu s irokom z omeskania
vo vyske 5% rocne:

zo sumy 20,00 Eur odo dfia 09.01.2018 do zaplatenia,

zo sumy 59,32 Eur odo dfia 07.02.2018 do zaplatenia,

zo sumy 75,91 Eur odo dfia 10.03.2018 do zaplatenia,

zo sumy 76,13 Eur odo dfia 07.04.2018 do zaplatenia,

zo sumy 77,40 Eur odo dfia 08.05.2018 do zaplatenia,

vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud Zalobu v prevySujucej Casti zamieta.

lll. Zalobca nemé& pravo nanahradu trov konania a Zzalovanej sid nahradu trov konania n
epriznava.t

2. Citoval ustanovenia § 3 ods. 1, § 39, § 41, § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1,2,4 pism. k) a 5, § 54, §
489, § 491, § 524 ods. 1 a 2 a § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej aj ako ,,0Z%), § 44 ods. 1
a 5 zdkona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, § 3 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela.

3.V odbévodneni rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze posudzovany pravny vztah stran sporu je vztahom
zalozenym spotrebitelskou zmluvou, konkrétne zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb v spojeni s
jej dodatkami. Pravny predchodca Zalobcu - pravnicka osoba - podnikatel bol od uzavretia zmluvy v
spojeni s jej dodatkami v postaveni dodavatela a Zzalovana - fyzicka osoba - nepodnikatel v postaveni
spotrebitela. Sud prvej inStancie Zalobe vyhovel v Casti istiny vo vy8ke 308,76 eura, kedZe pravny
predchodca Zalobcu aktivoval a poskytol Zalovanej sluzby podfa Zmluvy a Zalovana za tieto sluzby
nezaplatila. Sud prvej inStancie sa dalej zaoberal zmluvnou pokutou vo vySke 621,85 eura, ktoru pravny



predchodca Zalobcu vyfakturoval Zalovanej faktdrou €. XXXXXXXXXX. zo dna 22.09.2018, splatne;j
dria 08.10.2018, v dbsledku porusenia bodu €. 3 Dodatku zo dna 18.12.2017 a Dodatku zo dra
18.01.2018. Sud prvej inStancie ustalil, Ze dojednanie zmluvnej pokuty medzi stranami sporu spésobuje
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitelom, a to v neprospech
spotrebitela - Zalovanej, a teda ide o neprijatelnti podmienku v zmysle § 53 ods. 1 OZ. Konstatoval, Ze
dojednanie o zmluvnej pokute obmedzuje Zalovanu na jej pravach, ktoré mu vyplyvaju priamo zo zakona
€. 351/2011 Z o elektronickych komunikaciach. Narok na zmluvnu pokutu okrem pripadu poruSenia
povinnosti na strane UCastnika - Zalovanej tym, Ze nezaplati ceny za poskytnuté sluzby pocas doby
viazanosti do 45 dni po splatnosti, je dojednany aj pre pripad ukon&enia vyuzivania sluzieb podniku
pred uplynutim doby viazanosti v désledku ukonéenia zmluvy pred uplynutim doby viazanosti, ako aj
pre pripad ukon&enia vyuZivania sluzieb podniku pred uplynutim doby viazanosti v désledku prenosu
telefénneho Cisla k inému podniku poskytujucemu sluzby elektronickych komunikécii, ¢im zo strany
Zalobcu dochadza k znaénému zasahu do prav Zalovanej, kedZe uplatnenie jej zakonnych prav je
sankcionované zo strany zalobcu zmluvnou pokutou. Zaroven sud prvej inStancie poukazal na to, Ze
dojednanie o zmluvnej pokute je v oboch pripadoch uzavretych Dodatkov zo dha 18.12.2017 a zo
dna 18.01.2018 k Zmluve sucastou identickych predtlaéenych tlagiv s oznaenim ,kéd tlaciva: 405% a
teda ide o formularovy typ zmluv vyhotoveny pravnym predchodcom Zalobcu. Preto mal za preukazanu
skuto€nost, Ze Zalovana bola pri uzatvarani tychto dodatkov k Zmluve bez moznosti akokolvek ovplyvnit
ich vysledné znenie, a kedZze mala zaujem o aktivaciu a poskytované sluzby, musela prijat’ aj ostatné
podmienky zmluvného vztahu uréené dodavatelom - Zalobcom, vratane ustanoveni o zmluvnej pokute.
Takéto ustanovenia o zmluvnej pokute preto nie je mozné povaZovat za individualne dojednané v
sulade § 53 ods. 1, 2 OZ, pri€om Zalobca nepreukazal opak, teda Ze k individuadlnemu dojednaniu pred
uzatvorenim tychto dodatkov k Zmluve v réamci jednani so Zalovanou do$lo a Zalovana mala moznost
ovplyvnit ich obsah, vratane a najma obsah dojednania o zmluvnej pokute v sulade s § 53 ods. 3 OZ.

4. Zalobca bol v konani Gspesny v rozsahu 33,19%, Zalovana bola Uspe$na v rozsahu 66,81%, preto
sud prvej inStancie o trovach konania rozhodol v sulade § 255 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného
sporoveého poriadku (dalej len ,,CSP*) tak, Ze zalobca nema narok na nahradu trov konania a Zalovanej
do skoné&enia konania Ziadne trovy nevznikli, preto jej ich ndhradu nepriznal.

5. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyrokov Il. a Ill. podal Zalobca v€as odvolanie z dévodu uvedeného
v § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Poukazal na to, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej
zvyhodnenu ponuku sluzieb v podobe celkovej sumy zlavy zo Standardnych poplatkov za Sluzby
(vratane doplnkovych sluzieb) a z neakciovej kiipnej ceny KZ/Datového zariadenia a tuto vyhodu jej
dodavatel poskytol ako benefit pre

jej zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu a riadne si plnit svoje zmluvné povinnosti po uréeny

Cas viazanosti. Na zabezpeCenie zavazku viazanosti Zalovanej zo zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou dojednana zmluvna pokuta s klesajucou
vyskou podia dizky trvania plnenia zmluvy, tzv. degresivna zmluvna pokuta, ktorej zaklad sa za
kazdy defi plnenia zmluvy pomerne zniZuje. Vy8ka zmluvnej pokuty uréena degresivnym (klesajucim)
spbsobom teda zohfadfiuje dobu, polas ktorej si spotrebitel svoj zavazok zo Zmluvy plni riadne
a véas. Zalovana porusila zavazok viazanosti tym, Ze porusila zmluvnl povinnost platit riadne a
v€as cenu za poskytnuté verejné elektronické komunikacné sluzby po dobu dihiu ako 45 dni po
splatnosti, v désledku ¢oho vznikol pravnemu predchodcovi Zalobcu narok na zaplatenie vyuctovanej
zmluvnej pokuty. Namietal, Ze sud prvej indtancie nespravne posudil, Ze dojednana pokuta spésobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi stranami sporu v neprospech Zalovanej ako
spotrebitela, ked vobec nezohladnil degresivny spbsob jej uréenia, ktory je priamo umerny dodrzaniu
povinnosti Zalovanej zotrvat v zmluvnom vztahu. Dojednana zmluvna pokuta nebola neprimerane
vy8Sim zabezpefenim oproti hodnote zabezpec€enej povinnosti v ase uzavretia dohody o zmluvnej
pokute a preto nie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou podfa § 53 ods. 4 pism. s) Obcianskeho
zakonnika. Rozhodnutia, na ktoré sud prvej inStancie podporne odkazuje su nepouzitelné na
prejednavané dojednanie o zmluvnej pokute z dévodu Uplne odliSnych dojednani o zmluvnej pokute
nezohladnujucich dizku trvania zmluvného vztahu a vy$ku zabezpe&ovanej povinnosti. Zalobca dal
do pozornosti, Ze o takejto zmluvnej pokute, ktora zohladriuje dizku zotrvania v zavazku viazanosti
uz rozhodovali aj krajské sudy, ktoré oznacili degresivnhu zmluvnu pokutu za dojednanu a uplatnenu
v sulade so zakonom a tuto v celom rozsahu Zalobcovi priznali. K argumentacii sudu prvej inStancie
o formularovom type zmluvy bez moznosti individualneho dojednania zmluvnych podmienok uviedol,
Ze dohoda o cene a poskytovanych sluzbach vratane poskytnutych zliav boli vysledkom zmluvnych



dojednani medzi predchodcom Zalobcu a Zalovanou. Dojednania v zmluve o poskytovani verejnych
sluzieb su dostatone jasné, urcité a zrozumitelné, nepredstavujuce znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach medzi stranami zmluvy. Na zaklade tychto skuto€nosti navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej indtancie zmenil a zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vySke 621,85
eura v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a priznal nahradu trov konania a trov pravneho
zastupenia v plnej vyske.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutej Casti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli sudu aj
webovej stranke Krajského sudu v PreSove a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

7. So zretefom na obsah odvolania Zalobcu bol v odvolacom konani preskimavany vyrok napadnutého
rozsudku, ktorym sud prvej inStancie Zalobu v prevysSujucej €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty v sume
621,85 eura zamietol, ako aj suvisiaci vyrok o trovach konania. KedZze vyrok, ktorym bolo Zalobe o
zaplatenia ceny za dodané sluzby v celkovej sume 308,76 eura s prisluSenstvom &iasto&ne vyhovené
Zalovana odvolanim nenapadla, nebol preto v odvolacom konani predmetom preskimavania a ako taky
nadobudol pravoplatnost.

8. Zalobca tvrdi, Ze rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu spoéiva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud
nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale
interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr.
Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010).

9. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze sud prvej indtancie v prejednavanom spore spravne zistil skutkovy
stav v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k spravnym skutkovym zisteniam a prejednavany spor aj spravne pravne posudil. Sud prvej
inStancie podla odvolacieho sudu totiz postupoval v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi
a majuc na pamati zakladné pravo stran sporu na sudnu ochranu, tuto strandm sporu poskytol v
pozadovanej kvalite. Odvolaci sid osvojujuc si zavery sudu prvej inStancie na zdbraznenie vecnej
spravnosti a v stvislosti s odvolacimi namietkami Zalobcu dopifia nasledovné.

10. Z obsahu spisu vyplyva, Ze na zaklade Dohody o zmene v osobe u€astnika zmluvy o poskytovani
verejnych sluZieb zo dria 18.12.2017 a Dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zo dna
18.12.2017, v spojeni s Dohodou 0 zmene v osobe U&astnika zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo
dna 18.01.2018 a Dodatkom k Zmluve o poskytovani verejnych sluZieb zo dria 18.01.2018 doslo medzi
pravny predchodcom Zalobcu (Slovak Telekom, a. s.) a Zzalovanou vzniku zmluvného vztahu podfla
zékona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, z ktorej pre zd€astnené strany vznikli prava a
povinnosti. Spolo¢nost Slovak Telekom a. s. sa zaviazala poskytovat' Zalovanej telekomunikagné sluzby
a Zalovana zaplatit za poskytnuté telekomunikacné sluzby cenu stanovenu v Dodatku a v Cenniku.
Zalobca odvodzuje svoju aktivnu vecnu legitimaciu na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dia
08.07.2020, uzavretej medzi spolo€nostou Slovak Telekom, a. s. a Zalobcom.

11. Zalobca sa domaha zaplatenia sumy 621,85 eura titulom zmluvnej pokuty. vyfakturovanej faktarou
€. XXXXXXXXXX zo dia 22.09.2018 a splatnou dha 08.10.2018. V prejednavanej veci vySka zmluvnej
pokuty bola stanovena na sumu 380 eur za poruSenie zavazku viazanosti upraveného v bode 3
Dodatkov k zmluve o poskytovani verejnych sluZieb zo dra 18.12.2017 a 18.01.2018. Porudenim
zavazku viazanosti je ukon&enie vyuzivania sluzieb podniku pred uplynutim doby viazanosti v désledku
ukoné&enia zmluvy pred uplynutim doby viazanosti, Ziadost' Ucastnika o prenesenie telefénneho Cisla
k inému podniku poskytujucemu sluzby elektronickych komunikacii, ak v dosledku tejto Ziadosti dbjde
k ukonéeniu zmluvy po€as dojednanej doby viazanosti a nezaplatenie ceny za poskytnuté sluzby
ucastnikom do 45 dni po splatnosti, v dsledku ktorého déjde k preruseniu poskytovania sluzieb podla
VSeobecnych podmienok.



12. Je potrebné konStatovat, Ze Dodatok k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zo dna
18.12.2017, ako aj Dodatok k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 18.01.2018 uzatvorené
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou, su Standardnymi formuldrovymi spotrebitelskymi
zmluvami, v ktorych pravny predchodca Zalobcu vystupoval v postaveni dodavatela, kedze konal v
ramci predmetu svojej obchodnej, teda podnikatelskej Einnosti a Zalovana vystupovala ako spotrebitel.
Sud prvej inStancie na predmetne zmluvy spravne aplikoval ustanovenia Obcianskeho zakonnika o
spotrebitelskych zmluvéach.

13. Rovnako je potrebné vyhodnocovat' aj ustanovenia upravujuce zmluvnu pokutu. Aj dojednanie o
zmluvnej pokute je sugastou formularovych zmlav vyhotovenych pravnym predchodcom Zalobcu. Aj
odvolaci sud je toho nazoru, Ze dojednania o zmluvnej pokute neboli individualne dohodnuté podria § 53
ods. 1 Obcgianskeho zakonnika. V tejto suvislosti je potrebné zddraznit, ze podla § 53 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné dojednania dohodnuté medzi dodavatelom a
spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

14. Z obsahu spisu ma odvolaci sud za preukdzané, Ze ustanovenia o zmluvnej pokute tvorili
predtla¢ Dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zo dria 18.12.2017 a Dodatku k Zmluve
o poskytovani verejnych sluzieb zo diia 18.01.2018 bez moznosti volby jej prijatia alebo odmietnutia
(bod 3 Dodatku). Vzhladom na charakter dojednania a jeho zaélenenia v texte pravneho ukonu -
Dodatku k Zmluve, nemdzu byt Ziadne pochybnosti, Ze zmluvna pokuta nebola dojednana individualne.
O takéto individualne ustanovenie by sa jednalo vtedy, ked by prave takato ¢ast dohody bola vysledkom
dojednania zmluvnych stran. O individualnom dojednani v8ak nemozno hovorit v pripade, ked si
zakaznik zvoli uréitu formu zavazku (jednu z ponukanych moznosti), avdak musi prijat cely subor
opatreni a dojednani ustanovenych v zmluve, vSeobecnych podmienkach a cenniku, minimalne ich
neméze vylucit. V tomto kontexte je zrejmé, Ze takato domnela vofba je len iluzérna a zaroven
vytvarajuca ,efekt bludiska dalSich zavazkov“. Odvolatel vébec nepreukazal opak v zmysle § 53 ods. 3
Obcianskeho zakonnika, teda plati prezumpcia predpokladana zakonom, Ze sa nejedna o individualne
dojednanu podmienku.

15. S ohfadom na relevantnu judikatiru Sudneho dvora Eurdpskej Unie by nemali byt Ziadne pochybnosti
o povinnosti sudu zbavit spotrebitela neprijatelnej zmluvnej podmienky a jej podkodzujucich uginkov:
,Clenské taty zabezpegia, aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo
strany predajcu alebo dodavatela podfa ich vnatrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby
zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez
nekalych podmienok.” (€l. 6 ods. 1 smernice). Ustanovenie €l. 6 ods. 1 sa ma povazovat za kogentné
ustanovenie a ochrana pred neprijatelnymi podmienkami sa ma poskytnat v rezime pravidiel verejného
poriadku (uznesenie Sudneho dvora C-76/10 POHOTOVOST/Korékovska, bod 50), teda pravidiel, na
ktorych reSpektovani musi Stat bezvyhradne trvat a ktorych reSpektovanie je povinny vZdy a za kazdych
okolnosti vyZzadovat.

16. Rovnako spravne bolo sudom prvej inStancie vyhodnotené, Ze zmluvné dojednanie tykajuce sa
zmluvnej pokuty je neprijatelné zmluvné dojednanie, spdsobujuce znacnu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran na ukor spotrebitela a z toho dévodu je neplatné.

17. Podla ustanovenia § 53 ods. 1 veta prva Obc&ianskeho zdkonnika spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatefna podmienka®).

18. Dojednanie zmluvnej pokuty pre pripad vypovede zmluvy a Ziadosti o prenesenie telefénneho C&isla
priamo odporuje ustanoveniam zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach.

19. Podla ustanovenia § 44 ods. 5 zakona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach
v zneni neskorSich predpisov, ak sa uc&astnik, ktorym je fyzickd osoba, zaviaZze vyuZzivat urcitu
verejnu sluzbu podniku pocas urc€itého minimalneho obdobia, nesmie toto obdobie pri prvom uzavreti
zmluvy o poskytovani danej verejnej sluzby presiahnut 24 mesiacov; podnik je zaroveh povinny
poskytnut’ uzZivatefovi moznost' uzatvorit zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, pri ktorej toto
obdobie nepresiahne 12 mesiacov. Bez ohfadu na minimalne obdobie platnosti zmluvy o poskytovani



verejnych sluzieb, podnik je povinny zabezpedit, aby zmluvné podmienky a postupy pri ukonéeni zmluvy
neodradzali uastnika od zmeny poskytovatela sluzieb.

20. Vy&Sie uvedené ustanovenie bez ohladu na to, Ze Zalovana sa v Dodatkoch k zmluvam o poskytovani
verejnych sluzieb zaviazala zotrvat v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom Zalobcu po dobu 24
mesiacov, ukladalo Zalobcovi, resp. jeho pravnemu predchodcovi povinnost zabezpedit, aby zmluvné
podmienky a postupy pri ukon€eni zmluvy neodradzali u€astnika od zmeny poskytovatela sluzieb.
Sankcionovanie Zalovanej zmluvnou pokutou za ukon&enie zmluvy v désledku prenesenia telefébnneho
Cisla k inému poskytovatelovi sluzby nemozno hodnotit’ inak ako odradzujicu podmienku a postup, teda
ako podmienku neprijatefnu, spésobujucu zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa (§ 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

21. Rovnako dojednanie zmluvnej pokuty za nezaplatenie ceny za poskytnuté sluzby je
neakceptovatelné. Na tom ni¢ nemeni ani fakt, Ze Zalobca sa snazil zohladnit Easovy aspekt porusenia
tejto povinnosti vyjadrujuci denné klesanie zakladu zmluvnej pokuty pocas plynutia doby viazanosti
do dna preruSenia poskytovania sluzieb v dbsledku nezaplatenia sumy za poskytnuté sluzby. Pri
oneskorenej Uhrade pefiazného plnenia neméze ostat bez povSimnutia vySka pohladavky vzniknutej
poruSenim zavazku. Nezaplatenim ceny sa rozumie neuhradenie ceny poskytnutych sluzieb v pinej
vySke. MOZe teda nastat’ situacia, Ze spotrebitel si svoj zavazok nesplni len v nepatrnom rozsahu
napr. z vyuctovanej sumy neuhradi 1 eur. Zmluvna pokuta dojednana pre pripad nezaplatenia ceny za
poskytnuté sluzby, vy8ku pohladavky takto vzniknutej vibec nezohladfiuje.

22. Odvolaci sud navySe uvadza, Ze sankcia spocivajuca v degresivnej zmluvnej pokute vzdy musi
zodpovedat’ nie len €asu v rozsahu porusenej povinnosti, ale aj charakteru poruSenia povinnosti a
zavaznosti poruSenej povinnosti a zarover sa odvijat’ aj od skutoCnej a realnej ujmy, ktord porusenim
povinnosti vznikne. Sankcia dohodnuta po&as celej platnosti zmluvy a jej hrozby nesmie byt v Ziadnom je;j
Stadiu zjavne neprimerana a pripadnym narokom na sankciu neméze vzniknut bezdévodné obohatenie.
Uvedené plati aj preto, Ze neposkytnutim sluzby v ur€itom rozsahu ddjde aj k Usporam na strane
poskytovatela sluzby (ten uSetri v rozsahu nasledného znizeného objemu dat a pod.), teda zmluvna
pokuta nemdOZe nahradzat’ jeho o&akavané prijmy. Takato zmluvna pokuta zarovern nesmie sluzit ako
jediny nastroj a prostriedok na neprimerané zabezpecenie pripadnych benefitov a vyhod, ktoré v istych
pripadoch javia vyrazné znaky potenciality, porovnavajuc v konkrétnom €asovom useku ofenzivnu
obchodnu politiku inych telekomunika&nych operatorov.

23. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze nie kazdé poruSenie povinnosti je rovnakej intenzity a vyznamu.
Rovnako pri oneskorenej Uhrade pefiazného plnenia nemdze ostat bez povSimnutia vySka dlhu
spotrebitela vzniknutého porusenim zavazku. Pau$éalne dojednanie zmluvnej pokuty umoZziujuce
znizenie vysky zmluvnej pokuty, ktoré vébec nezohladfiuje intenzitu a vyznam toho-ktorého porusenia
povinnosti a ani vySku dlhu spotrebitela vzniknutého poruSenim zavazku predstavuje neprijatelnu
zmluvnu podmienku, nakofko vyrazne znevyhodfiuje spotrebitela a dodavatefovi umoziuje pri
akomkolvek i menej vyznamnom poruseni povinnosti uplatnit' si voci spotrebitefovi zmluvnu pokutu.

24. Nemozno akceptovat odvolacie namietky Zalobcu, ktory sa odvolava na to, Ze maximalna vyska
zmluvnej pokuty zodpoveda vyske poskytnutej zlavy z kipnej ceny. Tieto institity nemozno navzajom
zamienat a je vecou obchodnej politiky Zalobcu, Ze poskytol zfavu z mobilného telefénu, ktory v suvislosti
s uzavretim predmetnej zmluvy o pripojeni Zalovanému odpredal. VySka zmluvnej pokuty tak ako ju
stanovil Zalobca v3ak s touto zlavou vébec nesuvisi. Zmluvna pokuta sa viaze na porusenie konkrétnych
povinnosti Zalovanej ako spotrebitela.

25. Odvolaci sud opatovne zdbérazfiuje, Ze nijako nespochybriuje vyznam zmluvnej pokuty a uznava
u€elnost, pokial vSak ide o spotrebitelsky vztah, musi ist’ o taki dohodu o zmluvnej pokute, ktora obstoji
v ramci povinnej sudnej kontroly neprijatelnych podmienok so zretefom na povahu, obsah a vSetky
osobitosti pravneho ukonu, so zretelom na vzajomné prava a povinnosti U€astnikov spotrebitelskej
zmluvy a v neposlednom rade i so zretefom na sankcionovanie nesplnenia povinnosti na strane oboch
ucastnikov zmluvy.



26. Dojednana zmluvna pokuta je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a podla § 53 ods. 5 Ob¢&ianskeho
zdkonnika je neplatna. Z neplatnej zmluvnej podmienky nevzniklo Zalobcovi pravo na plnenie a zalovanej
povinnost plnit.

27. KedZe ustanovenie § 53 Obcdianskeho zakonnika nikdy nebolo zaradené medzi pripady relativnej
neplatnosti (§ 40a Obd&ianskeho zakonnika), ide o neplatnost absolutnu, pdsobiacu bez dalSieho priamo
2o zakona, na ktoru musel sud prihliadat' z dradnej povinnosti.

28. Priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zdkonom. Ak by sud priznal
plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, idlo by o tolerovanie pokrac€ujuceho protipravneho stavu zo
strany sidu a popieranie vysokého zaujmu EU a prava EU na ochrane prav spotrebitela. Sud ako organ
&lenského $tatu EU je pri poskytovani ochrany pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami povinny ex
offo skumat, ¢i vodi spotrebitelovi nie je uplatiiované plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, a to aj
z takej, ktoru sud uz skor judikoval (§ 53a OZ). Neprijatelni zmluvnu podmienku obsahujicu zmluvnu
pokutu sudy nemdzu upravovat, a teda ani moderovat plnenie z nej (do pozor. rozsudok Sudneho dvora
EU C - 618/10).

29. Vychadzajuc z dévodov, ktoré uviedol, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutej
Casti ako vecne spravny, postupom podfa § 387 ods. 1 a 2 CSP, potvrdil. Spravnemu rozhodnutiu sudu
prvej inStancie vo veci samej zodpoveda aj suvisiaci vyrok o trovach konania, ktory odvolaci sud podla
ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP, stotozfiujuc sa s dbvodmi v rozhodnuti o trovach konania, potvrdil.

30. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podlfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255
ods. 1 CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto€nost, Ze Zalovana bola Uspesna,
no v priebehu odvolacieho konania jej Ziadne preukazatelné trovy nevznikli a Zalobcovi ako procesne
neuspesnej strane narok na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol. Odvolaci sud vychadza z ¢l. 17
zakladnych principov CSP zakotvujuceho procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podla §
262 CSP v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne
sudom prvej indtancie o vySke nahrady trov konania za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy
konania nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného
sudneho konania.

31. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP)



