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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Valérie Kleinovej a &lenov
senatu Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej a JUDr. Anny KasSajovej v pravnej veci zalobcu: BENCONT
INVESTMENTS, s.ro., so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 36 432 105, zastUpeného:
JUDr. Oskar Chnapko, advokat, so sidlom Komenského 3, Banska Bystrica, ICO: 45 018 201, proti
Zalovanému: E. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. Y. XX, J., o zaplatenie 86,46 Eur s prislusenstvom, o
spatvzati zaloby zalobcom po vydani rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 9. septembra 2021
¢.k. 32Csp 67/2021-74 takto

rozhodol:

Odvolaci sud spatvzatie zaloby pripusta, rozsudok Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 9. septembra
2021 &.k. 32Csp 67/2021-74 zruSuje a konanie zastavuje.

Zalovanému nepriznava narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozsudkom zo dha 9. septembra 2021 &.k. 32Csp 67/2021-74 zamietol Zalobu
Zalobcu, ked vyhodnotil zmluvu o postupeni pohladavok vo vztahu k pohfadavke Zalobcu ako absolutne
neplatnu, ¢o malo za nasledok nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v konani a Zalovanému
narok na nahradu trov konania nepriznal v zmysle § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP“) s odévodnenim, Ze Zalovanému, uspesnému v konani, Ziadne trovy nevznikli.

2. Zalobca podanim dorudenym sudu prvej instancie dfia 4.10.2021, t. j. po vydani jeho rozsudku vzal
Zalobu v celom rozsahu spat a navrhol konanie zastavit, Zalovanému nepriznat’ narok na nahradu trov
konania a vratit mu krateny sudny poplatok.

3. Sud prvej indtancie vyzval Zalovaného v stanovenej mu lehote na vyjadrenie sa k spatvzatiu Zaloby
Zalobcom s tym, aby uviedol, &i so spatvzatim Zalobcu z vaznych dévodov nesuhlasi a v pripade, ak so
spatvzatim Zaloby nesuhlasi, nech uvedie sidu vazne ddvody, pre ktoré so spatvzatim Zaloby nesuhlasi.
V pripade, ak sa v lehote uréenej mu sudom prvej inStancie k uvedenej vyzve nevyjadri, bude mat sud
za to, Ze voci spatvzatiu Zaloby nema namietky.

Zalovany sa na uvedenu vyzvu k spatvzatiu Zaloby nevyjadril.

4. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec bez pojednavania a rozhodol
postupom podfa § 370 ods. 1 a 2 CSP.

5. Podla § 370 ods. 1 CSP ak je zaloba vzata spat’ po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale skor, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.



6. Podla § 370 ods. 2 CSP sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie
zastavi.

7.V danom pripade vzal Zalobca po vydani rozsudku sudu prvej inStancie svoju Zalobu v celom rozsahu
spat bez oddévodnenia a Ziadal konanie podla § 145 CSP zastavit.

8. Nakolko k spéatvzatiu Zaloby Zalobcom doSlo pred nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku a Zalovany
sa na vyzvu sudu prvej inStancie nevyjadril a neuviedol vazny dévod, pre ktory by so spatvzatim Zaloby
nesuhlasil, odvolaci sud spatvzatie Zaloby pripustil, rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a konanie
zastavil (§ 370 ods. 1 CSP.).

9. O naroku na nahradu trov konania rozhodol odvolaci sud podlfa § 396 ods. 1, § 256 ods. 1 CSP,
v spojeni s § 262 ods. 1 CSP. KedZe zastavenie konania procesne zavinil Zalobca, vznikol narok na
nahradu trov konania zalovanému, ktorému v8ak narok na nahradu trov konania nepriznal, nakolko mu
v konani Ziadne trovy nevznikli.

10. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) v zmysle § 428 CSP.



