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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Tatiana Muzikova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2026:1325205922.7
Uznesenie

Okresny sud Nitra v pravnej veci za¢atého konkurzného konania na majetok diznika: SKELETON, a.
s., so sidlom Namestie pri Sypke 939, 851 10 Bratislava - mestska &ast Jarovce, ICO: 46 662 936,
zastupeny: DEDAK & Partners, s. 1. 0., so sidlom Suché myto 1, 811 03 Bratislava - mestska &ast Staré
mesto, ICO: 50 735 764, na navrh navrhovatela — veritela: 1/ DXT s.r.0., so sidlom Galvaniho 12/B,
821 04 Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 52 386 601 a navrhovatela - veritela: 2/ HYDROS
Banovce, spol. s r.0., so sidlom Trengianska cesta 1573/114, 957 01 Banovce nad Bebravou, ICO: 34
117 873, obaja zastupeni: Advokatska kancelaria Valach, KiSac, s. r. 0., so sidlom: Gogolova 18, 852
02 Bratislava, ICO: 36 663 051, o navrhu na vyhlasenie konkurzu, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na vyhlasenie konkurzu na majetok diznika SKELETON, a. s., so sidlom Namestie pri Sypke
939, 851 10 Bratislava - mestska ¢ast Jarovce, ICO: 46 662 936 zamieta.

Il. DIZnik ma vodi navrhovatelovi — veritelovi 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Da 17.08.2025 bol na Mestsky sud Bratislava lll podany névrh veritela — navrhovatela 1/ a 2/, ktorym
navrhovatefl veritel 1/ a 2/ Ziadal vyhlasit konkurz na majetok dlznika. V ndvrhu s poukazom na citované
ustanovenia Zakona o konkurze a retrukturalizacii uviedol, Ze veritel spol. DXT s.r.o0., ICO: 52 386 601,
sidlo: Galvaniho 12/B, Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov 821 04, zapisana v Obch. reg. Mestského sudu
Bratislava lll, oddiel: Sro, vlozka &. 137380/B (dalej len ,DXT s.r.0.“) vystavil dlZnikovi SKELETON, a. s.,
ICO: 46 662 936, sidlo: Namestie pri Sypke 939, Bratislava - mestska &ast' Jarovce 851 10, zapisana v
Obch. reg. Mestského sudu Bratislava Ill, oddiel: Sa, vloZka €. 6177/B (dalej len ,,DIznik*) dfia 14.03.2025
fakturu €. 20250021 na uhradu objednanych elektroindtalaénych prac znejucu na sumu 35.302,47 EUR s
datumom splatnosti 13.04.2025. DIZnik tato pohfadavku veritefa DXT s.r.o. do dneSného dia neuhradil,
t.j. je s jej uhradenim v ome&kani viac ako 90 dni. Veritel DXT s.r.0. pisomne vyzval DIZnika na uhradu
svojej faktary €. 13250019 dia 15.05.2025, v lehote do 16.05.2025. Veritel HYDROS Banovce, spol. s
r.o., ICO: 34 117 873, sidlo: Trengianska cesta 1573/114, Banovce nad Bebravou 957 01, zapisana v
Obch. reg. Okresného sudu Trencin, oddiel: Sro, vlioZzka &. 557/R (dalej len ,HYDROS Banovce, spol. s
r.0.“) vystavila DIznikovi dfia 07.04.2025 faktuaru €. 13250019 na Uhradu objednanych stavebnych prac
znejucu na sumu 48.189,50 EUR s datumom splatnosti 07.05.2025. DIZnik ani tuto pohladavku veritela
HYDROS Béanovce, spol. s r.0. do dneSného dfa neuhradil, t.j. je s jej uhradenim v omeskani viac ako 90
dni. Veritel HYDROS Banovce, spol. s r.0. pisomne vyzval DIZnika na Uhradu svojej faktary €. 13250019
dfia 24.07.2025. DIznik je v omeskani s Uhradou dvoch pefaznych zavazkov (vyplyvajucich z faktary
veritela DXT s.r.o. €. 20250021 a faktury veritefa HYDROS Banovce, spol. s r.o. €. 13250019) viac ako
90 dni. DIznik bola na uhradu zavazkov opakovane pisomne vyzvany zo strany veritela DXT s.r.0. dfia
15.05.2025 a zo strany veritefa HYDROS Banovce, spol. s r.o. diha 24.07.2025. Z uvedeného vyplyva,
Ze platobnu neschopnost DIZznika je mozné odbévodnene predpokladat.



2. K navrhu priloZil tieto prilohy: plnomocenstvo, potvrdenie o platbe, faktura €. 20250021, supis

vykonanych prac, vyzva na uhradu faktary z 15.05.2025, faktura &. 13250019, pisomna vyzva
z 24.07.2025, potvrdenia spravcu zo dna 17.09.2025, spolu s osved&ovacou doloZkou.

3. Mestsky sud Bratislava Il uznesenim €. k. 25K/55/2025 - 35 zo 30. septembra 2025, pravoplatnym
dnia 30.10.2025, rozhodol, Ze za&ina konkurzné konanie na majetok diznika. Uznesenie bolo zverejnené
v Insolvenénom registri diia 29.10.2025. Konkurzné konanie sa tak zacalo dria 30.10.2025 (§ 199 ods.
7 ZKR v spojeni s § 14 ods. 3 ZKR).

4. KedZe sa v prejednavanej veci zacalo konkurzné konanie na navrh veritefa, Mestsky sud Bratislava
Il uznesenim &. k. 25K/55/2025-52 zo dia 31.10.2025, pravoplatnym dria 03.11.2025 podla § 19 ods.
1 pism. a) bod 1. ZKR vyzval diZnika, aby sa v lehote 20 dni od doru€enia tohto uznesenia vyjadril k
navrhu navrhovatela a aby osvedcil svoju platobnu schopnost, a za tym Gu&elom aby predloZil najma tam
uvedené listiny. Sud su€asne podfa § 19 ods. 1 pism. a) bod 3. ZKR vyzval diZznika na vyjadrenie, Ci
suhlasi, aby sud rozhodol vo veci vyhlasenia konkurzu bez pojednavania.

5. K navrhu navrhovatelov veritefov 1/ a 2/ sa vyjadril dIZznik v pisomnom podani zo dfia 20.11.2025,
pricom uviedol, Ze podava toto vyjadrenie za u¢elom osvedCenia svojej platobnej schopnosti a predklada
sudu poZadované dokumenty:

Diznik v celom rozsahu popiera existenciu svojich zavazkov voci Navrhovatelovi 1 a Navrhovatelovi
2, nakolko tieto zanikli a zaroven v celom rozsahu popiera tvrdenie Navrhovatelov, Ze je platobne
neschopny. Odévodnenie tohto tvrdenia, vratane detailného rozboru jednotlivych zavazkov, pravnych
dévodov ich zaniku a preukézania platobnej schopnosti DIZnika, je uvedené v nasledujucej Casti tohto
vyjadrenia.

Zaroven DIznik uvadza sudu, Ze nesuhlasi s tym, aby bolo v tejto veci rozhodnuté bez pojednavania a
Ziada o urCenie terminu pojednavania ¢o mozno najskoér.

Diznik trva na tom, ze Pohladavka 1 Navrhovatela 1 zanikla zapocitanim v celom rozsahu.
Navrhovatel 1 vystavil DiIZznikovi dfia 14.03.2025 fakturu &. 20250021 na uhradu objednanych
elektroindtalanych prac znejucu na sumu 35.302,47 EUR s datumom splatnosti 13.04.2025.
Navrhovatelia zaroven uviedli, Ze DIznik tito Pohlfadavku 1 do dneSného dna neuhradil, tj. je s jej
uhradenim v omeskani viac ako 90 dni.

Dlznik uzatvoril s Navrhovatelom 1 (i) zmluvu o dielo €. Z67-31 (dalej len ,Zmluva 1), ktorej predmetom
bol zavazok Navrhovatela 1 zhotovit' pre DlZnika stavebné prace ,Dodavka a montaz elektroin$talacii
na diele ,Polyfunkény komplex GREEN ATRIUM* (dalej len ako ,Dielo 1%) a (ii) zmluvu o dielo &. Z67-32
(dalej len ,Zmluva 2“ a spolo€ne so Zmluvou 1 dalej len ,Zmluvy®), ktorej predmetom bol zavazok
Zhotovitela zhotovit pre SKELETON stavebné prace ,Dodavka a montaz sadrokartéonovych konstrukcii
na 2.NP bloku ,A“ na diele ,Polyfunkény komplex GREEN ATRIUM® (dalej len ako ,Dielo 2“ a spolo¢ne
s Dielom 1 dalej len ,Diela®).

Podla oboch Zmlav a VOP sa Navrhovatel 1 dalej zaviazal riadne a v€as plnit povinnosti suvisiace s
realizaciou Diel, a to najma nie v8ak vyluéne:

« udrziavanie Cistoty a poriadku na stavenisku,

» dodrziavanie BOZP a PO v suvislosti s realizaciou Diel,

* riadne a v€as dokondit’ Diela,

» zabezpecit nevyhnutné opatrenia na ochranu Diel, materialov a zariadeni pred poveternostnymi
vplyvmi ako aj zabezpedit vysusenie a docasné vykurovanie Diel.

Napriek tymto zavdzkom a povinnostiam vyplyvajucim zo Zmlav a VOP Navrhovatel 1 svoje povinnosti
opakovane porusil, ¢o bolo riadne zdokumentované (vid tabulka poruSeni nizSie). Okrem toho
Navrhovatel 1 na opakované vyzvy zo strany DIZnika na zdrzanie sa poruSovania povinnosti v zmysle
Zmlav a VOP Ziadnym sp6sobom nereagoval. DIZnik eviduje preto voci Navrhovatefovi 1 nasledovné
pohfadavky:

Navrhovatel 1 sa podstatnym spésobom omeskal s dokonenim oboch Diel, pri¢om je potrebné
zdéraznit, Zze do dnedného dna nie je Ziadne z Diel protokolarne odovzdané tak, ako predpokladaju
Zmluvy a VOP.

V sulade s €l. VI. ods. 2 VOP, ak sa Navrhovatel 1 dostane do omeskania s odovzdanim diela, pripadne
s odovzdanim &asti diela, vznika DIZnikovi ndrok voci Navrhovatefovi 1 na uhradu zmluvnej pokuty vo
vysSke 0,5 % z ceny diela za kazdy aj zaCaty def omeskania.

V sulade s vy$Sie citovanymi ustanoveniami Zmluvy 1 a Zmluvy 2, ich priloh a VOP, DIzZnik si vo i
Navrhovatefovi 1 uplatnil zmluvnu pokutu za omeskanie vo vyske 91.429,74 EUR s dokon&enim a



odovzdanim oboch Diel, napriek tomu, Ze jeho skuto&ny narok na zaplatenie zmluvnej pokuty v suvislosti
s ome8kanim dokonlenia a odovzdania Diela 1 je vo vyS8ke 367.968,24 EUR a zmluvnej pokuty
v suvislosti s omeskanim dokon€enia a odovzdania Diela 2 je vo vyske 89.180,46 EUR, t.j. spolu
457.148,70 EUR (dalej len ,Pohladavka diznika 1)

Navrhovatel 1 po€as uskuto€riovania Diela 1 svojvolne ukoncil stavebné prace, €o napokon stalo DIznika
nemalé finan&né prostriedky a vyZiadalo si dalSiu asovu a pracovnu vytazenost. Navrhovatel 1 odo dria
25.04.2025 prestal svojvolne prace na Diele 1 vykondvat, hoci na jeho vykon bol v zmysle uzatvorenej
Zmluvy 1 povinny.

S poukazom na ¢l. IV ods. 12. Zmluvy 1, Pokial Zhotovitel svojvolne ukonéi stavebné prace na Diele,
je Objednavatel opravneny uplatnit’ si u Zhotovitela narok na zmluvnu pokutu vo vySke 10 % z celkove;j
Ceny diela bez DPH. Zaplatenim tejto zmluvnej pokuty nebude dotknuté pravo Objednavatela na
nahradu Skody, presahujicej sumu tejto zmluvnej pokuty.Uvedené skuto€nosti su jasne preukazatelné
a preto DIZnik uplatnil vo&i Navrhovatelovi 1 ndroky na zmluvnu pokutu zo Zmluvy 1 vo vySke 10 % z
Ceny Diela 1, t. j. vo vySke 31.721,50 EUR (dalej len ,Pohladavka DiZnika 2).

Strany sa v sulade s €l. Ill ods. 6 oboch Zmluv dohodli, Ze Navrhovatel 1 bude znasat naklady na
vykonanie naviac prac vo vyske 1 % z Ceny oboch Diel, a to bez ohladu na dévod realizacie naviac
prac. Vzhladom na skuto¢nost, Ze Navrhovatel 1 vykonal pre DilZznika naviac prace v celkovej vySke
62.053,14 EUR pre Dielo 1 a naviac prace v celkovej vySke 8.288,81 EUR pre Dielo 2, pricom vSak ale
citované ustanovenie nezohladnil, DIznik si preto uplatnil vo&i Navrhovatelovi 1 narok na vratenie sumy
1 % z Ceny oboch Diel, t. j. v pripade Diela 1 sumu 3.172,15 EUR a v pripade Diela sumu 746,27 EUR,
spolu v celkovej vySke 3.918,42 EUR (dalej len ,Pohlfadavka Diznika 3“).DIznik si vo&i Navrhovatelovi
1 uplatnil aj narok na nahradu nakladov vo vyske 36.481,27

EUR, vynaloZenych DIZnikom na odstrarfiovanie vad a poSkodeni Diela, ktoré Navrhovatel 1 neodstranil,
resp. na zabezpecenie poriadku a Cistoty a odpratanie a odvoz stavebného odpadu a sutiny namiesto
Navrhovatefa 1, a to nasledovne:

a. Naklady na vyspravky vo vztahu k Dielu 1 - v celkovej vyske 5123,21 EUR;

b. N&klady na vyspravky vo vztahu k Dielu 2 - v celkovej vyske 18.462,95 EUR,;

c. spolo¢nost dbarczi, s.r.o. (naklady pripadajuce na Navrhovatela 1 z faktury €. 2025180 predstavuju
sumu 330 EUR - Dielo 1, a z faktury &. 20252069 predstavuju sumu 330 EUR - odvoz odpadu - Dielo 2)
d. spolo€nost NN-Bau Slovensko s. r.o. (naklady pripadajuce na Navrhovatela 1z faktary €. 2025051
predstavuju sumu 1.113 EUR - Cistenie stavby, Dielo 1 a z faktary €. 2025036 predstavuju sumu 126
EUR - Cistenie stavby, Dielo 2)

e. naklady na opravu poSkodenej bunky spolo¢nostou FGS Slovakia s. r. 0. (naklady pripadajice na
Navrhovatefa 1 - faktdra €. 31250029 vo vySke 140 EUR - Dielo 1)

f. naklady na opravu poSkodeného BKT potrubia A4B spolo¢nostou KLIMAK, s.r.o. vo vyske 241,18
EUR (Dielo 1)

g. naklady na opravu poSkodeného BKT potrubia A8A spolo¢nostou KLIMAK, s.r.0. vo vyske 241,18
EUR (Dielo 1)

h. ndklady na vyspravky omietok (blok A) spolo€nostou ALEX BUILDING s. r. 0. (naklady pripadajuce
na Navrhovatela 1- faktura €. 15/2024 vo vySke 3.900 EUR a vo vySke 3.490 EUR - pre Dielo 2, faktura
€. 38/2023 vo vyske 408 EUR pre Dielo 1)

i. naklady na opravu podkodenych izolacii spoloénostou KLIMAK, s.r.0. vo vySke 1280,25 EUR (Dielo 1)
j- néklady na vyspravky omietok (blok B) spolo€nostou Oren, SE (naklady pripadajuce na Navrhovatela
1- faktara €. 24062 vo vyske 845,50 EUR (Dielo 1)

k. ndklady na odstranenie zabudnutych datovych zasuviek - demontéz a montaz zarubni spolo&nostou
MODO design s. r. 0. (naklady pripadajiuce na Navrhovatela 1- faktura €. 1020250604 vo vySke 165
EUR - Dielo 1)

I. ndklady na opravu dier v strope na 3. NP 5x spolo¢nostou IM-Interier, s.r.o. (naklady pripadajice na
Dielo 1 - faktuara €. 2025021 vo vySke 195 EUR)

m. naklady na dodatocné vyspravenie SDK stien B5F, A3B spolo¢nostou IM-Interier, s.r.o. (naklady
pripadajuce na Dielo 1 - faktura €. 2025021 vo vySke 90 EUR).

(dalej len ,Pohladavka DIznika 4*).

Pohladavku 1, Pohladavku 2, Pohladavku 3 a Pohladavku 4 spolu vo vyske 163.550,93 EUR si uplatnil
DIZnik voci Navrhovatelovi 1 vyzvou zo dia 26.08.2025, ktord bola zaslana Navrhovatelovi 1 na adresu
jeho sidla dfia 27.08.2025. Vyzva sa vratila DIZnikovi spat, z dovodu ,adresat neznamy“. Zaroven DIznik
vynalozil dalSiu snahu a zaslal Navrhovatefovi 1 tato vyzvu aj na dalSiu zndmu adresu Slivkovy sad
9187/21, 841 06 Bratislava. Vyzva bola doru¢ena Navrhovateflovi 1 diia 05.09.2025.



Pohladavka 1 zanikla jednostrannym zapoc€itanim Pohladavky 1 zo strany DlZnika dfa 11.09.2025 s
Pohladavkou DIZnika 1 vo&i Navrhovatefovi 1 z titulu zmluvnej pokuty tak ako bolo uvedené vo Vyzve,
v rozsahu v akom sa tieto pohladavky vzajomne kryju. Tymto zapo€itanim Pohladavka 1, ktoru si
Navrhovatel 1 uplatnil v navrhu na vyhlasenie konkurzu v celom rozsahu zanikla dria 11.09.2025.
Diznik trva na tom, ze Pohladavka 2 Navrhovatela 2 zanikla zapocitanim v celom rozsahu.
Navrhovatel 2 vystavil DIznikovi dfia 07.04.2025 fakturu &. 13250019 na uhradu objednanych
stavebnych prac znejucu na sumu 48.189,50 EUR s datumom splatnosti 07.05.2025. Navrhovatelia
zéroven uviedli, Ze DIZnik tuto Pohladdvku 2 do dnedného dfia neuhradil, t.j. je s jej uhradenim v
omeskani viac ako 90 dni.

Pohladavka 2 zanikla jednostrannym zapoc€itanim Pohladavky 2 zo strany DiIZnika dria 03.10.2025 s
pohfadavkou DlIZnika voci Navrhovatelovi 2 z titulu zmluvnej pokuty.

Diznik uzatvoril dfia 06.10.2023 s Navrhovatelom 2 zmluvu o dielo €. Z67-15 (dalej len ,Zmluva 3%),
ktorej predmetom bol zavazok Navrhovatela 2 zhotovit pre DIZnika stavebné prace ,Kompletna dodavka
a montéz striech (stredné kon&trukcie vratane pokryvalskych prac) na diele ,Polyfunkény komplex
GREEN ATRIUM® (dalej len ako ,Dielo 3%). V sulade s €l. IX ods. 4 Zmluvy 3, vztahy neupravené touto
Zmluvou 3 sa spravuju VOP Dlznika platnymi a u€innymi od 23.02.2022. Navrhovatel 2 vyhlasil, Ze sa
oboznamil so znenim VOP, ktoré tvoria prilohu €. 4 Zmluvy 3.

V sulade s ¢l. IV ods. 1 Zmluvy 3, Cena Diela 3 je 389.626,29 EUR bez DPH.V sulade s ¢l. Il ods. 1.
Zmluvy sa Navrhovatel 2 zaviazal ukoncit prace na Diele 3 v lehote

do diia 15.04.2024.

Podla Zmluvy 3 a VOP sa Navrhovatel 2 dalej zaviazal riadne a v€as plnit povinnosti suvisiace s
realizaciou Diela 3, a to najma nie v3ak vylucne:

 vedenie stavebného a montazneho dennika,

« udrziavanie Cistoty a poriadku na stavenisku,

* dodrziavanie BOZP a PO v suvislosti s realizaciou Diela,

* riadne a v€as dokoncit’ Dielo.

Napriek tymto zavazkom a povinnostiam vyplyvajucim zo Zmluvy 3 a VOP Navrhovatel 2 svoje
povinnosti opakovane porusil, o bolo riadne zdokumentované. DIZnik eviduje preto voci Navrhovatelovi
2 nasledovné pohfadavky:

Navrhovatel 2 sa podstatnym sp6sobom omeskal aj s dokon&enim Diela 3, pricom je potrebné zdbraznit,
Ze do dnesdného dnia nie je Dielo 3 protokolarne odovzdané tak, ako predpoklada Zmluva 3 a VOP.

V sulade s €l. VI. ods. 2 VOP, ak sa Navrhovatel 2 dostane do omeSkania s odovzdanim Diela 3, pripadne
s odovzdanim Casti Diela 3, vznika DIZnikovi narok voci Navrhovatefovi 2 na uhradu zmluvnej pokuty vo
vySke 0,5 % z Ceny Diela 3 za kazdy aj zaCaty def omeskania.

V sulade s vy&Sie citovanymi ustanoveniami Zmluvy 3, jej priloh a VOP, si Diznik vo¢i Navrhovatelovi
2 uplatnil zmluvnu pokutu vo vyske 97.406,57 EUR za omeSkanie s dokon€enim a odovzdanim Diela
3 (dalej len ,Pohladavka Diznika 5%).

Okrem toho k odovzdaniu Diela 3 nedoslo, kedZe od aprila 2025 malo Dielo 3 vadu spocivajucu v
zatekani a poskodeni strechy. Navrhovatel 2 nebol schopny odstranit’ tento nedostatok realizacie. Z
uvedenych dévodov nemohol Navrhovatel 2 Dielo 3 odovzdat, nakolko tato vada bola podstatna, a
branila riadnemu uzivaniu Dielu 3.

Tymto sa zaroven tvrdi, Ze dévod neodovzdania Diela 3 spociva v podstatnej zavade, ktora znemoznila
nalezitu prevzatie a uzivanie predmetu zmluvy.

Navrhovatel 2 sa pocCas realizacie Diela 3 opakovane dopustal aj poruSovania povinnosti na
useku BOZP, a to napriek opakovanym upozorneniam zo strany DlZnika. Tieto porusenia spocivali
najma v nepouzivani osobnych ochrannych pracovnych prostriedkov, pouzivani nespdsobilych alebo
necertifikovanych pracovnych prostriedkov a konstrukcii ledeni, nedostato€nom zabezpec€eni pracovisk
proti padu osdb a predmetov z vysky, ako aj v realizacii nebezpelnych pracovnych postupov a poziti
alkoholu pracovnikov Navrhovatela 2.

S poukazom na ¢l. Il ods. 21. bod 21.1. Zmluvy 3, v pripade, ak Zhotovitel polas realizacie
Diela preukazatelne porusi nizSie uvedené povinnosti, vznika Objednavatelovi narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty nasledovne: povinnosti ustanovené platnymi pravnymi predpismi BOZP, resp. porusi
povinnosti stanovené planom bezpecnosti a ochrany zdravia (BOZP) a poziarnej ochrany (PO), vznika
Objednavatelovi narok na zmluvnu pokutu v kazdom jednotlivom pripade poruSenia takej povinnosti,
stanovenu v prilohe €. 5 Zmluvy spolu s &l. Il ods. 23. Zmluvy, poCas realizacie Diela je Zhotovitel povinny
na Stavenisku a v jeho okoli (vratane verejnych pléch) zachovavat poriadok a Cistotu a bude na svoje
naklady a nebezpecfenstvo priebezne odpratavat a odvazat zo Staveniska a prifahlych pléch v3etok



stavebny odpad, sutinu a Zariadenie zhotovitela a/alebo DoCasné stavby, ktoré uz nie su potrebné a
bude ich ukladat iba na miesta k tomu urené.

Uvedené skutocnosti su podrobne Specifikované v nizSie uvedenom prehlade, ktory obsahuje presny
popis kazdého jednotlivého zisteného porusenia, datum jeho zistenia, struény opis skutkového stavu a
vysku uplatnenej zmluvnej pokuty stanovenu podla prilohy €. 5 Zmluvy 3.

Celkovy sucet takto uplatnenych zmluvnych pokuat predstavuje C&iastku 1.540,- EUR (dalej len
.Pohladavka DIznika 6).

Porusenie dalSich povinnosti vyplyvajucich zo Zmluvy a VOP

Okrem vySSie Specifikovanych poruSeni na strane Navrhovatela 2, doSlo zo strany Navrhovatela 2
aj k porusovaniu dal8ich poruseni povinnosti vyplyvajucich zo Zmluvy 3 a VOP, ktoré mali podstatny
negativny vplyv na riadnu a v€asnu realizaciu Diela 3, a to najma nie v8ak vylu¢ne:

a) Opakované alebo zavazné hrubé poruSenie bezpelnosti a ochrany zdravia pri praci a ochrany
Zivotného prostredia (¢€l. Xl ods. 4 pism. c) VOP), spocivajuce v konstantnom porusSovani predpisov
BOZP pocas celého obdobia jeho pritomnosti na stavbe, tak ako je Specifikované v tabufke uvedene;j
vysSie.

b) Opakované poruSovanie povinnosti vyplyvajucich zo Zmluvy 3 a VOP (€. XIll

ods. 4 pism. g) VOP), konkrétne:

i. poruSenie €l. Il ods. 12 Zmluvy 3 v spojeni s €l. Il ods. 23 Zmluvy 3 a €l. VIl ods. 2 VOP - neudrZiavanie
Cistoty a poriadku na stavenisku, neodstrafovanie odpadov a necistét vzniknutych z prac Navrhovatela
2, neplnenie povinnosti priebeZne odpratavat a odvazat zo staveniska a prifahlych pléch vSetok stavebny
odpad a sutinu. Tieto poruSenia boli zaznamenané opakovane pocas celého trvania prac, a to napriek
viacerym pisomnym upozorneniam DIZnika (napr. zistenie zo dni 14.10.2024, 16.09.2024, 12.08.2024,
20.06.2024, 10.06.2024 a 14.02.2024).

ii. porudenie ¢l. Il ods. 15 Zmluvy 3 v spojeni s €l. Il ods. 18 bod 18.1 a 18.2 Zmluvy

3 - pouzivanie nevhodnych a nebezpeénych pracovnych postupov a stavebnych metdd, neudrziavanie
staveniska a diela v stave, ktory by zamedzil ohrozeniu o0séb, nezabezpefenie nevyhnutnych
bezpelnostnych opatreni.

c) OmeSkanie s vykonanim a/alebo odovzdanim Diela 3 alebo jeho &asti v sulade so Zmluvou 3 alebo
harmonogramom o viac ako 20 dni (¢l. XIIl ods. 4 pism. i) VOP), kedZe termin ukon&enia Diela 3 bol
stanoveny na 15.04.2024 a k jeho odovzdaniu doposial nedo$lo.

Z dobvodu vySSie uvedenych skutoCnosti si Dlznik v sulade s ¢&l. VI. ods. 3 VOP uplatnil vodi
Navrhovatefovi 2 zmluvnu pokutu v celkovej vyske 7 % z Ceny Diela 3 27.273,84 EUR (dalej len
.Pohladavka DIznika 7).

Uplatnenie naroku na nahradu nakladov na vykonanie naviac prac

Strany sa v sulade s €l. Il ods. 6 Zmluvy 3 dohodli, Ze Navrhovatel 2 bude zna8at naklady na vykonanie
naviac prac vo vyske 1 % z Ceny Diela 3, a to bez ohladu na dévod realizacie naviac prac. Vzhfadom na
skuto€nost, Ze Navrhovatel 2 vykonal pre DIZnika naviac prace v celkovej vySke 103.896,89 EUR pri¢om
v3ak ale citované ustanovenie nezohladnil, DIznik si uplatnil vo¢i Navrhovatelovi 2 narok na vratenie
sumy 1 % z Ceny Diela 3, t. . 3.896,26 EUR (dalej len ,Pohladavka DIznika 8).

Nevedenie stavebného / montazneho dennika

V sulade s €l. Il ods. 26. Zmluvy 3, Zhotovitel bude viest montazny dennik Zhotovitefa (obsahujuci
najmenej tie udaje, ktoré sa vyZaduju podfa rozhodného prava), v ktorom budu denne zaznamenané
uskuto€fiované prace, ich miesto, pracovnici a daldie udaje. Montazny dennik podpiSe Zhotovitef
a Objednavatel. Podpisana képia montazneho dennika bude na konci kazdého tyZdfia odovzdana
Objednavatelovi. Zhotovitel zodpoveda za to, Ze montazny dennik bude nepretrzite na Stavenisku a
bude pristupny Objednavatelovi a Projektantovi, inak ma Objednavatel narok na zmluvnu pokutu vo
vySke 50,- EUR (patdesiat eur) za kazdy deh porusenia uvedenej povinnosti.

V sulade s €l. VIl ods. 19 VOP, Zhotovitel je povinny od prevzatia staveniska viest stavebny dennik.
Podrobnosti su upravené v &l. IX tychto VOP. Ak je podla Zmluvy Zhotovitel povinny viest montazny
dennik, ustanovenia o stavebnom denniku sa primerane vztahuju aj na povinnosti Zhotovitefa viest
montazny dennik.

Vzhladom na skutoénost, Ze Navrhovatel 2 neviedol stavebny / montazny dennik po¢as celého trvania
prac na Diele 3, t. j. od 16.10.2023 do 30.09.2025, DIznik si uplatnil vo&i Navrhovatelovi 2 zmluvnu
pokutu v sulade s citovanymi ustanoveniami Zmluvy 3 a VOP za obdobie od 16.10.2023 do 01.07.2025,
t. j. za 715 dni ome&kania, v celkovej vyske 35.750 EUR (dalej len ,Pohladavka DiZnika 9%).

Néhrada nakladov vynalozenych na splnenie povinnosti namiesto Navrhovatela 2

Diznik si voci Navrhovatefovi 2 uplatnil aj narok na nahradu nakladov, vynaloZzenych DIZnikom na
zabezpec&enie dokon&enia Diela 3 podfa Zmluvy 3 vo vyske 2.839,50 EUR.



DIZnik poveril vykonanim tychto prac tretie osoby, konkrétne spolo¢nosti:

a. A. B. a NN-Bau Slovensko s. r. 0. (naklady pripadajuce na Navrhovatela 2 z faktary €. 1B/16/2025 a
faktury €. 2025125 predstavuju sumu 1.953 EUR - rozobratie a zloZenie streSného koberca)

b. dbarczi, s.r.o. (naklady pripadajuce na Navrhovatela 2 z faktary ¢. FV2024801 - 330 - odvoz odpadu)
c. NN-Bau Slovensko s. r. 0. (naklady pripadajuce na Navrhovatela 2 z faktury €. 2025012 predstavuju
sumu 84 EUR - likvidacia odpadu pomocnici)

d. NN-Bau Slovensko s. r. 0. (naklady pripadajuce na Navrhovatela 2 z faktury €. 2024198 predstavuju
sumu 472,50 EUR - upratovanie staveniska).

(dalej len ,Pohladavka Diznika 10%).

Pohladavku 5, Pohladavku 6, Pohladavku 7, Pohladavku 8, Pohladavku 9 a Pohladavku 10 spolu vo
vySke 168.706,17 EUR si uplatnil DIznik voci Navrhovatelovi 2 vyzvou zo dfia 30.09.2025, ktora bola
doru€ena Navrhovatelovi 2 diia 03.10.2025.

Diznik na zaklade vyzvy doruenej dria 03.10.2025 zaroven zapodital Pohfadavku 2 v CZasti
43.370,54 EUR (po zohladneni zadrzného a garanénej zabezpeky, ktorych splatnost’ eSte nenastala) s
Pohladavkou DIZnika 5 na zaplatenie zmluvnej pokuty, v rozsahu v akom sa tieto pohfadavky vzajomne
kryju. Tymto zapocitanim Pohladavka 2, ktoru si Navrhovatel 2 uplatnil v navrhu na vyhlasenia konkurzu
v rozsahu 43.370,54 EUR zanikla.

Pohladavka 2 vo zvySnej Casti (4.818,96 EUR) nie je splatnd, pretoZe ide o zadrzné a garanénu
zabezpeku podla ust. ¢l. IV. bodu 7. - 8. Zmluvy 3, priom na splatnost tychto narokov neboli kumulativne
splnené podmienky v zmysle Zmluvy 3 a VOP, okrem iného aj to, Ze do dnesného dria nebolo kratkodobé
zadrzné a garancna zdbezpeka uhradena zo strany investora. Z uvedeného dévodu nie je mozné tuto
Cast Pohladavky 2 pri posudzovani opravnenosti navrhu na vyhlasenie konkurzu zohfadnit, kedZe ku
drfiu podania navrhu nebola po lehote splatnosti dlhSie ako 90 dni.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze splatné Pohladavky Navrhovateflov zanikli, su splnené podmienky podla
ust. § 17 ods. 1 ZKR a preto je potrebné konkurzné konanie uznesenim zastavit'.

Diznik Ziada sud, aby vydal nasledovné

uznesenie

Sud zacgaté konkurzné konanie voci spolo€nosti SKELETON, a. s, so sidlom Namestie pri Sypke 939,
851 10 Bratislava - mestska ¢ast Jarovce, ICO: 46 662 936 vedené na Mestskom sude Bratislava lll,
pod sp. zn.: 25K/55/2025 zastavuje.

Ugelom zakona o konkurze a restrukturalizacii je efektivne rieSenie stavu Gpadku spolo&nosti s cielom
zabezpecit' spravodlivé uspokojenie veritefov a ochranu prav diznika. Nie je v3ak v kompetencii
konkurzného sudu, aby rozhodoval o spornosti pohladavok medzi navrhovatefmi a dliznikom, pretoze
sporné naroky maju byt prejednavané v samostatnych sudnych konaniach a nemaju zataZovat
konkurzné konanie.

Ako je uvedené v predchadzajucej Casti, Pohlfadavka 1 a Pohladavka 2 Navrhovatefov zanikli. Ak vSak
sud zastava nazor, Zze Pohfadavky nezanikli a su sporné, ani v takom pripade nie su Navrhovatelia
aktivne vecne legitimovani na podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu, kedZe spornost’ pohfadavok
neméze byt predmetom tohto konania.

Diznik zastava nazor, Ze Navrhovatelia podali navrh na vyhlasenie konkurzu na majetok Dlznika
len zo Spekulativhych dévodov s ciefom poskodit' DIZznika prostrednictvom ktorej sa snazia ziskat
neprinaleziacu vyhodu a vytvorit natlak na DIZnika, aby im uhradil pohfadavky, na ktoré nemaju legitimny
narok, nakolko v celom rozsahu zanikli.

Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok
uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej, alebo pasivnej je imanentnou sucdastou
kazdého sudneho konania.

Veritelia, ktori podali navrh na vyhlasenie konkurzu musia mat aktivnu legitimaciu na podanie takéhoto
navrhu, inak sud navrh zamietne z dévodu nedostatku aktivnej legitimacie navrhovatefov. Aktivne
legitimovany na podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu je teda len ten veritel, ktory m& nespornu
pohladavku voc&i DIznikovi 90 dni po lehote splatnosti. Na pripadné sporné pohladavky veritelov sud
neprihliada, preto tieto nie su schopné zalozit’ Navrhovatelom aktivnu legitimaciu na podanie navrhu na
vyhlasenie konkurzu.2

Rovnaky pravny nazor zaujal aj v Uzneseni Krajsky sud v Bratislave, sp. zn.: 2 CoKR 42/2013-147 zo diha
22.08.2013, ked kons&tatoval, Ze ,aktivne legitimovanym navrhovatelom konkurzného konania méze byt
iba subjekt, ktorého pohladavka nesmie byt spornd, priCom je na diznikovi, aby vyuZil vietky procesné
prostriedky a uplatnil akékolvek dokazy, ktorymi osved&i neopravnenost navrhu na vyhlasenie konkurzu
spocCivajucu v nedostatku aktivnej vecnej legitimacie t.j. skuto€nosti, Ze navrhovatel nie je veritelom



diZznika podla hmotného prava, s nasledkom, Ze pokial obsah konkurzného spisu v ¢ase rozhodovania
konkurzného sudu dostatoénym spésobom nedokumentuje, Ze navrhovatel je veritelom diznika a bol
nim aj v ase podania navrhu na vyhlasenie konkurz, navrh na konkurz musi byt zamietnuty.*
Nasledne sa vyjadril Ustavny std Slovenskej republiky, v Uzneseni &. Il. US 300/2014-10 zo dfia
18.06.2014, v ktorom konstatoval, Ze sa v celom rozsahu stotoziiuje s oddévodnenim Uznesenia
Krajského sudu, sp. zn.: 2 CoKR 42/2013-147 zo dfia 22.08.2013, ked uviedol ,Z uvedenych dévodov (a
aj s prihliadnutim na priliehavé konstatovanie krajského sudu, podla ktorého ucel konkurzného konania
vylu€uje rozsiahlejSie dokazovanie otazky existencie pohfadavky navrhovatefa voéi diZnikovi a spinenie
podmienok na vyhlasenie konkurzu vratane aktivnej legitimacie navrhovatela musi navrhovatel osvedcit
bez toho, aby bolo potrebné o existencii jeho pohladavky viest takéto rozsiahle dokazovanie) nie
je mozné povazovat vyklad dotknutych ustanoveni zakona o konkurze a reStrukturalizacii odvolacim
sudom za taky, ktory sa prie€i zmyslu a u€elu pravnej Upravy konkurzného konania. Preto, pokial obsah
konkurzného spisu ako celok dostatoCnym spdsobom dokumentuje, Ze navrhovatel nie je veritelom
diZznika a nebol nim ani v ¢ase podania navrhu na vyhlasenie konkurzu (hoci navrhovatel' predloZil
konkurznému sudu s navrhom aj potvrdenie auditora o tom, Ze pohfadavku voc&i diznikovi Uctuje
v Uctovnictve v sulade s uctovnymi predpismi, ako aj o dolozeni dévodu jej vzniku v u&tovnictve
navrhovatela), neostava nez navrh na vyhlasenie konkurzu navrhovatela zamietnut, a to aj v pripade,
ak by pohfadavky inych veritelov voci diZznikovi sporné neboli.”

Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoénosti mozno konstatovat, Ze DIZznik preukdzal nedostatok aktivne;j
vecnej legitimacie Navrhovatefov na podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu v zmysle prisluSnych
ustanoveni zdkona o konkurze a reStrukturalizacii. Navrhovatelia nie su veriteimi Dlznika podla
hmotného prava, nakolko DIZnik osveddil, Ze uplatfiované Pohladavka 1 a Pohladavka 2 Navrhovatelov
zanikli, resp. su sporné.

Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Navrhovatelov na podanie navrhu predstavuje taku vadu konania,
ktoru nie je mozné odstranit, a preto DIZnik Ziada sud, aby vydal nasledovné

uznesenie

Sud navrh veritelov DXT s.r.0., so sidlom Galvaniho 12/B, 821 04 Bratislava - mestska ¢ast' Ruzinov, ICO:
52 386 601 a HYDROS Banovce, spol. s r.0., so sidlom Trendianska cesta 1573/114, 957 01 Banovce
nad Bebravou, ICO: 34 117 873 na vyhlasenie konkurzu na majetok spoloénosti SKELETON, a. s, so
sidlom Namestie pri Sypke 939, 851 10 Bratislava - mestska &ast Jarovce, ICO: 46 662 936 zamieta.
Navzdory v8etkym vy3Sie uvedenym okolnostiam si DIZnik dovofuje k navrhu Navrhovatefa 1 a
Navrhovatefla 2 na vyhlasenie konkurzu uviest, Ze s tymto ndvrhom v celom rozsahu nesuhlasi, kedze
preukazatelne nie su splnené hmotnopravne (materidlne) predpoklady pre vyhlasenie konkurzu na
majetok DIZnika v podobe upadkového stavu DIznika, ktorého bonitny majetok vyraznym spésobom
prevySuje vietky existujuce zavazky DIznika.

S ohladom na absenciu predlZenia, si dovoluje DIznik zdéraznit' a vyslovit presved&enie, ze za daného
stavu by v dbsledku vyhlasenia konkurzu mohlo déjst k nendvratnym Skoddm na strane DlZnika,
jeho spoloénikov a v neposlednom rade aj veritefov DIznika, prifom s ohladom na G¢&inky konkurzu
by pdvodny stav nebolo mozné uz nikdy prinavratit spat. Na preukazanie skutoCnosti, ze majetok
DlZnika nie je prediZzeny, si dovoluje Diznik poukazat na poslednu riadnu individualnu uétovnu zavierku
zostavenu k 31.12.2024(za rok 2024), z obsahu ktorej (riadok €. 80) je zrejmé kladné vlastné imanie
Diznika.

Absenciu druhej formy Upadkového stavu DlZznika v podobe jeho platobnej neschopnosti, DIznik
odbvodriuje najma nasledovnymi skutoénostami.

DIZnik v sulade s vyzvou predloZil v konani:

i. zoznam svojich zavazkov, s ktorych plnenim bol v defi za€atia konkurzného konania 90 dni v omeskani;
ii. zoznam svojich bankovych uctov s prehladom zostatkov v deri zacatia konkurzného konania;

iii. informaciu o stave hotovosti v defi za€atia konkurzného konania a v defi predloZenia tejto informacie
sudu;

iv. poslednu riadnu individualnu uétovna zavierku; a

v. zoznam pohfadavok, pri ktorych mozno s odbornou starostlivostou predpokladat, Ze budu uhradené
najneskér do 90 dni od zacatia konkurzného konania.

Z predlozenych dokumentov vyplyva, Ze DIZnik nie je v ipadku a je platobne schopny, kedy na jednej
strane eviduje zavazky po lehote splatnosti o viac ako 90 dni len vo vySke 102.914,15 EUR (ktoré
vo vacsine su predmetom urovnania alebo sa jedna o dlhodobé zadrzné, ktoré este nie je splatné,
pretoZe neboli splnené podmienky), na strane druhej v3ak disponuje finanénymi prostriedkami na ucte
vo vyske 511.521,76 EUR, finan&nymi prostriedkami v pokladni vo vy$ke 5.983,96 EUR (k dneSnému



dniu 5.638,81 EUR) a pohfadavkami z faktur v hodnote 1.198.431,67 EUR (z toho z&drzné vo vyske
79.277,45 EUR), a ostatnymi pohladavkami vo vyske 635.907,17 EUR.

Aj v pripade, Ze by sud neprihliadol na celé spektrum pohladavok Dlznika, na ¢o nevidime Ziaden
racionalny dévod, samotné disponibilné financné prostriedky DIZznika v banke a v pokladni su viac ako
trojnasobkom vysky splatnych zavazkov, ¢o jednoznaéne osvedZuje jeho platobnu schopnost.
Skuto¢nost, Ze niektoré zavazky DlZznika su evidované po lehote splatnosti, nema pdvod v nedostatku
likvidnych prostriedkov, ale v objektivnych a beznych obchodnych okolnostiach, a to napriklad:

i. v prebiehajucich rokovaniach o vzajomnom zapocte pohlfadavok a zavazkov s viacerymi obchodnymi
partnermi napr. ROLAM s.r.o., Oren, SE a INVEST 35 - Green Atrium Bratislava a. s. (v $tadiu uzavretia
dohody o urovnani zavazku);

ii. v existencii spornych zavazkov, voci ktorym DIznik uplatfiuje namietky z titulu vadného plnenia;

iii. v niektorych pripadoch ide o zadrzné podfa zmluvy, ktorych splatnost’ je odlozena do splnenia
zmluvnych podmienok (napr. spolo¢nost INVIZO s.r.0.).

Upadok je stav objektivnej ekonomickej neschopnosti plnit zavazky, nie len pasivny stav neplatenia.
Samotna existencia zavazkov po lehote splatnosti eSte nheznamena upadok Dlznika, pokial su tieto
zavazky kryté jeho majetkom a mozno odévodnene predpokladat, Ze DIznik je schopny ich v primeranom
Case uspokoijit.

Za ucelom preukazania svojej platobnej schopnosti DIZnik predklada sudu aj zjednoduSeny formular
projekcie mesacného vyvoja medzery krytia, podla ktorého DIznik vypocital medzeru krytia.

Medzera krytia predstavuje rozdiel medzi vySkou splatnych pefiaznych zavazkov diznika a vySkou jeho
peniazného majetku, teda ukazovatel aktualnej schopnosti pravnickej osoby uspokojit svoje splatné
zavazky z disponibilnych perfiaznych prostriedkov.

Medzera krytia vyjadruje, do akej miery ma dlznik pokryté svoje splatné zavézky pehaznymi
prostriedkami, priCom ide o objektivny ekonomicky ukazovatel, ktory umozZhuje urcit, ¢i je podnik
schopny pokracovat v prevadzke a sprave majetku bez nutnosti vyhlasenia konkurzu.

Hranica jednej desatiny (10 %) sluzi ako kritérium medzi kratkodobou platobnou neschopnostou a
trvalou neschopnostou plinit’ zavazky, pricom zakon vyslovne umozZfiuje zohladnit' aj predpokladany
vyvoj v horizonte 60 dni. Z tabulfky medzery krytia vyplyva zaporny percentudlny vysledok, ¢o v danom
pripade nie je mozné povazovat za chybu, ale znamena to, Ze jeho penazny majetok Diznika prevySuje
jeho zavazky, a to je pozitivny stav z hfadiska konkurzu. S ohfadom na vysku percentudlneho minusu
zobrazeného v medzere krytia u DIZnika je zrejmé, Ze pefazny majetok Dlznika je vy3&i ako splatné
zavazky. Tento stav indikuje, Ze DIZnik ma dostatok prostriedkov na pokrytie svojich zavazkov, a teda v
suc¢asnosti mu nehrozi konkurz z dévodu platobnej neschopnosti.

Z predlozeného formulara je zjavné, Ze DIZnikov pefiazny majetok vyrazne prevySuje splatné zavazky
a je bez pochybnosti platobne schopny.

Na zaklade vysSie uvedeného mozno pre vylu€enie pochybnosti konstatovat, Ze DIznik nie je v stave
upadku, kedZe nie je predizeny ani platobne neschopny.

Vzhladom na to, Ze DIznik preukazal svoju platobny schopnost’ podla ust. § 3 ods. 2 ZKR Ziada sud,
aby vydal nasledovné

uznesenie

Sud zacgaté konkurzné konanie voci spolo€nosti SKELETON, a. s, so sidlom Namestie pri Sypke 939,
851 10 Bratislava - mestska ¢ast Jarovce, ICO: 46 662 936 vedené na Mestskom sude Bratislava lll,
pod sp. zn.: 25K/55/2025 zastavuje.

6. K vyjadreniu priloZil tieto prilohy: Zoznam vSetkych svojich pefiaznych zavazkov, s ktorych plnenim
bol v defi za€atia konkurzného konania 90 dni v omeskani, Zoznam v3etkych svojich bankovych uctov
s prehladom zostatkov v den zacatia konkurzného konania, Informacia o stave hotovosti v den zacatia
konkurzného konania (hlavna kniha stav hotovosti, pokladne) a v deri predloZenia tejto informacie sudu,
Posledna riadna individualna uctovna zavierka, Zoznam pohladavok, pri ktorych mozno s odbornou
starostlivostou predpokladat, Ze budu uhradené najneskér do 90 dni od zacatia konkurzného konania,
Zmluvu o dielo €. Z67-31, Zmluva o dielo €. Z67-32, VSeobecné obchodné podmienky DIZnika (str. 66-77
v zmluve o dielo & Z67-31), Vyzva zo dnha 26.08.2025, Vratena zasielka, Vyzva zo dna 26.08.2025
- adresa Slivkovy sad9187/21, Bratislava, Doru¢enka, Zmluvu o dielo ¢. Z67-15, Fotodokumentacia
vadného plnenia - zatekanie strechy, Vyzvy na odstranenie vady — email, Vyzva zo dia 30.09.2025,
Doruéenka, Poslednd riadna individualna uctovna zavierka dlznika,formular medzery krytia

7. Mestsky sud Bratislava Ill vec postupil Okresnému sudu Nitra diia 05.12.2025 ako sudu kauzalne
prislusnému na prejednanie veci, s poukazom na ust. §196a ZKR, v spojeni s ust. § 20a pism. c)



bod 2 zak. €. 8/2005 Z.z. o spravcoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Dfia 10.12.2025 bol
Okresnému sudu Nitra preuétovany navrhovatefom zlozeny preddavok na uhradu odmeny a vydavkov
predbezného spravcu. O postupeni veci bol diZznik ako aj navrhovatel veritel 1/ a 2/ cestou zastupcu
upovedomeny.

8. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 07.01.2026 o 12:00 hod, nakolko dIZnik vo svojom vyjadreni
uviedol, Ze nesuhlasi s prejednanim veci bez nariadenia pojednavania.

9. Na pojednavanie sa dostavili dIZnik a zastupca dIZnika. Nedostavil sa navrhovatel - veritel DXT s.r.o0.,
navrhovatel — veritel HYDROS Banovce, spol. s r.o. a ani zastupca navrhovatefov — veritelov 1/ a 2/.
Predvolanie na pojednavanie mal diZnik doru€ené dna 15.12.2025 do elektroinickej schranky a dna
17.12.2025 ako dfa nasledujuceho po dni zverejnenia predvolania v Insolvenénom registri. O termine
pojednavania bol upovedomeny navrhovatel veritel' (1/ DXT s.r.0., so sidlom Galvaniho 12/B, 821 04
Bratislava - mestska éast Ruzinov, ICO: 52 386 601 a navrhovatela - veritela: 2/ HYDROS Banovce,
spol. s r.0., so sidlom Trendianska cesta 1573/114, 957 01 Banovce nad Bebravou, ICO: 34 117 873,
obaja pravne zastupeni: Advokatska kancelaria Valach, Kisac, s. r. 0., so sidlom: Gogolova 18, 852
02 Bratislava, ICO: 36 663 051) — upovedomenie o pojednavani doru¢ené dfia 17.12.2025 ako dia
nasledujucom po dni zverejnenia v Insolvenénom registri, upovedomenie o termine pojednavania bolo
zverejnené v Insolvenom registri dfia 16.12.2025 a to postupom podla § 19 ods. 1 bod 2 ZKR, v zmysle
ktorého ur&i termin pojednavania tak, aby sa konalo najneskdr do 70 dni od zacatia konkurzného
konania, a na pojednavanie predvola diZznika spolu s doru€enim navrhu podla pism. a) prvého bodu, a
suc€asne o termine pojednavania upovedomi veritefov oznacenych v navrhu zverejnenim ozndmenia o
termine pojednavania v insolvenénom registri. V zmysle ustanovenia § 19 ods. 1 bod 2 ZKR dIZnik sa na
pojednavanie predvola a predvolanie na pojednavanie sa dlznikovi doruéi aj do elektronickej schranky
a aj zverejnenim v Insolvenéom registri a veritel navrhovatel ako aj statni veritelia uvedeni v navrhu
na vyhlasenie konkurzu sa o termine pojednavania iba upovedomia zverejnenim oznamenia o termine
pojednavania v insolven&nom registri. Osobitne sa veritelia oznaceni v navrhu na vyhlasenie konkurzu
nepredvolavaju.

10. Sud rozhodol, Ze bude pojednavat v nepritomnosti navrhovatefa — veritela DXT s.r.o. ako aj
navrhovatela — veritela HYDROS Banovce, spol. s r.o. a taktiez v nepritomnosti zastupcu navrhovatelov
— veritefov. Rozhodol tak na zaklade toho, Ze navrhovatelia — veritelia maju upovedomenie o termine
pojednavania doru€ené zverejnenim v Insolvenénom registri diiom 17.12.2025, boli nepritomni, svoju
neucast’ na tomto pojednavani neospravedinili véas a vaznymi dévodmi a ani nepoziadali o odro¢enie
pojednavania, pricom sud ich u€ast na tomto pojednavani nepovazoval za nevyhnutnu.

11. V tomto smere sud uvadza, Ze sud spolu s rovnopisom navrhu na vyhlasenie konkurzu a
s uznesenim, ktoré bude obsahovat uloZenie povinnosti dlznikovi, zaSle dlznikovi predvolanie na
pojednavanie. Zarover sud upovedomi o termine pojednavania veritefov, ktori s oznageni v navrhu
na vyhlasenie konkurzu. Sud je povinny zverejnit' v Insolvenénom registri predvolanie na pojednavanie
adresované dIznikovi a upovedomenie pre veritelov.

12. Sud poukazuje na ustanovenie § 19 ods. 1 bod 2 ZKR, v zmysle ktorého sud ur&i termin
pojednavania tak, aby sa konalo najneskdér do 70 dni od zacatia konkurzného konania, a na
pojednavanie predvola diznika spolu s doruéenim navrhu podfa pism. a) prvého bodu, a suéasne o
termine pojednavania upovedomi veritefov oznaCenych v navrhu zverejnenim oznamenia o termine
pojednavania v insolvenénom registri. V zmysle ustanovenia § 19 ods. 1 bod 2 ZKR dIZnik sa na
pojednavanie predvola a predvolanie na pojednavanie sa dlznikovi doruéi aj do elektronickej schranky
a aj zverejnenim v Insolvenéom registri a veritel navrhovatel ako aj statni veritelia uvedeni v navrhu
na vyhlasenie konkurzu sa o termine pojednavania iba upovedomia zverejnenim oznamenia o termine
pojednavania v insolven&nom registri. Osobitne sa veritelia oznaceni v navrhu na vyhlasenie konkurzu
nepredvolavaju.

13. Pojednavanie musi byt nariadené tak, aby sa konalo najneskdr do 70 dni od zacatia konkurzného
konania. Navrhovatel a ostatni veritelia, ktori su uvedeni v navrhu na vyhlasenie konkurzu, maju pravo
zUc&astnit’ sa na pojednavani ako U€astnici konania a patria im na pojednavani vSetky prava u€astnika
konania. Pojednavanie je verejné, a preto nie je vylu¢ené, aby sa na fiom zu¢astnili aj ini veritelia diznika,
avSak len v procesnom postaveni verejnosti. Vzhladom na to, Ze predvolanie sa diZznikovi doru€uje aj



postou a aj v Insolvenénom registri, k samotnému dorueniu dochadza zverejnenim v Insolvenénom
registri (§ 199 ZKR).

14. Zastupca dlznika na pojednavani uviedol, Ze sa pridrZiava vyjadrenia zo dfia 20.11.2025 v celom
rozsahu. Podla nazoru diZznika jasnym a vyslovnym spésobom preukazali, Ze zo strany navrhovatelov
sa jedna len o Spekulativny a nezdkonnym spésobom vynucujuci vykon prava, nakolko pohladavky
ktoré boli oznadené v navrhu su v celom rozsahu sporné. Ako preukazal, tak pohfadavka navrhovatela
1/ z faktury &. 20250021 vo vySke 35.302,47 euro ako aj pohladavka navrhovatefa 2/ z faktury €.
13250019 vo vySke 48.189,50 euro zanikli zapod&itanim voc&i pohfadavkam diznika. Predmetné zapocty
boli tak navrhovatefovi 1/ ako aj navrhovatelovi 2/ riadne doru¢ené, o €om dorudili spolu s vyjadrenim
doruc€enky. V tejto suvislosti diZnik uviedol, Ze nebude Specifikovat konkrétne naroky, ktoré eviduje vodi
navrhovatelovi 1/ a navrhovatelovi 2/, nakolko ich riadne Specifikoval vo vyjadreni, avSak zdérazriuje,
Ze tak navrhovatel 1/ ako aj navrhovatel 2/ boli v podstathom omeSkani s dokonéenim diel, porusili
aj iné ustanovenia zmluv o dielo, a to nedodrziavanie BOZP, nevedenie stavebnych dennikov a iné.
Co sa tyka pohladavky diznika vo&i navrhovatelovi 1/ len zo samotného omeskania s dokon&enim
diela, a teda zmluvnej pokuty, ta tvorila sumu vo vyske 457.148 eur. Z dévodu pravnej istoty si diZnik
doposial’ uplatnil len ¢ast tejto zmluvnej pokuty, a to cca. vo vysSke 90.000 eur. Z toho dévodu zanikla
pohladavka 1/ navrhovatela 1/ a teda mame za to, Ze nielenze je pohladavka navrhovatela 1/ sporna,
ale k dneSnému dfiu neexistuje a okrem toho je to prave diznik, ktory eviduje nesplatné pohladavky
vocCi navrhovatelovi 1/. Rovnako sa obe spoloCnosti tak navrhovatel 1/ ako aj navrhovatel 2/ dopustili
poruSenia zmluy, ¢im diZznik musel vynaloZit naklady na odstranenie ich nedostatkov alebo nesplnenie
si povinnosti v zmysle zmluvy. Tieto takisto riadnym spdsobom vo vyjadreni vygislil, a teda ma za to,
Ze sud je oboznameny s tymto vyjadrenim a nie je potrebné ich dalSim spésobom Specifikovat. Okrem
toho, Ze obe pohladavky zanikli, je potrebné vazeny sud vziat do ivahy najma judikaturu sudov, ktora
hovori, Ze ak je pohfadavka navrhovatefov sporna, navrh na vyhlasenie konkurzu musi byt zamietnuty.
V tejto suvislosti poukazujeme na uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 2CoKR/42/2013, ako aj
uznesenie Ustavného sudu SR 2US/300/2014 v ktorom sa jednoznaéne konstatuje, Ze ak navrhovatel
neosvedCi existenciu svojej pohladavky neostava sudu ni¢ iné len navrh na vyhlasenie konkurzu
navrhovatela zamietnut. A to dokonca aj v pripade ak by pohladavky inych veritelov vo€i diZnikovi sporné
neboli. Je teda jasné, Ze navrhovatelia nie su veritelmi dlZznika, nakolko diZnik riadnym a podrobnym
spbsobom osveddil, Ze uplatiiované pohladavky zo strany navrhovatefa 1/ a navrhovatela 2/ zanikli
v celom rozsahu. A teda ich existencia je prinajmenSom sporna. Dovoluje si diZznik vyjadrit sa aj
k platobnej schopnosti diZnika a k absencii prediZzenia a tpadkového stavu na strane diznika. V suvislosti
s tymto si dovofujem v kratkosti uviest, Ze obrat dlznika za rok 2024 predstavoval cca. 11 miliénov euro
a navrhovatelmi uplatfiované pohladavky su cca. vo vySke 70.000 eur. Neexistuje ziaden dévod na
to, aby dIznik tieto pohladavky neuhradil, ak by tieto pohladavky boli skuto¢né a relevantne uplatnené
zo strany navrhovatelov a neboli by zanikli inym zakonnym spésobom. Co sa tyka preukazovania
prediZenia, jedného z ipadkovych stavov spolo&nosti, tam je nesporné, Ze vlastné imanie podla G&tovnej
zavierky za rok 2024 na riadku 80 deklaruje, Ze je v pluse skoro milion eur. Uz len tdto samotna
skuto€nost evokuje, Zze spoloénost ma dostatok vilastnych zdrojov na krytie akychkolfvek zavazkov.
Minimalne teda tie ktoré boli uplatfiované navrhovatelmi 1/ a 2/. Co sa tyka posudenia platobnej
schopnosti tam taktiez sme zdokladovali a hodnoverne preukazali, ze dlznik disponoval ku dfiu zacatia
konkurzného konania finanénymi prostriedkami na uéte vo vySke 511.000 eur, v pokladni vo vyske 6.000
euro a s pohfadavkami z faktur v hodnote 1,2 miliéna euro a ostatnymi pohladavkami vo vySke 636.000
euro, pricom zavazky po lehote splatnosti viac ako 90 dni tvorili len nepatrnu €ast, a to vo vySke 102.000
euro. Napriek tomu, Ze niektoré zavazky diznika boli evidované po lehote splatnosti, sice len vo vyske
102.000 euro, napriek tomu vSetky tieto pohladavky boli predmetom vzajomnych rokovani s veritelmi
a dovolime si tvrdit, Ze k dneSnému driu su vSetky aj vyrieSené, vo vacsine dohodami o urovnani,
z toho dévodu k dneSnému diiu ani existencia zavazkov po splatnosti viac ako 90 dni uz nezodpoveda
realite. Okrem toho nam danovy poradcovia vypracovali aj medzeru krytia, ktora ma sluzit prave pre
uCely konkurzného konania na preukazovania platobnej schopnosti, ktori podfa skuto€nych vysledkov
a zo skutoénych vstupnych udajov diZznika vypracovali projekciu mesaéného vyvoja medzery krytia,
z ktorej taktieZz jednoznacne vyplyva, Ze diznik ma dostatok prostriedkov na pokrytie svojich zdvazkov
a v sucasnosti nielenze nie je v upadku, jemu Upadok ani nehrozi, a teda ani neméze hrozit konkurz
z dovodu platobnej neschopnosti. Z predloZeného formulara je zjavné, Ze dlznikov pefiazny majetok
vyrazne prevy$uje splatné zavazky a je teda bezpochyby platobne schopny. Ziada sud, aby na dne$nom
pojednavani zastavil zaCaté konkurzné konanie z dévodu osvedCenia platobnej schopnosti alebo navrh
zamietol z dévodu toho, Ze navrhovatelia neosvedgili existenciu svojich pohladavok. A teda, Ze nie su



navrhovatelmi v zmysle platného prava opravnenymi podat navrh na vyhlasenie konkurzu na diznika.
Ziada to kvéli tomu, Ze nam to robi problémy aj v podnikatelskej &innosti, ktora riadne u diznika prebieha,
nema zZiadne exeku¢né konania, nema Ziadne dokonca ani sudne spory, nema dariové podlZnosti, vietko
si pIni a plati a naozaj tento navrh berieme ako snahu navrhovatela 1/ a 2/ doméct sa svojich kvazi
penazi, ktoré v celom rozsahu mame za to, ze zapocitanim boli splnené a teda takému Sikanéznemu
navrhu na vyhlasenie konkurzu nemdze byt v ziadnom pripade poskytnuta Ziadna pravna ochrana
a ziadame sud, aby na tieto skuto€nosti prihliadal a dnes rozhodol.

15. Sud na pojednavani konanom dria 07.01.2026 vyhlasil dokazovanie za skon&ené s tym, Ze vo veci
vyhlasenia konkurzu rozhodne do 7 dni od vyhlasenia dokazovania za skoncené.

16. Podla § 3 ods. 2 zdkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni u€innom (dalej len ,ZKR®), pravnicka osoba je platobne neschopna, ak nie
je schopna plnit 90 dni po lehote splatnosti aspori dva pefiazné zavazky viac ako jednému veritelovi.
Za jednu pohladavku pri posudzovani platobnej schopnosti diZznika sa povazuju vSetky pohladavky,
ktoré pocas 90 dni pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu pévodne patrili len jednému veritelovi.
Predpoklada sa, Ze pravnicka osoba je platobne schopna, ak so zretefom na vSetky okolnosti mozno
odbvodnene predpokladat, Ze v sprave majetku alebo v prevadzkovani podniku je mozné pokradovat
a rozdiel medzi vySkou jej splatnych penaznych zavazkov a pefiazného majetku (dalej len ,medzera
krytia“) je menej ako desatina vysky jej splatnych pefaznych zdvazkov, alebo v dobe nie dlh3ej ako 60
dni medzera krytia pod takuto hranicu klesne. Fyzicka osoba je platobne neschopnd, ak nie je schopna
plnit' 180 dni po lehote splatnosti aspori jeden pefiazny zavazok. Ak pefiaznu pohlfadavku nemozno vodi
diZznikovi vyméct exekuciou alebo ak dlznik nesplnil povinnost’ uloZzend mu vyzvou podfa § 19 ods. 1
pism. a), predpoklada sa, Ze je platobne neschopny.

17. Podla § 11 ods. 1 ZKR, navrh na vyhlasenie konkurzu sa podava na prislusnom sude (dalej len
,sud“). Navrh na vyhlasenie konkurzu je opravneny podat diZznik, veritefl, v mene dlznika likvidator alebo
ina osoba, ak to ustanovuje tento zakon. DIZnik je opravneny podat navrh na vyhlasenie konkurzu na
svoj majetok podla tejto Casti zdkona, iba ak je pravnickou osobou. Veritel je opravneny podat’ navrh
na vyhlasenie konkurzu podla tejto ¢asti zakona iba vodi diZznikovi, ktory je pravnickou osobou alebo
fyzickou osobou — podnikatelom.

18. Podla § 11 ods. 3 ZKR, veritel je opravneny podat navrh na vyhldsenie konkurzu, ak moze
odbvodnene predpokladat platobnd neschopnost svojho diznika alebo ak sa predpoklada upadok
diznika z dévodu, Ze doSlo k zverejneniu oznamenia podla osobitného predpisu3ca v Obchodnom
vestniku. Platobnu neschopnost diZznika mozno odbévodnene predpokladat’ vtedy, ak je dlznik viac ako
90 dni v omeskani s plnenim aspori dvoch pefiaznych zavazkov viac ako jednému veritefovi a bol jednym
z tychto veritelov pisomne vyzvany na zaplatenie.

19. Podla § 12 ods. 1 ZKR, navrh na vyhlasenie konkurzu musi obsahovat vSeobecné nalezitosti navrhu
podla osobitného predpisu.4 Navrh na vyhlasenie konkurzu sa podava elektronicky prostrednictvom na
to ur€eného elektronického formulara Specializovaného portélu do elektronickej schranky sudu, ktory
musi byt autorizovany navrhovatelom, inak sa nan neprihliada; to neplati, ak ide o navrh na vyhlasenie
konkurzu podfa § 176 ods. 1.

20. Podla § 12 ods. 2 ZKR, ak navrh na vyhlasenie konkurzu podava veritel, v navrhu je povinny uviest
skuto€nosti, z ktorych mozno odévodnene predpokladat platobnid neschopnost’ diZznika, ako aj oznadit
svoju pohfadavku 90 dni po lehote splatnosti a oznacit’ dalSieho veritela s pohladavkou 90 dni po lehote
splatnosti. K navrhu je veritel povinny pripojit’ listiny, ktoré dokladaju jeho pohladavku oznagenu v navrhu.
Navrhovatel pohladavku dolozi

a) pisomnym uznanim diZznika s Uradne overenym podpisom dIZnika,

b) vykonatelnym rozhodnutim alebo inym podkladom, na zaklade ktorého mozno nariadit vykon
rozhodnutia alebo vykonat' exekuciu,

c¢) potvrdenim auditora, spravcu alebo sudneho znalca, Ze navrhovatel pohfadavku uétuje v uctovnictve
v sullade s uctovnymi predpismi, a v pripade, Ze ide o pohladavku nadobudnutu prevodom alebo
prechodom, aj potvrdenim auditora, spravcu alebo sudneho znalca, Ze pohladavka ucétovana v
uctovnictve navrhovatefa ma dolozeny dévod vzniku, ak podava navrh voci pravnickej osobe,



d) potvrdenim Ministerstva financii Slovenskej republiky o existencii pohfadavky S&tatu
z prispevku poskytnutého diZznikovi z prostriedkov Eurépskej unie,4a) schvaleného a u&tovaného
certifikatnymorganom,4b) alebo

e) pisomnym vyhlasenim s Uradne osvedCenymi podpismi najmenej piatich zamestnancov alebo
byvalych zamestnancov dlZnika, ktori nie su jeho spriaznenymi osobami, o nesplneni ich pohfadavky na
mzde, odstupnom alebo odchodnom 30 dni po lehote splatnosti; navrhovatefom v tomto pripade méze
byt len zamestnanec alebo byvaly zamestnanec diznika, ktory nie je osobou spriaznenou s diZznikom, a
ktory je zastupeny odborovou organizaciou, aj ked nie je jej Clenom.

21. Podla § 19 ods. 1 pism. a) ZKR, ak sa konkurzné konanie za¢alo na névrh veritefa,

a) sud do 5 dni od zadatia konkurzného konania

1. odosle diznikovi do vlastnych ruk rovnopis navrhu spolu s uznesenim, ktoré obsahuje najma

1a. vyzvu, aby sa do 20 dni od jeho dorucenia vyjadril k navrhu a osvedgil svoju platobnu schopnost;
najma aby predloZil

1aa. zoznam v8etkych svojich pefiaznych zavazkov, s ktorych plnenim bol v def zacatia konkurzného
konania 90 dni v omeskani,

1ab. zoznam vSetkych svojich bankovych G&tov s prehladom zostatkov v defl za&atia konkurzného
konania,

1ac. informaciu o stave hotovosti v def za€atia konkurzného konania a v defi predloZenia tejto informécie
sudu,

1ad. zoznam pohladavok, pri ktorych mozno s odbornou starostlivostou predpokladat, ze budu uhradené
najneskér do 90 dni od zackatia konkurzného konania,

1b. poucenie, Ze inak sud vyhlasi na jeho majetok konkurz,

1c. poucenie o trestnopravnych nasledkoch neplnenia si povinnosti v konkurze,

2.ur¢i termin pojednavania, na ktoré predvola diznika a o ktorom upovedomi veritefov oznagenych v
navrhu; predvolanie, ako aj upovedomenie sud dorudi zverejnenim v Obchodnom vestniku; diZnikovi
predvolanie dorudi aj inym spdsobom; termin pojednavania sud uréi tak, aby sa konalo najneskér do
70dni od za&atia konkurzného konania,

3.vyzve dIznika na vyjadrenie, i suhlasi, aby sud rozhodol vo veci vyhlasenia konkurzu bez
pojednavania; ak tak diznik urobi, sud zrusi termin pojednavania a rozhodne bez pojednavania; rovnako
postupuje aj vtedy, ak sa ma za to, Ze dIznik svoju platobnu schopnost neosveddil.

22. Podla § 19 ods. 1 pism. b) ZKR, sud rozhodne vo veci vyhlasenia konkurzu do 7 dni od vyhlasenia
uznesenia, ktorym sa konci dokazovanie, alebo do 7 dni, odkedy diZznik suhlasil, aby sa rozhodlo bez
pojednavania,

23. Podla § 19 ods. 1 pism. ¢) ZKR, sud rozhodne o vyhlaseni konkurzu vtedy, ak dlZznik neosveddil
svoju platobnu schopnost, inak rozhodne o zastaveni konkurzného konania; pri rozhodovani o vyhlaseni
konkurzu sud neprihliada na zavazky, pri ktorych diznik osved&il ich spornost’; ak sa diZznik v lehote podla
odseku 1 pism. a) bodu 1 nevyjadril, ma sa za to, Ze svoju platobnu schopnost neosvedgil,

24. Podla § 19 ods. 2) ZKR, proti rozhodnutiu, ktorym sa konkurzné konanie konci, je u€astnik
konkurzného konania opravneny podat odvolanie. Proti rozhodnutiu o vyhlaseni konkurzu je opravneny
podat odvolanie diznik. Ak bol konkurz vyhlaseny ako hlavné insolvenéné konanie, odvolanie je
opravneny podat’ ktorykolvek veritel diZznika. Ak bol konkurz vyhlaseny ako vedlajSie insolvencné
konanie, odvolanie je opravneny podat spravca v hlavnom insolvenénom konani.

25. Podla § 196 ZKR, ak tento zakon neustanovuje inak, na zacatie konkurzného konania, na
konkurzné konanie, na zacatie reStrukturalizacného konania, na restrukturalizaéné konanie a konanie o
oddlZeni(dalej len ,konanie podla tohto zakona*) sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku.

26. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu a listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah
predmetného spisu, ktoré predlozili veritelia navrhovatelia 1/ a 2/ a diznik.

27. Navrhovatel veritel 1/ a 2/ preukazovali svoje pohladavky voc€i diznikovi vo svojom navrhu a doloZili
ich listinnymi dékazmi. DIZnik vo svojom vyjadreni a prednese na pojednavani rozporoval aktivhu vecnu



legitimaciu navrhovatela 1/ a 2/, pohlfadavky navrhovatela veritela 1/ a 2/ oznadil za sporné a tvrdil,
Ze podmienky na vyhlasenie konkurzu nie su dané a splnené. Uvedené skutkové tvrdenia ucastnikov
konania sud podrobne uviedol v predchadzajucich bodoch tohto uznesenia, kde uviedol jednotlivé
vyjadrenia a skutkové tvrdenia u€astnikov konania.

28. Aktivne legitimovanym na podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu je veritel, ktory ma nespornu
pohladavku voci diznikovi 90 dni po lehote splatnosti, pri€om musi byt zachovana pluralita veritelov. V
pripade spornej pohlfadavky veritela sud neprihliada na tieto pohladavky, preto tieto nie su spbsobilé
zalozit navrhovatelovi aktivnu legitimaciu na podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu. Ak ide o spornu
pohladavku ozna&enu veritefom v navrhu, postacuje diznikovi spornost’ pohladavky iba osveddit, aby
sud na fiu neprihliadal, t. j. diznik nemusi spornost’ pohladavky preukazat. Otazka preukazania alebo
nepreukazania spornej pohfadavky musi byt vzdy predmetom samotného sporového konania, pricom
konkurzny sud neméze viest v ramci konkurzného konania dokazovanie ohfadom preukazania pravneho
zakladu pohladavky, ktorej spornost’ sa namieta (komentar k ZKR JUDr. Branislav Pospisil).

29. Ustalena judikatura véeobecnych sidov a Ustavného sudu SR, ako aj odborna literatdra (vid napr.
Komentar k ZKR Doc. JUDr. Milan Durica, PhD.), uZ v dostato&nej miere ustalila pravny zaver, Ze pre
uCely vyhlasenia konkurzu sa aktivna legitimacia spaja len s osved&enou a nespornou pohfadavkou
veritela, ktorej hmotnopravny zaklad a existenciu je konkurzny sud spdsobily zistit' (ma ju za preukazanu)
bez potreby dokazovania tychto skutoénosti. Navrhovatel je povinny svoju pohlfadavku osvedgit natolko,
aby nebolo potrebné o existencii jeho pohladavky viest rozsiahle dokazovanie. Otazka preukazania
alebo nepreukazania spornej pohladavky musi byt vzdy predmetom samostatného sporového konania,
pricom konkurzny sud nemdze viest v ramci konkurzného konania rozsiahle dokazovanie vo veci
preukazania pravneho zakladu, vySky pohfadavky, ktorej spornost sa v konani namieta. Uvedené
zavery koreSponduju s judikaturou, ktora sa vyvinula v otazke posudzovania aktivnej vecnej legitimacie
navrhovatela na podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu na majetok diznika (napr. uznesenie Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo dfia 31.07.2014, sp. zn. 4CoKR/24/2014; uznesenie Krajského sudu v
Bratislave zo dia 22.08.2013, sp. zn. 2CoKR/42/2013-147; uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo
dna 14.11.2013, sp. zn. 2CoKR/778/2013; uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dfia 03.07.2018,sp.
zn. 1CoKR/33/2018).

30. Zmyslu a ucelu pravnej Upravy zadkona o konkurze a reStrukturalizacii zodpoveda iba taky vyklad
citovanych ustanoveni tohto zakona, ktory vylu€uje v pripade, ak by obsah konkurzného spisu ako celok
nepotvrdzoval existenciu hmotnopravneho vztahu medzi navrhovatelom a diznikom, ktorého obsahom
je pohladavka navrhovatela voci diznikovi, vyhlasenie konkurzu na majetok dlznika. Nemozno totiz
pripustit, aby bol konkurz na majetok dlznika vyhlaseny na navrh osoby, ktora nie je veritelom diZnika.
Rovnako v tomto Stadiu konkurzného konania je z rovnakého dévodu vylucené, aby za tejto situacie
pre vyhlasenie konkurzu na majetok diznika postaovala existencia inych veritelov (hoc aj s nespornou
pohfadavkou vodi dlznikovi), z ktorych v8ak Ziaden ndvrh na vyhlasenie konkurzu voéi dlZznikovi so
zékonom predpisanymi nalezitostami nepodal (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo
dria18.06.2014, sp. zn. 1. US 300/2014-10). Sud rovnako odkazuje na uznesenie Najvyssieho sudu CR
z11.12.2007, sp. zn. 29Cdo 5044/2007, podla ktorého pri zavere o nedolozeni pohladavok navrhujucimi
veritelmi, nie je ddvod skumat’ diznikov upadok. Osoba bez aktivnej legitimacie totiz nema pravo doméct
sa osvedc&enia diZznikovho upadku.

31.V otazke aktivnej legitimacie navrhovatela ako konkurzného veritela, spociva bremeno tvrdenia, ale
aj dékazné bremeno, vyhradne na navrhovatelovi. Opravnenie podat navrh na vyhlasenie konkurzu a
tym splnenie podmienok uvedenych v ust. § 12 ods. 2 ZKR musi veritel - navrhovatel /kazdy z nich o
svojom naroku samostatne/ osvedcit bez toho, aby bolo potrebné o existencii jeho pohladavky viest
rozsiahle dokazovanie.

32. Pohladavka navrhovatela veritefa 1/ a 2/ uvedena v navrhu na vyhlasenie konkurzu na majetok
diZznika predstavovala podfla obsahu navrhu na vyhlasenie konkurzu: dria 14.03.2025 vystavenu fakturu
€. 20250021 na uhradu objednanych elektroinstalaCnych prac znejucu na sumu 35.302,47 EUR s
datumom splatnosti 13.04.2025. DIZnik mal tato pohfadavku veritefa DXT s.r.o. neuhradit, tj. je s jej
uhradenim v omeskani viac ako 90 dni. Veritel DXT s.r.o. pisomne vyzval DIZznika na uhradu svojej
faktury €. 13250019 dria 15.05.2025, v lehote do 16.05.2025. Veritel HYDROS Béanovce, spol. s r.o.,
vystavil DIznikovi dfia 07.04.2025 fakturu €. 13250019 na uhradu objednanych stavebnych prac znejucu



na sumu 48.189,50 EUR s datumom splatnosti 07.05.2025. DIznik ani tato pohladavku veritela HYDROS
Banovce, spol. s r.o. nemal uhradit, t.j. je s jej uhradenim v omeskani viac ako 90 dni. Veritel HYDROS
Banovce, spol. s r.o. pisomne vyzval DIZnika na uhradu svojej faktury €. 13250019 dna 24.07.2025.
Diznik je vomeSkani s uhradou dvoch penaznych zavazkov (vyplyvajucich z faktury veritela DXT s.r.o. €.
20250021 a faktary veritefa HYDROS Banovce, spol. s r.o. €. 13250019) viac ako 90 dni. DIZnik bola na
Uhradu zavazkov opakovane pisomne vyzvany zo strany veritefa DXT s.r.0. dfia 15.05.2025 a zo strany
veritela HYDROS Banovce, spol. s r.o. dfia 24.07.2025. Navrhovatel teda uvadza, ze ma voci DIznikovi
pohladavku v kvalite podla § 12 ods. 2 pism. c) zdkona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii
v zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej len ,ZKR"). Diznik bol zarovefi Navrhovatefom 1/ a 2/
vyzvany na zaplatenie Pohfadavky.

33. Dlznik vo svojom vyjadreni vo veci podrobne 3Specifikovanom v bode 5 a 6 tohto uznesenia
(preto vyjadrenie dlZznika a spornost pohladavky nebude opakovat aj v tomto odseku) pohladavky
navrhovatelov veritefov riadnym spésobom a uvedenim skutkovych tvrdeni rozporoval a poukazal na to,
Ze zanikli zapoc€itanim v celom rozsahu , pric¢om dIZnik skutkovo ako aj listinami podrobne opisal zanik
pohfadavok zapoc€itanim a tym aj ich spornost.

34. Sud konstatuje, Ze v rdmci zaCatého konkurzného konania podla sudnej praxe povaha konania o
navrhu na vyhlasenie konkurzu vylu€uje, aby sud o spornych skuto¢nostiach vykonaval dokazovanie a
nahradzal tym sporové konanie. U&elom konkurzného konania nie je zistovanie existencie nespornych
pohladavok. Konkurzny sud dokazovanie vykonava len v otazke naplnenia hmotnopravnych podmienok,
ktoré vyplyvaju z ust. § 3 ods. 2, ods. 3 ZKR (otazka posudenia upadku diZznika oznaleného v
navrhu na vyhlasenie konkurzu). Otazka preukazania alebo nepreukazania spornej pohladavky musi
byt vZdy predmetom samostatného sporového konania, pri¢om konkurzny sud neméze viest' v ramci
konkurzného konania rozsiahle dokazovanie vo veci preukazania pravneho zakladu, vysky pohfadavky,
ktorej spornost’ sa v konani namieta. Uvedené zavery kore$ponduju s judikatdrou, ktora sa vyvinula
(napr. uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica 4CoKR/24/2014, ako aj uznesenie Krajského sudu v
Bratislave vydaného v konani pod &. k. 2CoKR/778/2013 zo dfia 14.11.2013, ako aj uznesenie Krajského
sudu v Bratislave vydaného v konani pod €. k. 2CoKR42/2013-147 zo dia 22.08.2013). Sud ma za
to, Ze diznik osvedcil spornost tejto pohladavky a preto na fiu sud nemébze prihliadat. Sud nie je
opravneny viest rozsiahle dokazovanie ohladom spornosti tejto pohladavky, pricom z obsahu sudneho
spisu ma dostatoCne osved€enu spornost tejto pohfadavky medzi diznikom a pristipenym veritelom.
Sud poukazuje aj na rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky, sp. zn. 29 NSCR 30/2009-A-64
zo dna 29.04.2010, publikovany v eskej zbierke pod Rc 14/20211: Dlvodem k zamitnuti insolvenéniho
navrhu véfitele v fizeni pfed soudem prvniho stupné je i to, Ze v insolvenénim fizeni vyjde najevo, Ze
sporné skute€nosti tykajici se pohledavky, kterou je insolvenéni navrhovatel povinen dolozit, nebude
mozné osvédcit pouze listinami a Ze provedenim vécné (okruhem spornych skuteénosti) opodstatnénych
ddkazu (vyslechem ucastnik(, vyslechem svédki, znaleckymi posudky, ohledanim apod.) by insolvenéni
soud nahrazoval sporné Fizeni o takové pohledavce. Sud konstatuje, Ze sporné skutoénosti, ktoré
sa tykaju pohladavky tychto veritefov, nebude mozné osvedCit len listinami a vykonanim vecne
opodstatnenych dbkazov (vysluchmi, znaleckymi posudkami atd..) by konkurzny sud nahradzoval
sporné konanie o tejto pohfadavke. Konkurzny sud navySe poznamenava, Zze zmyslu a U&elu pravnej
Upravy zakona o konkurze a reStrukturalizacii preto zodpoveda iba taky vyklad citovanych ustanoveni
tohto zakona, ktory vyluCuje v pripade, ak by obsah konkurzného spisu ako celok nepotvrdzoval
existenciu hmotnopravneho vztahu medzi navrhovatelom a dlznikom, ktorého obsahom je pohladavka
navrhovatefa vocCi diZznikovi, vyhlasenie konkurzu na majetok diZznika. Nemozno totiz pripustit, aby
bol konkurz na majetok diZznika vyhlaseny na navrh osoby, ktoré nie je veritefom dlZznika. Rovnako
v tomto Stadiu konkurzného konania je z rovnakého dbvodu vylucené, aby za tejto situacie pre
vyhlasenie konkurzu na majetok diznika postaovala existencia inych veritelov (hoci aj s nespornou
pohfadavkou vodi dlznikovi), z ktorych v8ak Ziaden ndvrh na vyhlasenie konkurzu voéi diZznikovi so
zakonom predpisanymi nalezitostami nepodal.

35. Sud poukazuje na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfia 18. juna 2014, sp. zn.
I. US 300/2014, z ktorého cituje nasledovné: Zmyslu a G&elu pravnej Upravy zakona o konkurze a
reStrukturalizacii preto zodpoveda iba taky vyklad citovanych ustanoveni tohto zékona, ktory vyluuje
v pripade, ak by obsah konkurzného spisu ako celok nepotvrdzoval existenciu hmotnopravneho
vztahu medzi navrhovatelom a diZznikom, ktorého obsahom je pohladavka navrhovatela vodi diznikovi,
vyhlasenie konkurzu na majetok diznika. Nemozno totiZ pripustit, aby bol konkurz na majetok diznika



vyhlaseny na navrh osoby, ktora nie je veritefom dlZznika. Rovnako v tomto 5tadiu konkurzného konania
je z rovnakého dévodu vylu€ené, aby za tejto situacie pre vyhlasenie konkurzu na majetok dlznika
postadovala existencia inych veritefov (hoc aj s nespornou pohfadavkou vodi diznikovi), z ktorych
vSak Ziaden navrh na vyhlasenie konkurzu voc&i diZznikovi so zakonom predpisanymi nalezitostami
nepodal. Ako vyplyva z citovanych ustanoveni zakona o konkurze a re&trukturalizacii, tato pravna Uprava
vychadza z principu, podfa ktorého konkurz na majetok diznika méze byt vyhlaseny iba na navrh
subjektov definovanych zakonom o konkurze a restrukturalizcii. Jednym z tychto subjektov je veritel
diznika. Zakon o konkurze a reStrukturalizacii zarover stanovuje nalezitosti navrhu veritela na vyhlasenie
konkurzu, ktorych spinenie je predpokladom zacatia konkurzného konania. Jednou z tychto nélezZitosti
je aj pripojenie listiny, ktora dokladuje pohladavku navrhovatela (napr. aj len potvrdenie auditora, Ze
navrhovatel pohladavku uctuje v uctovnictve v sulade s uétovnymi predpismi, a v pripade, Ze ide o
pohladavku nadobudnuti prevodom alebo prechodom, aj potvrdenim auditora, spravcu alebo sudneho
znalca, Ze pohladavka uctovana v uctovnictve navrhovatela ma doloZeny dévod vzniku, ak podava
navrh voci pravnickej osobe). Pri rozhodovani o vyhlaseni konkurzu na majetok diZznika v8ak konkurzny
sud neméze vychadzat iba z obsahu navrhu na vyhlasenie konkurzu; je povinny vziat do Uvahy aj
obsah vyjadrenia diZznika k tomuto navrhu a nim predloZzené d6kazy. Opacny pristup by predstavoval
nepripustny formalizmus v rozhodovani konkurzného sudu. Pritom ani z ustanovenia § 19 ods. 1 pism.
¢) ZKR nevyplyva, Ze pri rozhodovani o navrhu na vyhlasenie konkurzu prichadza do uvahy iba jeho
vyhlasenie alebo zastavenie konkurzného konania. Pri rozhodovani o vyhlaseni konkurzu je dany v
rovnakom ustanoveni navySe konkurznému sudu zakonny prikaz neprihliadat’ na zavazky, pri ktorych
diZnik osvedgil ich spornost (bez toho, aby tato povinnost konkurzného sudu bola zdkonom obmedzena
iba na posudzovanie otazky platobnej schopnosti diznika). Zmyslu a U€elu pravnej Upravy zakona o
konkurze a reStrukturalizacii preto zodpoveda iba taky vyklad citovanych ustanoveni tohto zakona, ktory
vylu€uje v pripade, ak by obsah konkurzného spisu ako celok nepotvrdzoval existenciu hmotnopravneho
vztahu medzi navrhovatelom a diZznikom, ktorého obsahom je pohladavka navrhovatela vodi diznikovi,
vyhlasenie konkurzu na majetok diznika. Nemozno totiZ pripustit, aby bol konkurz na majetok diznika
vyhlaseny na navrh osoby, ktora nie je veritefom dlZznika. Rovnako v tomto 5tadiu konkurzného konania
je z rovnakého dévodu vylu€ené, aby za tejto situacie pre vyhlasenie konkurzu na majetok dlznika
postadovala existencia inych veritelov (hoc aj s nespornou pohladavkou vogi diZznikovi), z ktorych v8ak
Ziaden navrh na vyhlasenie konkurzu voci diznikovi so zakonom predpisanymi nalezitostami nepodal. Z
uvedenych dévodov (a aj s prihliadnutim na priliehavé konstatovanie krajského sudu, podla ktorého ucel
konkurzného konania vylu€uje rozsiahlejSie dokazovanie otdzky existencie pohladavky navrhovatela
vocéi diznikovi a splnenie podmienok na vyhlasenie konkurzu vratane aktivnej legitimacie navrhovatela
musi navrhovatel osvedCit bez toho, aby bolo potrebné o existencii jeho pohladavky viest takéto
rozsiahle dokazovanie) nie je mozné povazovat vyklad dotknutych ustanoveni zakona o konkurze a
reStrukturalizacii odvolacim sudom za taky, ktory sa prie€i zmyslu a Uu¢elu pravnej Upravy konkurzného
konania. Preto, pokial obsah konkurzného spisu ako celok dostatoénym spésobom dokumentuje, Ze
navrhovatel nie je veritelom dlZznika a nebol nim ani v Case podania navrhu na vyhlasenie konkurzu
(hoci navrhovatel predloZil konkurznému sudu s navrhom aj potvrdenie auditora o tom, Zze pohladavku
voci dIZnikovi Gc&tuje v UCtovnictve v sulade s uctovnymi predpismi, ako aj o doloZeni dévodu jej vzniku v
uctovnictve navrhovatela), neostava nez navrh na vyhlasenie konkurzu navrhovatela zamietnut, a to aj
v pripade, ak by pohladavky inych veritefov voci diZznikovi sporné neboli. Krajsky sud vo veci staZzovatela
svojim rozhodnutim naplnil princip, podfa ktorého bol povinny postupovat pri nachadzani prava tak,
aby re$pektoval skutoény zmysel a podstatu zakladnych (a aj jednoduchych) prav zu&astnenych oséb,
nepostupoval prisne formalisticky, a takto neumoznit priechod zjavnej nespravodlivosti. Kontrolou
zluCitelnosti interpretacie a aplikacie dotknutych ustanoveni pravneho poriadku krajskym sudom so
staZzovatelom oznaCenymi ustanoveniami ustavy dospel Ustavny sud k zaveru, Ze je vylu¢ené, aby
uznesenim krajského sudu mohlo déjst k poruSeniu staZzovatefom oznagenych prav. S ohfadom na
uvedené ustavny sud staznost staZovatela v €asti smerujucej proti rozhodnutiu krajského sidu odmietol
podla § 25 zakona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu. Iba to, Ze staZovatel sa s nazorom
krajského sudu vyjadrenym v napadnutom rozsudku nestotoZriuje, eSte nemdze zakladat splnenie
podmienok prijatelnosti jeho staznosti. Z uvedenych dévodov rozhodol uUstavny sud tak, ako to je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

36. Jednym z aktivne legitimovanych subjektov na podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu je aj
veritel - v tejto suvislosti je potrebné zdbéraznit, Zze veritel je opravneny podat’ navrh na vyhlasenie
konkurzu len pre platobnli neschopnost’ diznika a nie pre predizenie. Podanie navrhu na vyhlasenie
konkurzu pri prediZzeni diZznika zabezpeduje zakon tym, Ze uklada tuto povinnost diZznikovi a osobam,



ktoré su opravnené a povinné konat v mene dlznika alebo za diZznika. Zakon teda limituje aktivnu
legitimaciu veritela iba na pripad diznikovho upadku vo forme platobnej neschopnosti, preto je z pohfadu
posudzovania veritelského navrhu na vyhlasenie konkurzu stav prediZenia irelevantny, kedze sud v
ramci konania bude posudzovat platobnu schopnost/neschopnost diznika a nie stav prediZenia ako inej
formy upadku.

37. Sud vyhlasi konkurz na majetok diZznika za kumulativheho splnenia nasledovnych podmienok: su
splnené podmienky ustanovené v § 11 a 14 ZKR, veritel je aktivne legitimovany na podanie navrhu na
vyhlasenie konkurzu, majetok diZznika postaduje aspon na uhradu nakladov konkurzu, diZznik neosveddil
svoju platobnu schopnost. Ak €o i len jedna z uvedenych podmienok nie je splnenda, k vyhlaseniu
konkurzu na majetok dlznika neddjde.

38. Od platobnej neschopnosti je potrebné odliSovat neochotu diznika plnit pefazny zavazok, t. j. stav,
ked diZznik je schopny spinit’ pefiazny zavazok, ale z réznych dévodov nie je ochotny zavazok uhradit,
napr. z dévodu, Ze ho povaZzuje za sporny a pod.

39. Ak diznik osvedci, Ze jeho zavazky (s vynimkou spornych zévazkov, na ktoré sa neprihliada) su kryté
hodnotou jeho likvidného finanéného majetku (tento majetok vymedzuje vyhlaska €. 643/2005 Z. z.),
znamena to, Ze diZnik osvedcil svoju platobnu schopnost.

40. Veritel, ktory podal navrh na vyhlasenie konkurzu, musi mat aktivhu legitimaciu na podanie
takéhoto navrhu, inak sud navrh zamietne z dévodu nedostatku aktivnej legitimacie navrhovatela.
Aktivne legitimovanym na podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu je ten veritel, ktory ma nespornu
pohfadavku voci diznikovi 90 dni po lehote splatnosti (§ 11 ods. 3 v spojeni s § 12 ods. 2 ZKR).

41. Na pripadné sporné pohfadavky veritela sud neprihliada, preto tieto nie su spbsobilé zalozit
navrhovatelovi aktivnu legitimaciu na podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu [§ 19 ods. 1 pism. ¢) ZKR].

42. Ustavny sud SR sp. zn. Il. US 300/2014 spravne uviedol, Ze zmyslu a uéelu pravnej Gpravy zakona o
konkurze a reStrukturalizacii preto zodpoveda iba taky vyklad citovanych ustanoveni tohto zakona, ktory
vylu€uje v pripade, ak by obsah konkurzného spisu ako celok nepotvrdzoval existenciu hmotnopravneho
vztahu medzi navrhovatefom a diZnikom, ktorého obsahom je pohfadavka navrhovatefa voci diZznikovi,
vyhlasenie konkurzu na majetok diznika. Nemozno totiz pripustit, aby bol konkurz na majetok diznika
vyhlaseny na navrh osoby, ktora nie je veritefom dlZnika. Rovnako v tomto 5tadiu konkurzného konania
je z rovnakého dévodu vylu€ené, aby za tejto situacie pre vyhlasenie konkurzu na majetok dlznika
postacdovala existencia inych veritelov (hoci aj s nespornou pohladavkou vodi diznikovi), z ktorych v3ak
Ziaden navrh na vyhlasenie konkurzu voc&i diZnikovi so zakonom predpisanymi nalezitostami nepodal.

43. Z tohto rozhodnutia vyplyva, Ze pre zamietnutie navrhu na vyhlasenie konkurzu postacuje osvedcit
spornost u tych pohfadavok, ktoré sa tykaju veritela, ktory podal navrh na vyhlasenie konkurzu. V pripade
nedostatku aktivnej legitimacie veritefa-navrhovatela je uz bezpredmetné skumat, ¢i diznik uspeSne
absolvoval test platobnej schopnosti, kedZe neboli spinené v8etky podmienky na vyhlasenie konkurzu.
K skimaniu a osved&ovaniu platobnej schopnosti dochadza v konkurznom konani iba za predpokladu,
Ze navrhovatel ma aktivnu legitimaciu.

44. Preto, pokial obsah konkurzného spisu ako celok dostatonym spOsobom dokumentuje, Ze
navrhovatel nie je veritelom dlZnika, neostava neZ navrh na vyhldsenie konkurzu navrhovatela
zamietnut, a to aj v pripade, ak by pohladavky inych veritefov voc€i diZnikovi sporné neboli.

45. Ak sa v zaGatom konkurznom konani ukéze, Ze pohfadavku navrhovatela je neexistentna (ak zanikla
zaplatenim), resp. sporna, je to dévodom na zamietnutie navrhu na vyhlasenie konkurzu pre nedostatok
aktivnej legitimacie na podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu zo strany navrhovatefa.

46. Ugelom konkurzného konania nie je zistovanie existencie spornych pohladavok. Konkurzny sud
rozsiahlejSie dokazovanie vedie len v suvislosti so skuto&nostami, ktoré su rozhodujuce pre posudenie
splnenia hmotnopravnych podmienok na vyhlasenie konkurzu. Opravnenie podat’ navrh na vyhlasenie
konkurzu — splnenie podmienok, musi veritel osvedCit bez toho, aby bolo potrebné o existencii jeho
pohladavky viest rozsiahle dokazovanie. Otazka preukazania alebo nepreukézania spornej pohladavky



musi byt vzdy predmetom samostatného sporového konania, pri€om konkurzny sud nemdze viest v
ramci konkurzného konania dokazovanie ohladom preukazania zakladu pohladévky, ktorej spornost sa
namieta (uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4CoKR/24/2014 zo dfia 31.07.2014).

47. Existencia navrhovatelovej pohladavky voc€i diznikovi musi byt totiz v navrhu osvedéena do takej
miery, Ze o nej nemozno pochybovat. Aktivne legitimovanym na podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu
je teda len ten veritel, ktory ma nespornu pohladavku voci diznikovi 90 dni po lehote splatnosti (§ 11
ods. 3 v spojeni s § 12 ods. 2 ZKR). Na pripadné sporné pohladavky veritela sud neprihliada, preto tieto
nie su spdsobilé zalozit navrhovatelovi aktivnu legitimaciu na podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu.
Skuto&nost, Ze navrhovatel ma odliSny pravny nazor, nez sud prvej inStancie bez daldieho nezaklada
a nedokazuje nim tvrdenu vadu konania (uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3CoKR/5/2017
zo dia 23. 2. 2017; uznesenie Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 3CoKR/5/2017 z 23. 2. 2017).

48. Podla sudnej praxe povaha konania o navrhu na vyhlasenie konkurzu vyluéuje, aby sud o spornych
skutog&nostiach vykonaval dokazovanie a nahradzal tym sporové konanie. U&elom konkurzného konania
nie je zistovanie existencie nespornych pohfadavok. Konkurzny sud dokazovanie vykonava len v
otazke naplnenia hmotnopravnych podmienok, ktoré vyplyvaju z ust. § 3 ods. 2, ods. 3 ZKR (otazka
posudenia upadku dlznika oznaeného v navrhu na vyhlasenie konkurzu). Navrhovatel je povinny
svoju pohladavku osveddit natolko, aby nebolo potrebné o existencii jeho pohlfadavky viest rozsiahle
dokazovanie. Otazka preukazania alebo nepreukazania spornej pohladavky musi byt vzdy predmetom
samostatného sporového konania, priom konkurzny sud nemdze viest' v ramci konkurzného konania
rozsiahle dokazovanie vo veci preukazania pravneho zakladu, vy8ky pohladavky, ktorej spornost sa v
konani namieta. Uvedené zavery koreSponduju s judikaturou, ktora sa vyvinula v otazke posudzovania
aktivnej vecnej legitimacie navrhovatela na podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu na majetok
nim oznaCeného diznika (napr. uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica 4CoKR/24/2014, ako aj
uznesenie Krajského sudu v Bratislave vydaného v konani pod &. k. 2CoKR/778/2013 zo dfia 14.11.2013,
ako aj uznesenie Krajského sudu v Bratislave vydaného v konani pod €. k. 2CoKR42/2013-147 zo dna
22.08.2013).

49. Sud poukazuije aj na rozhodnutie Najvyssieho stidu Ceskej republiky, sp. zn. 29 NSCR 30/2009-A-64
zo dna 29.04.2010, publikovany v eskej zbierke pod Rc 14/20211: Dlvodem k zamitnuti insolvenéniho
navrhu véfitele v fizeni pfed soudem prvniho stupné je i to, Ze v insolvenénim fizeni vyjde najevo, Ze
sporné skute€nosti tykajici se pohledavky, kterou je insolvenéni navrhovatel povinen dolozit, nebude
mozné osvédcit pouze listinami a Ze provedenim vécné (okruhem spornych skuteénosti) opodstatnénych
ddkazu (vyslechem ucastnik(, vyslechem svédki, znaleckymi posudky, ohledanim apod.) by insolvenéni
soud nahrazoval sporné fizeni o takové pohledavce.

50. Ak ide o spornu pohladavku ozna&enu veritefom v navrhu, postacuje diznikovi spornost’ pohladavky
iba osvedcit, aby sud na fiu neprihliadal, t. j. dlZnik nemusi spornost pohladavky preukazat. Otazka
preukazania alebo nepreukazania spornej pohladavky musi byt vzdy predmetom samotného sporového
konania, pricom konkurzny sud nemdze viest v ramci konkurzného konania dokazovanie ohfadom
preukazania pravneho zakladu pohladavky, ktorej spornost sa namieta (komentar k ZKR JUDr. Branislav
Pospisil, 2012).

51. Sud v zmysle citovanych ustanoveni ZKR skimal hmotnopravne podmienky vyhlasenia konkurzu,
vychadzal z navrhu a vyjadrenia diZznika zaloZenych v sidnom spise, prednesu zastupcu diZznika na
pojednavani, ako aj z u€astnikmi predloZenych listinnych dékazov, pri€¢om v ramci tejto fazy konkurzného
konania nemohol vykonavat rozsiahlejSie dokazovanie, nakolko by to bolo nad rdmec povahy konania
o veritefskom navrhu na vyhlasenie konkurzu, ktoré nie je ur€ené na rieSenie sporu veritelov a diZznika
ohladne existencie pohladavok, pre ktoré sa navrhuje vyhlasenie konkurzu, kedZe sud v ramci za¢atého
konkurzného konania ako uz uviedol vySSie podla sudnej praxe povaha konania o navrhu na vyhlasenie
konkurzu vylu€uje, aby sud o spornych skuto€nostiach vykonaval dokazovanie a nahradzal tym sporové
konanie. U&elom konkurzného konania nie je zistovanie existencie nespornych pohladavok. Konkurzny
sud dokazovanie vykonava len v otazke naplnenia hmotnopravnych podmienok, ktoré vyplyvaju z ust. §
3 ods. 2, ods. 3 ZKR (otdzka posudenia upadku diZnika oznageného v navrhu na vyhlasenie konkurzu).
Navrhovatel je povinny svoju pohfadavku osvedcit natolko, aby nebolo potrebné o existencii jeho
pohladavky viest rozsiahle dokazovanie. Otazka preukazania alebo nepreukézania spornej pohladavky
musi byt vzdy predmetom samostatného sporového konania, priom konkurzny sud nembze viest



v ramci konkurzného konania rozsiahle dokazovanie vo veci preukazania pravneho zakladu, vysky
pohladavky, ktorej spornost’ sa v konani namieta. Uvedené zavery koreSponduju s judikaturou, ktora
sa vyvinula v otdzke posudzovania aktivnej vecnej legitimacie navrhovatefa na podanie navrhu na
vyhlasenie konkurzu na majetok nim oznaleného dlZznika (napr. uznesenie Krajského sudu Banska
Bystrica 4CoKR/24/2014, ako aj uznesenie Krajského sudu v Bratislave vydaného v konani pod &.
k. 2CoKR/778/2013 zo dna 14.11.2013, ako aj uznesenie Krajského sudu v Bratislave vydaného v
konani pod €. k. 2CoKR42/2013-147 zo dha 22.08.2013). Taktiez vykonanie dokazovania vo vztahu
k upadku diznika v pripade straty aktivnej vecnej legitimacie diZnika, nie je potrebné, kedZe v pripade
nedostatku aktivnej legitimacie veritela-navrhovatela je uz bezpredmetné skumat, &i diznik uspesne
absolvoval test platobnej schopnosti, kedZe neboli spinené v8etky podmienky na vyhlasenie konkurzu.
K skimaniu a osved&ovaniu platobnej schopnosti dochadza v konkurznom konani iba za predpokladu,
Ze navrhovatel ma aktivnu legitimaciu. Podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu pri predlZzeni diZznika
zabezpecuje zakon tym, Ze uklada tuto povinnost diZznikovi a osobam, ktoré su opravnené a povinné
konat v mene diZznika alebo za diznika. Zakon teda limituje aktivnu legitimaciu veritela iba na pripad
diZznikovho upadku vo forme platobnej neschopnosti, preto je z pohladu posudzovania veritefského
navrhu na vyhlasenie konkurzu stav prediZenia irelevantny, kedze sud v ramci konania bude posudzovat
platobnli schopnost/neschopnost diznika a nie stav prediZenia ako inej formy upadku.

52. Konkurzny sud vzhladom na vy3Sie uvedené sa v prvom rade musi vysporiadat s otazkou aktivnej
vecnej legitimacie navrhovatefla veritela 1/ a 2/ na podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu, nakolko
diznik spochybnil pohladavku navrhovatela veritela 1/ a 2/. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze
podla § 19 ods. | pism. ¢) ZKR, €ast vety za bodkociarkou, pri rozhodovani o vyhlaseni konkurzu
sud neprihliada na zavazky, pri ktorych diznik osvedgil ich spornost. Sud poukazuje na skutoénost, Ze
diznik pohladavku navrhovatefa veritefa 1/ a 2/ spochybnil vo svojom vyjadreni ako aj na pojednavani
s odbvodnenim, Zze pohladavka zanikla zapocitanim. Z tohto pohladu je predmetna pohladavka
navrhovatela veritefa 1/ a 2/ sporna a nie je mozné na fiu prihliadat pri rozhodovani o navrhu na
vyhlasenie konkurzu.

53. Sud s poukazom na ustalenu judikaturu uvadza, Ze existencia navrhovatefovej pohladavky voci
diznikovi musi byt v navrhu osved&ena do takej miery, Ze o nej nemozno pochybovat. U&elom
konkurzného konania nie je zistovanie existencie spornych pohladavok. Konkurzny sud rozsiahlejsie
dokazovanie vedie len v suvislosti so skuto€nostami, ktoré su rozhodujuce pre posudenie splnenia
hmotnopravnych podmienok upravenych v § 3 ods. 2, 3 ZKR (t. j. €i je dlznik v upadku). Opravnenie
podat navrh na vyhlasenie konkurzu musi veritel osvedcit bez toho, aby bolo potrebné o existencii jeho
pohladavky viest rozsiahle dokazovanie. Otazka preukazania alebo nepreukézania spornej pohladavky
musi byt vzdy predmetom samostatného sporového konania, pri€om konkurzny sud nemdze viest' v
ramci konkurzného konania dokazovanie ohladom preukézania pravneho zakladu, vySky pohladavky,
ktorej spornost sa namieta. DoloZenie pohladavky spésobom, ktory vyZzaduje zakon, v ndvrhu na
vyhlasenie konkurzu neznamena, Zze v dalSom priebehu konkurzného konania sa tato pohfadavka
bude povazovat bez dalSieho za nespornu. V dalSom priebehu konkurzného konania moze byt tato
pohladavka spochybnena diznikom v Stadiu pred vyhlasenim konkurzu, pripadne spravcom alebo
veritelom pocas lehoty na popieranie pohladavok. Ak vSak veritel ma pohladavky riadne preukazané
a diznik ich neplati preto, Ze ich neuznava, resp. uvadza okolnosti, pre ktoré podla diznika tieto
pohladavky uz neexistuju, resp. ak ma dostatok majetkového krytia, nejde o dlznikovu neschopnost
platit. Ulohou konkurzného sudu je len vytvorit podmienky navrhujucemu veritefovi, doméct sa
uspokojenia osvedéenej a nespornej pohladavky, ktora diznik bez pravne akceptovatelného dévodu
neplni. Nesporovy charakter konkurzného konania oznaovaného aj za ..generalnu exekuciu“ premietol
zakonodarca a konstantna judikatura do povinnosti navrhovatela preukazat’ sudu existenciu nespornej
(osved&enej) pohladavky voci diznikovi.

54. V predmetnom konani navrhovatel veritef 1/ a 2/ svoju pohfadavku voé&i diZznikovi, oznadenu v
navrhu na vyhlasenie konkurzu, doloZil predlozenim listiny podla § 12 ods. 2 pism. c) ZKR., teda
potvrdenim auditora, Ze navrhovatel veritel 1/ a 2/ pohladavku vodi diZznikovi uctuje v uctovnictve v
sulade s uctovnymi predpismi. Sud dodava, Ze auditor nevydava potvrdenie o nespornosti naroku,
ale len potvrdenie o evidencii a existencii pohladavky v uétovnych dokumentoch veritela a o doloZeni
jej pévodu zmluvou alebo inymi listinami preukazujucimi dévod jej vzniku. Veritel v zmysle platnej
pravnej upravy méze podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu aj pre splatnu pohladavku, o ktorej doposiaf
nebolo prislusnym organom pravoplatne rozhodnuté (v pripade, ak navrh smeruje voci diZnikovi, ktory



je pravnickou osobou). To v8ak neznamena, Ze ak je taky navrh podany, nahradzuje konkurzné konanie
riadne konanie o tejto pohladavke pred organom povolanym o pohladavke rozhodnut.

55. Aktivne legitimovanym na podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu je teda len ten veritel, ktory ma
nespornu pohfadavku vodi diznikovi 90 dni po lehote splatnosti (§ 11 ods. 3 v spojeni s § 12 ods. 2 v
spojeni s § 19 ods. 1 pism. ¢/ ZKR). DIznik, voc&i ktorému je navrh na vyhlasenie konkurzu podany, ma
pravo sa v $tadiu do vyhlasenia konkurzu na jeho majetok proti podanému navrhu branit’ (okrem inych)
aj tym spdsobom, Ze relevantnym spdsobom spochybni pohfadavku navrhovatela, resp. ostatnych v
navrhu oznacenych veritelov, o ktorych navrhovatel - veritel tvrdi, Ze su opravnené a splatné. V pripade,
ak diznik relevantne spochybni ich opravnenost, resp. osveddi ich spornost, sud na takéto pohladavky
v sulade s § 19 ods. 1 pism. c) ZKR nem0oze prihliadat.

56. V posudzovanom pripade ma navrhovatel veritel 1/ a 2/ ako uviedol v navrhu na vyhlasenie konkurzu
voCi DIZznikovi pohladavku veritel 1/ DXT s.r.o. - vy€islent ku driu 13.04.2025 v celkovej vySke 35.302,47
eura — faktura ¢€. 20250021 a veritel 2/ HYDROS Banovce, spol. s r.o. — vy€islenu ku dfiu 07.05.2025
v celkovej vySke 48.189,50 eura — faktdra €. 13250019. Konkurzny sud povaZuje za preukdzané, Ze
pohfadavka navrhovatela - veritela 1/ a 2/ je spornd, nakofko dlznik osvedgil jej spornost, tym, Ze
poukazal na to, Ze doSlo k jej zaniku zapocitanim a to v dbsledku uplatnenia voci navrhovatelovi
veritelovi 1/ &i uz zmluvnej pokuty za omes$kanie so zhotovenim a odovzdanim diela, uplatnenia narokov
zo zastavenia stavebnych prac pri vykonani diela , naroku na nahradu nakladov na vykonanie prac
naviac, nahrady nakladov vynaloZenych na splnenie povinnosti namiesto navrhovatela 1/ a vo vztahu
k navrhovatelovi veritelovi 2/ za uplatnenie narokov na zmluvnu pokutu, porusenie povinnosti na Useku
BOZP, porusenie dalSich povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy o dielo a VOP. O spornosti pohladavky
nemusi sud viest dalSie dokazovanie, postacuje, ak dlznik osvedcil spornost pohlfadavky navrhovatefla.
Z uvedeného je zrejmé, Zze pohladavku uplatnend navrhovatefom je mozné pre toto konanie povazovat
za spornu a nakolko diznik hodnoverne osvedcil spornost navrhovatefovej veritelovej 1/ a 2/ pohladavky,
nie je dana aktivna vecna legitimacia navrhovatela veritela 1/ a 2/ na podanie navrhu na vyhlasenie
konkurzu. Aj v pripade, ak by jednostranné zapocty diznika neuznal navrhovatel veritel, sud uvadza,
Ze z komentara k zakonu o konkurze a restrukturalizacii Komentar prof. JUDr. Milan Durica, PhD.,
4. vydanie 2021, vydavatefstvo C.H.BECK, str. 158 vyplyva, Ze dlZznik ma mozZnost’ preukazat, Ze
zavazok vbbec nevznikol alebo Ze zanikol (v dbsledku prekluzie alebo zapoc€itanim a pod). Sud
konstatuje, Ze obrana diznika spocivajuca v tom, Ze pohladavka veritela zanikla zapoditanim je vo
formalnom konkurznom konani pripustna a spornost’ pohladavky &i uz navrhovatefla alebo dlznika ma
byt predmetom samostatného sporového konania, nie konkurzného konania. V konkurznom konani
staci osvedcit spornost, pri€om podla citovanej judikatiry ako aj komentara na osved&enie spornosti
staci, ak diznik poukaze, Ze pohladavka navrhovatela zanikla zapoditanim, pripadne Ze je predmetom
samostatného sporového konania. V tomto pripade diznik osved¢il spornost’, nakolko poukazal na zanik
pohladavky navrhovatela veritela 1/ a 2/ jej zapoc€itanim, pricom toto tvrdenie preukazal aj listinami
zalozenymi v sudnom spise vratane doru€eniek — jednostranné zapocitanie v pisomnom podani zo dnia
26.08.2025 vo vztahu v navrhovatefovi veritefovi 1/ vratane doru¢enky o doruc€eni vyzvy dia 05.09.2025
a jednostranné zapocitanie v pisomnom podani zo diia 30.09.2025 vo vztahu v navrhovatelovi veritelovi
2/ vratane doru€enky o doru€eni vyzvy dfia 03.10.2025. Spornost i uz pohladavky navrhovatela veritela
1/ a 2/ alebo pohladavky diznika sa preukaze az po vykonanom dokazovani v samostatnom sporovom
konani.

57. Ustalena judikatura véeobecnych sidov a Ustavného sudu SR, ako aj odborna literatdra (vid napr.
Komentar k ZKR Doc. JUDr. Milan Durica, PhD.), uZ v dostato&nej miere ustalila pravny zaver, Ze pre
uCely vyhlasenia konkurzu sa aktivna legitimacia spaja len s osved&enou a nespornou pohfadavkou
veritela, ktorej hmotnopravny zaklad a existenciu je konkurzny sud spdsobily zistit' (ma ju za preukazanu)
bez potreby dokazovania tychto skuto€nosti.

58. Co sa tyka testu platobnej schopnosti diZnika, v tejto stvislosti konkurzny sud odkazuje na uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfia 18. juna 2014, sp. zn. Il. US 300/2014, ktora citoval
vyS8Sie a z ktorého vyplyva, Ze pre zamietnutie navrhu na vyhlasenie konkurzu postacuje osvedcit
spornost u tych pohfadavok, ktoré sa tykaju veritela, ktory podal navrh na vyhlasenie konkurzu. V pripade
nedostatku aktivnej legitimacie veritela je uz bezpredmetné skumat, &i diznik uspesne absolvoval test
platobnej schopnosti, kedZe neboli spinené vietky podmienky na vyhlasenie konkurzu. K skimaniu a
osvedC€ovaniu platobnej schopnosti dochadza v konkurznom konani iba za predpokladu, Ze navrhovatel



ma aktivnu legitimaciu. Vzhladom na zaver o absencii aktivnej vecnej legitimacii Navrhovatela veritela
1/ a 2/ konkurzny sud sa dalej v predmetnej veci nezaoberal skimanim platobnej schopnosti diZznika.

59. Taktiez Ustavny std SR v tejto suvislosti vo svojom rozhodnuti &. IV. US 244/2018 konstatoval: V
Stadiu do vyhlasenia konkurzu nie je u¢elom konkurzného konania zistovat’ opravnenost pohfadavok
veritefov. Pokial diznik relevantnym spbésobom spochybni niektoré splatné pohfadavky veritelov (o
ktorych veritel tvrdi, Ze su opravnené a su splatné), nemdze konkurzny sud na takéto zavazky
diznika pri posudzovani jeho platobnej neschopnosti prihliadat. Opravnenie podat navrh na vyhlasenie
konkurzu musi veritel osvedc¢it’ bez toho, aby bolo potrebné o existencii jeho pohladavky viest rozsiahle
dokazovanie. Obdobne Ustavny sid SR vo svojom rozhodnuti Ill. US 383/2020 konstatoval: Aktivne
vecne legitimovanym na podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu je len ten veritel, ktory ma nespornu
pohfadavku vodi diznikovi. Sud musi skimat aktivnu vecnu legitimaciu navrhovatela v kazdom $tadiu
konania a skiimanim dalSich hmotnopravnych podmienok sa zaobera, len ak je tato podmienka splnena.
Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie ma za nasledok zamietnutie navrhu.

60. V posudzovanej pravnej veci preto, podla nazoru sudu, diznik voci pohladavke navrhovatela veritela
1/ a 2/ dostatoéne osvedcil spornost, &im veritel 1/ a 2/ nema aktivhu vecnu legitimaciu — diZznik
nalezite oznadil spornost ich uplatnenej pohladavky (tvrdena spornost pohfadavky diznikom z dévodu
zapocitania s poukazom na predlozené listiny je podrobne Specifikovana v predchadzajiucich odsekoch
tohto uznesenia, kde sud popisal obranu diznika s uvedenim listin, ktoré u€astnici konania do konania
predloZili).

61. Sud preto konstatuje, Ze aj pohladavky navrhovatelov veritelov 1/ a 2/ ako U€astnikov konania
sU natolko sporné, Zze sud na tieto pohladavky neméze prihliadat. Sad konsStatuje, Ze diznikovi
staCi osvedCit spornost pohladavok, nemusi tato spornost aj preukazat. Tuto spornost dlZznik
v prebiehajucom konkurznom konani aj preukdzatelne a dostatocne osvedg€il vo svojom vyjadreni
uvedenom v predchadzajucich odsekoch a prednesu na pojednavani a to uvedenim poukazu na zanik
pohladavok zapoc€itanim a prilozenim listin, na ktoré sa dlznik odvolava. Vo vztahu k pohfadavkam
uplatnenych veritefom 1/ a 2 / diZznik vzhliadol spornost’ v tom, Ze zanikli jednostrannym zapocitanim
a to v dosledku uplatnenia voci navrhovatelovi veritelovi 1/ €i uz zmluvnej pokuty za omeskanie so
zhotovenim a odovzdanim diela, uplatnenia narokov zo zastavenia stavebnych prac pri vykonani diela,
naroku na ndhradu nakladov na vykonanie prac naviac, ndhrady nakladov vynaloZzenych na splnenie
povinnosti namiesto navrhovatela 1/ a vo vztahu k navrhovatelovi veritefovi 2/ za uplatnenie narokov na
zmluvnu pokutu, poruSenie povinnosti na useku BOZP, poruSenie dalSich povinnosti vyplyvajucich zo
zmluvy o dielo a VOP , €o diznik preukazal aj listinami zalozenymi v sidnom spise vratane doruéeniek —
jednostranné zapocitanie v pisomnom podani zo diia 26.08.2025 vo vztahu v navrhovatelovi veritelovi
1/ vratane doru€enky o doruceni vyzvy dfia 05.09.2025 a jednostranné zapoditanie v pisomnom podani
zo dna 30.09.2025 vo vztahu v navrhovatelovi veritelovi 2/ vratane doruéenky o doruceni vyzvy dfia
03.10.2025.

62. Ustavny sid SR v uzneseni zo dila 18. juna 2014, sp. zn. Il. US 300/2014 preto spravne uviedol,
Ze zmyslu a ucelu pravnej upravy zdkona o konkurze a reStrukturalizacii preto zodpoveda iba taky
vyklad citovanych ustanoveni tohto zakona, ktory vylu€uje v pripade, ak by obsah konkurzného spisu
ako celok nepotvrdzoval existenciu hmotnopravneho vztahu medzi navrhovatelom a dlznikom, ktorého
obsahom je pohladavka navrhovatela voc€i diZnikovi, vyhldsenie konkurzu na majetok diznika. Nemozno
totiz pripustit, aby bol konkurz na majetok dlznika vyhlaseny na navrh osoby, ktora nie je veritefom
diZznika. Rovnako v tomto Stadiu konkurzného konania je z rovnakého dévodu vylu¢ené, aby za tejto
situacie pre vyhlasenie konkurzu na majetok diznika postaovala existencia inych veritelov (hoci aj
s nespornou pohfadavkou voci diZznikovi), z ktorych v8ak Ziaden navrh na vyhlasenie konkurzu vodi
diZznikovi so zdkonom predpisanymi nalezitostami nepodal. S poukazom na ust. § 19 ods. 1 pism. c)
ZKR, preto pri rozhodovani o vyhlaseni konkurzu nemozno prihliadat na zavazky, pri ktorych diznik
osvedCil ich spornost’. DIZnik nalezite osvedcil spornost zavazkov samotného veritela — navrhovatela 1/
a 2/. Z uvedenych zaverov Ustavného sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze na vyhlasenie konkurzu je
v tomto Stadiu konkurzného konania relevantna pohfadavka navrhovatela veritela, nakofko je vylucené,
aby za tejto situacie pre vyhlasenie konkurzu na majetok dlznika postaCovala existencia inych veritefov,
napr. pristupenych (hoci aj s nespornou pohfadavkou vogi diznikovi), z ktorych v3ak Ziaden navrh na
vyhlasenie konkurzu vodi diznikovi so zakonom predpisanymi nalezitostami nepodal .



63. Na zaklade uvedenych skuto€nosti a citovanych ustanoveni sud dospel k zaveru, Ze z dévodu
spornosti pohladavky, na zaklade ktorej sa navrhovatel veritel 1/ a 2/ domaha vyhlasenia konkurzu na
majetok dlZnika, nie je navrhovatel veritel 1/ a 2/ aktivne vecne legitimovany na podanie navrhu na
vyhlasenie konkurzu a teda nie su splnené procesné podmienky na pokraovanie v konani, preto navrh
na vyhlasenie konkurzu zamietol (vyrok I.).

64. Podla § 255 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

65. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

66. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

67. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

68. Sud konstatuje, Ze ustanovenia ZKR priamo nerieSia otdzku nahrady trov konania, preto sud o
trovach konania rozhodol pri pouziti § 196 ZKR v spojeni s ustanoveniami Civilného sporového poriadku.

69. Sud o trovach konania rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP. Vzhladom
na skutoCnost Ze sud rozhodol o zamietnuti navrhu na vyhlasenie konkurzu z dévodu nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie navrhovatefa veritela 1/ a 2/ v désledku oznacenia spornosti pohladavok sud
konstatuje, Ze uspedny v konani bol diznik, kedZe sid navrh zamietol. Z uvedeného dévodu sud priznal
narok na nahradu trov konania diZznikovi tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia (vyrok Il.).

70. O vyske nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto uznesenia vy3si sudny Uradnik v
sulade s § 262 ods. 2 CSP.

71. O zaplatenom preddavku sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je ucastnik konkurzného konania opravneny podat odvolanie.

Odvolanie (§ 196 ZKR v spojeni so Stvrtou ¢astou prvou hlavou CSP) sa podava v lehote 15 dni od
doruéenia rozhodnutia, za ktory sa povaZuje nasledujuci defi po zverejneni sudneho rozhodnutia v
insolvenénom registri (§ 199 ods. 7 veta prva ZKR), na Okresnom sude Nitra ako sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezZitostiach podania stanovenych v § 127
Civilného sporového poriadku (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh, § 363 CSP).

Za den dorucenia tohto sudneho rozhodnutia sa povaZuje nasledujuci def po zverejneni v insolvenénom
registri (§ 199 ods. 7 veta prva ZKR).

U tych oséb, ktorym sa toto uznesenie dorucuje aj inym spésobom ako jeho zverejnenim v insolvenénom
registri, je zaciatok plynutia lehoty na podanie odvolania alebo urobenie iného procesného ukonu
spojeny s driom jeho doru¢enia formou zverejnenia v insolvenénom registri (§ 199 ods. 4, ods. 3, ods. 1
ZKR), za ktory sa povazuje nasledujuci def po faktickom zverejneni uznesenia v insolvenénom registri
(§ 199 ods. 7 veta prva ZKR).



