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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica rozhodujic sudcom Mgr. Stanislavou Salajovouvv pravnej veci zalobcu:
Orange Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava - Ruzinov, ICO: 35 697 270, pravne
zast. Bobak, Bollova a spol. s r.o., so sidlom Dr. V. Clementisa 10, 821 02 Bratislava, 1CO: 35 855 673,

proti Zalovanému: I. G., T.. XX. XX.XXXX, H. S. XXXX/X, XXX XX H. H., §tatny ob&an SR, o zaplatenie
sumy 370,99 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 370,99 Eur spolu s 5 % urokom z omeskania roéne od
02.12.2018 do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca ma narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %, ktoré je Zalovany
povinny zaplatit Zalobcovi v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu o ich vyske.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou stdu dfia 18.11.2020 domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy
370,99 Eur spolu s 5 % roénym urokom z omeskania od 02.12.2018 do zaplatenia. V Zalobe uviedol, Ze
so zalovanym uzavrel Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb &. A12297675 v zmysle ktorej vypozZical
Zalovanému SIM kartu s telefénnym &islom zvedenym v zmluve. Zalobca pri uzavreti dodatku k zmluve
€. A12297675 odpredal Zalovanému telekomunikaéné zariadenie za kupnu cenu uvedenu v dodatku
k zmluve s dohodnutou zmluvnou pokutou. V dodatku k zmluve zohladnil pri uréeni vySky zmluvne;j
pokuty vysku zlavy poskytnutej Zalovanému pri predaji mobilného telefonu. Dohodnuta zmluvnd pokuta
nie je vy$Sia, ako vyska zlavy, ktora bola pri predaji mobilného telefénu Zzalovanému poskytnuta. Zalobca
taktiez zohladnil aj Casovy aspekt uloZenia zmluvnej pokuty a zohladnil ¢as, kedy si Zalovany prestal
plnit' zmluvné povinnosti a tomu prispdsobil aj vySku uplathovanej zmluvnej pokuty. Ma za to, Ze vySsie
uvedenymi zmenami v dodatku k zmluve odstranil v8etky vady, pre ktoré sudy v minulosti vyhodnotili
dohodnutd zmluvna pokutu, ako neprijatelnd zmluvna podmienku. Tym, Ze Zalovany riadne a v¢as
nezaplatil cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby spolu vo vyske 109.99 EUR poruSil zmluvné
povinnosti a v zmysle dodatku k zmluve si Zalobca uplatnil zmluvnu pokutu vo vyske 261,- Eur. Zmluvna
pokuta bola vypocitana v sulade s ¢lankom 2.5 dodatku k zmluve, v ktorom bola dohodnuta vo vyske
261.00 EUR a na zaklade pravidiel jej vypoltu sa jej vysSka zniZila v zavislosti od toho, kolko celych
mesiacov uplynulo od uzatvorenia dodatku k zmluve (01.06.2018) do okamihu porusenia zmluvne;j
povinnosti zalovanym (30.06.2018). Zalovany viazanost nedodrzal po dobu 24 mesiacov. Zalobca zaslal
Zalovanému pokus o pokonavku, v ktorej ho vyzval na uhradu pohladavky, na ktoru Zalovany nereagoval.
Zalobca si uplatfiuje Grok z omeskania z celkovej diznej sumy v zmysle véeobecnych podmienok v
¢lanku 11, bod 11.14 a to po¢nuc diiom nasledujicim po uplynuti lehoty na dodato&né plnenie uvedenej
v pokuse o pokonavku, t.j. od 02.12.2018.



2. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, hoci bol k tomu vyzvany a pougeny o moznych nasledkoch uznesenim
sp. zn. 11Csp/96/2020 zo dfia 15.04.2021.

3. Sud rozhodol vo veci bez nariadenia pojedndvania v zmysle § 297 pism. b) zakona &. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*), pretoze skutkové tvrdenia
stran neboli sporné (§ 151 ods. 1 CSP) a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySovala 1.000,- Eur.

4. Podla § 44 ods. 1 Zakona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach (dalej len ,Zakon
o elektronickych komunikaciach®) zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje
ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik moze
vydat’ v8eobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych
telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati
pre zavazky ucastnika, ktoré podfa Obc&ianskeho zdkonnika mozZno dojednat len v pisomnej forme.

5. Podla § 43 ods. 1 pism. a) Zakona o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo na uhradu za
poskytnutu verejnu sluzbu.

6. Podfa § 43 ods. 1 pism. b) Zakona o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo na nahradu
Skody spOsobenej na verejne;j sieti a na verejnom telekomunikacnom zariadeni.

7. Podla § 43 ods. 12 Z&kona o elektronickych komunikéciach u€astnik je povinny a) pouzivat verejnu
sluZzbu v sulade s tymto zdkonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb, b) platit za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, a ak to povaha sluzby umoziuje, az
na zaklade predloZenej faktury, c) pouzivat iba telekomunikadné zariadenia spifiajuce poZiadavky
osobitnych predpisov.

8. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluv, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

9. Podfa § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

10. Podfla § 544 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

11. Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

12. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

13. Podla § 300 CSP na konanie podfa tohto oddielu sa primerane pouziju vSeobecné ustanovenia o
konani, ak nie je ustanovené inak.

14. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

15. Sud vykonal vo veci dokazovanie listinnymi dékazmi predloZzenymi zo strany Zalobcu, a to zmluva
0 poskytovani verejnych sluzieb &. A12297675 zo diia 01.06.2018, dodatok k zmluve o poskytovani
verejnych sluzieb €. A12297675 zo dfia 01.06.2018, pokus o pokonavku zo dha 22.10.2018, fakturu &.



5459159390 s datumom splatnosti 29.06.2018, fakturu €. 5463600401 s datumom splatnosti 29.07.2018,
fakturu €. 5468062483 s datumom splatnosti 29.08.2018.

16. Sud na zaklade skutkovych tvrdeni Zalobcu, nepopretych skutkovych tvrdeni Zalovaného a
vykonaného dokazovania na zéklade predloZenych listinnych dékazov mal za preukazané, Ze na zaklade
zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb zo dfia 01.06.2018 a dodatku k tejto zmluve Zalobca vydal
Zalovanému SIM kartu &. 8942101 180014768983. Zaroven aktivoval Zalovanému ucastnicky program
Go Europe 40 eur k telefénnemu €&islu 0917114134 s doplnkovymi sluzbami CLIP, roaming, rodinny
bezpe&nostny balik 1, poistenie zariadenia a pristup k internetu. Zalobca tiez odpredal Zalovanému
telekomunikaéné zariadenia Huawei P smart black s vyrobnym &islom 865878037039289 za kupnu cenu
9,- Eur vratene poskytnutej zfavy blizSie Specifikovanej v €lanku 1.2 dodatku. Podl'a bodu 2.3 dodatku
sa Zalovany zaviazal, Zze nepretrzite po dobu 24 mesiacov od nadobudnutia platnosti dodatku zotrva
v zmluvnom vztahu so Zalobcom ako uc€astnik sluzieb poskytovanych Zalobcom prostrednictvom SIM
karty, po celu tuto dobu bude bez prerusenia sluzby vyuzivat, a to v sulade s jeho zavazkami a zaroven
nedoruci Zalobcovi vypoved, odstupenie od zmluvy, alebo iny ukon, ktorého u¢elom je ukon&enie zmluvy
alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti s tym, Ze za porusenie tejto povinnosti sa nepovaZzuje
odstupenie od zmluvy z dévodov stanovenych zakonom €. 351/2011 Z. z., alebo z dévodov stanovenych
pre odstupenie od zmluvy inym platnym pravnym predpisom. Podla bodu 1.2 dodatku Zzalovany vyhlasil,
Ze si je vedomy, Ze cenové zvyhodnenie poskytované na zaklade dodatku je mu poskytnuté len z toho
dovodu, Ze sa zaviazal uZivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni
tohto dodatku po dobu dohodnutu v dodatku, pri¢om nedodrzanie tohto zavazku vzhladom na vySku
zlavy zo Standardnej cennikovej ceny sluzieb by spbsobilo, Ze Zalobcovi by vznikla $koda minimalne
v rozsahu rozdielu cien sluZieb pred poskytnutim zfavy a po poskytnuti zlavy. Strany sa dohodli, Ze
Zalovany je povinny Zalobcovi uhradit zmluvnu pokutu v pripade poruSenia povinnosti uvedenych v
bode 2.5 dodatku. Dizka doby viazanosti bola v dodatku dohodnuta minimalne 24 mesiacov odo dfia
uzatvorenia dodatku a sugasne v pripade porusenia zmluvnych povinnosti bola dohodnutd zmluvna
pokuta vo vy8ke 261,- Eur s tym, Ze jej vy8ka zavisi od toho, kolko celych mesiacov uplynulo od
uzatvorenia dodatku do okamihu porudenia zmluvnej povinnosti.

17. Zmluva aj s dodatkom boli uzavreté dnha 01.06.2018 a Zalovany porusil svoju povinnost riadne
a v€as uhradzat’ cenu za poskytnuté sluzby, ked neuhradil uz prvé faktury €. 5459159390 vystavenu
dria 15.06.2018 v sume 69,06 Eur, ¢. 5463600401 vystavenu dna 15.07.2018 v sume 49,76 Eur a ¢.
5468062483 vystavenu diia 15.08.2018 v sume 4,18 Eur za poskytnuté sluzby, pricom viazanost mal
do 01.06.2020. Preto Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie dojednanej zmluvnej pokuty (dojednana vo
vySke zfavy z kupnej ceny predaného zariadenia), a to vo vyske 261,- Eur, vypocitanej podla dojednania
v dodatku k zmluve.

18. Z pokusu o pokonavku mal sud za preukazané, Ze Zalobca upozornil Zalovaného na uhradu diZnej
sumy vo vySke 380,99 Eur najneskér do 01.12.2018. KedZe Zalovany za poskytnuté sluzby nezaplatil a
tym nedodrzal dohodnuté podmienky zmluvy tykajuce sa riadneho a v€asného uhradzania zavazkov, sud
Zalobe na zaklade vyssie citovanych pravnych predpisov vyhovel a Zalovaného zaviazal na zaplatenie
sumy 370,99 Eur pozostavajucej z ceny neuhradenych sluZieb a dojednanej zmluvnej pokuty.

19. KedZe Zalovany sa dostal do omeskania sud priznal Zalobcovi aj urok z omeskania vo vyske 5 %
roCne v sulade s § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a nariadenim vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov, odo dfia 02.12.2018, teda odo diia nasledujuceho po uplynuti lehoty na dodato¢né
plnenie, ktora bola stanovena v pokuse o pokonavku najneskor do 01.12.2018.

20. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP podla
pomeru uspechu s tym, Ze v konani bol v celom rozsahu uspesny Zalobca, preto ma narok na nahradu
trov konania proti Zalovanému v celom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud podfa §
262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny sud
Banska Bystrica.



V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je
potrebné predloZit v potrebnom podte rovnopisov inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovofne nespini, o mu uklada vykonatelny rozsudok,
mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podfa zdkona €.
233/1995 Z. z. Exekuény poriadok v zneni neskorSich predpisov.



