Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 11Csp/164/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8320204003

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 11. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Jandikova

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2021:8320204003.4
Uznesenie

Okresny sud Humenné v spore zalobcu: Intrum Slovakia s. r. 0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava -
mestska &ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zastupeného JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna
48, 811 07 Bratislava - mestska Gast Staré Mesto proti Zalovanému: P. J.E., nar. X. XX.XXXX, bytom S.
XXXX, XXX XX P. o zaplatenie 3.004,88 eur s prisluSsenstvom takto

rozhodol:

I. Sud konanie o zaplatenie 3.004,88 eur s prislusenstvom zastavuje.
II. Sud stranam sporu narok na nahradu trov konania nepriznava.

lll. Sad v racia zalobcovi sudny poplatok za podany navrh vo vyske 110,- eur prostrednictvom
prevadzkovatela systému Slovenska posta, a. s. so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica,
ICO: 366 311 24 v lehote 30 dni odo diia dorugenia odpisu tohto pravoplatného uznesenia na bankovy
Ucet Zalobcu P. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX s uvedenim variabilného symbolu XXXXXXX.

odovodnenie:

1. PGvodny Zalobca VSeobecna uUverova banka, a. s., podal diia XX.XX.XXXX na sud Zalobu, ktorou
navrhol, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu 3.004,88 eur spolu s urokom z omeskania vo
vySke 5,00 % rocne z tejto sumy od 27.4.2018 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania a trovy
pravneho zastupenia titulom.

2.V Zalobe Zalobca uviedol, Ze tuto podava ako pravny nastupca spolo¢nosti Consumer Finance Holding
a. s., so sidlom Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 359 231 30 z titulu zlugenia uvedene;
spolo¢nosti so Zalobcom. Pévodny veritel uzatvoril so Zalovanym XX. X.XXXX zmluvu o p&Zi¢ke evid. ¢.
XXXXXXX T XXXXXXXXXX, na zéklade ktorej poskytol Zalovanému p6Zzicku vo vySke 3.000,- eur. Podla
zmluvy o pbdzicke mal Zalovany splacat p6ézic¢ku v pravidelnych 36 mesacénych splatkach v sume 108,32
eur, a to az do celkovej sumy pbzi¢ky vo vyske 3.899,52 eur. Do podania Zaloby Zalovany uhradil z vysSie
uvedenej zmluvy sumu 330,00 eur. Zalovany porusil svoju povinnost splacat poskytnuti pdzicku resp.
jednotlivé splatky riadne a v€as, preto ho Zalobca listom zo dfia 22.8.2018 - predZalobna upomienka
vyzval k uhrade dlZznych splatok a upozornil ho na moznost vyhlasenia splatnosti celého tveru. Nakolko k
Uhrade diZznych splatok nedoslo, Zalobca dfia 19.4.2018 uver zosplatnil, o €om bol Zalovany informovany
listom zo dfia 21.4.2018 - Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru. Zalovany do dia podania
Zaloby diZzné splatky neuhradil. Celkovy dih ku dfiu podania navrhu predstavuje sumu 3.004,88 eur,
zmluvnu pokutu evidovanu v prehlade splatok a uhrad v sume 349,44 eur a naklady na vymahanie
pohladavky vo vySke 0,00 eur si Zalobca neuplatriuje.

3. Na preukéazanie svojich tvrdeni Zalobca predloZil Notarsku zapisnicu M. XXXX/XXXX, M. XXXXX/
XXXX, M. XXXXX/IXXXX zo diia XX XX XXXX vratane prislusnej prilohy, Zmluvu o spotrebitelskom
Uvere zo dria XX.X.XXXX, Predzalobnu upomienku zo dfia 22.2.2018, Prehlad splatok a uhrad ku diu
30.9.2020, Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dfia 21.4.2018, kopiu obalky.



4. Podla ust. § 167 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ako
,CSP“) sud po ukonoch podla ust. § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku doru¢oval Zalovanému
Zalobu s prilohami, poucenie o procesnych pravach a povinnostiach, uznesenie - vyzva na vyjadrenie k
Zalobe ozndmenim o podanej Zalobe na uradnej tabuli sidu, nakolko sudu sa nepodarilo zistit’ skutoény
pobyt Zalovaného. Oznamenie o podanej Zalobe bolo zverejnené od XX.X.XXXX do XX.X. XXXX.

5. Uznesenim ¢&. k. 11Csp/164/2021 - 71 zo dna 7.6.2021 sud pripustil, aby do konania namiesto
Zalobcu VSeobecna Uverova banka, a. s. vstlpila spoloénost’ Intrum Slovakia s. r. o., ICO: 358 311
54 a to na zaklade navrhov na zmenu strany sporu na strane Zalobcu z dévodu uzatvorenia Zmluvy
o postupeni pohladavok, ktora bola uzatvorena medzi spolocnostou VSeobecna Uverova banka, a. s.
ako postupcom a spolognostou Intrum Slovakia, s. r. 0. ako postupnikom, ktorej predmetom je su aj
pohladavky postupcu voéi Zalovanému ako diznikovi. Spolo&nost’ Intrum Slovakia, s. r. 0. suhlasila s
tym, aby do konania vstupila na miesto doterajSieho Zalobcu. K navrhu postupnik pripojil aj Oznamenia
o postupeni pohladavky zo diia 25.5.2021 adresované Zalovanému.

6. Pred pojednavanim Zalobca sudu ozndmil, Ze na majetok Zalovaného bol vyhlaseny konkurz, ¢oho
nasledkom je zastavenie konania, v ktorom sa uplatiiuje pohfadavka.

7. Podla &lanku 7 Nariadenia EP a Rady (EU) 2015/848 z 20. maja 2015 o insolvenénom konani (dalej
len ako ,nariadenie o IK*) ak v tomto nariadeni nie je stanovené inak, insolvenéné konania a ich u&inky
sa riadia pravom ¢lenského &tatu, na uzemi ktorého sa toto konanie zacalo (dalej len ,5tat, v ktorom
sa zacCalo konanie®).

Podla ¢lanku 18 nariadenie o IK uginky insolvenéného konania na prebiehajuce sudne konania alebo
prebiehajuce rozhodcovské konania, ktoré sa tykaju majetku alebo prav, ktoré tvoria sucast konkurzne;j
podstaty dlZnika, sa riadia vylu&ne pravom &lenského &tatu, v ktorom toto sudne konanie prebieha, alebo
v ktorom ma rozhodcovsky sud svoje sidlo.

Podla €lanku 19 nariadenie o IK kazdé sudne rozhodnutie o zacati insolvenéného konania vynesené
sudom &lenského tatu, ktory ma pravomoc podla €ldnku 3, sa uznava vo v8etkych ostatnych clenskych
Statoch od chvile, ked nadobudne u&inky v State, v ktorom sa za¢alo konanie. Toto pravidlo sa uplatfiuje
aj v pripade, Ze z dévodu spésobilosti dlznika sa insolven&né konanie proti nemu nemdze zacat' v inych
Clenskych Statoch.

Podla ¢lanku 20 prvy odsek nariadenie o IK sudne rozhodnutie o zacati insolvenéného konania
uvedeného v ¢lanku 3 ods. 1 ma bez akychkolvek dalSich formalnych poZiadaviek rovnaké ucinky v
akomkolvek inom ¢lenskom State ako podfa prava Statu, v ktorom sa zacalo konanie, ak toto nariadenie
nestanovuje inak a pokial sa v tomto inom &lenskom State nezacne Ziadne konanie uvedené v ¢lanku
3 ods. 2.

8. Podla § 167a ods. 3 zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizcii (dalej len ,ZoKR"),
vyhlasenim konkurzu sa zaCina konkurz. Konkurz sa povaZuje za vyhlaseny zverejnenim rozhodnutia
o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku.

Podla § 167e ods. 1 ZoKR ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez zbytoéného odkladu zastavi konanie, v
ktorom sa uplatriuje pohlfadavka, ktora méze byt uspokojené iba v konkurze (§ 166a) alebo sa povazuje
za nevymahatelnu (§ 166b).

Podla § 166a ods. 1 pism. a) ZoKR ak tento zdkon neustanovuje inak (§ 166b a 166c¢), len v konkurze
alebo splatkovym kalendarom méze byt uspokojend pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym
mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnutda ochrana pred veritelmi (dalej len
»,rozhodujuci den").

Podla § 166b ZoKR za nevymahatelné voci diznikovi v pripade oddlZzenia sa povazuje

a) prislusenstvo pohladavky, ktoré presahuje 5% istiny pohladavky za kazdy kalendarny rok existencie
pohladavky, na ktoré vznikol narok pred rozhodujucim dfiom; za obdobie kratSie ako kalendarny rok
zostava vymahatelna alikvotna &ast’ prisluSenstva,



b) prislusenstvo pohladavky, na ktoré vznikol narok v rozhodujuci defi a po rozhodujicom dni; to neplati
pre pohladavku z uveru na byvanie, ibaZze bola prihlasena do konkurzu,

c¢) pohladavka zo zmenky, ak bola podpisana dlznikom pred rozhodujucim dfiom

d) zmluvné pokuty a iné sukromnopravne alebo verejnopravne pefiazné sankcie, kde povinnost, ktora
zaklada pravo uplatnit alebo ulozit takuto pokutu alebo sankciu, bola porusena pred rozhodujucim dfiom
e) peflazné pohladavky, ktoré patria alebo patrili osobe spriaznenej s dlznikom a vznikli pred
rozhodujucim drfiom,

f) trovy U&astnikov konania, ktoré im vznikli v suvislosti s u€astou v konkurznom konani alebo v konani
o urceni splatkového kalendara.

9. Z registra insolvencii spravovaného Ministerstvom spravodlivosti CR sud zistil, Ze vyhlaskou &. k. B.
XX XXXIXXXX-J.-X/celk. X zo dita XX. X.XXXX Krajsky soud v Hradci Kralové - poboc¢ka v Pardubiciach
oznamil, Ze na navrh Zalovaného bolo zagaté insolvenéné konanie. Uznesenim €. k. B. XX |. XXX/XXXX-
J.-X zo diia XX.X.XXXX Krajsky soud v Hradci Kralové - poboc¢ka v Pardubiciach rozhodol tak, Ze zistil
sa Upadok zalovaného, povolil rieSenie upadku oddlzenim a ustanovil spravcu. Zarovefi uviedol, Zze ma
prisludnost k vedeniu tohto insolvenéného konania podla ¢lanku 3 ods. 1 nariadenia EP a Rady (EU)
2015/848 o insolvenénom konani.

10. Nakolko bolo zac¢até insolvenéné konanie v ¢lenskom State Eurdpskej unie a Zalovanému bolo
povolené oddlZenie, sud v zmysle €lanku 18 nariadenie o IK u€inky zacatia tohto konania posudzuje
podla predpisov platnych a ucinnych v Slovenskej republike. V prejednavanej veci je voCi zalovanému
uplatfiovana pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bolo za¢até insolvenéné
konanie a pohladavky, ktoré sa povazuju za nevymahatelné, a teda ide o pohladavky, ktoré méze byt
uspokojené len v konkurze, preto podla § 167e ods. 1 ZoKR sud konanie zastavil.

11. Podla § 256 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak strana
procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

12. Dévodom pre zastavenie konania je vyhlasenie insolvenéného konania na majetok Zalovaného.
Uginky zadatia takéhoto konania su upravené zakonom, preto je sid toho nazoru, Ze v danom pripade
Ziadna zo stran sporu zastavenie konania priamo nezavinila. Sud preto rozhodol tak, Ze Ziadnej zo stran
sporu narok na nahradu trov konania nepriznal. Zarovefi sud poukazuje, Ze trovy konania su vo svojej
podstate prisluSenstvom v konani uplatiovanej pohfadavky - nakladmi spojenymi s jej uplatnenim (§ 121
ods. 3 Obcianskeho zékonnika) a podla § 166b ods. 1 pism. b/ ZoKR su tak pohladavkami vylu¢enymi
z uspokojovania a ako také nevymahatelnymi.

13. Podla § 11 ods. 8 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov (dalej len ,zakon o sudnych poplatkoch®) ak bolo konanie zastavené po tom, ako bol na majetok
Zalovaného alebo odporcu vyhlaseny konkurz podla osobitného zakona, vratia sa navrhovatelovi vietky
poplatky bez ich kratenia a poplatky, ktoré ku dfiu zastavenia konania nezaplatil, sa nevyberaju.

14. Nakolko bolo konanie zastavené po tom, ako bol na majetok Zalovaného vyhlaseny konkurz -

insolvenéné konanie, sud ma zo zakona povinnost' vratit Zalobcovi sudny poplatok zo Zaloby, ktory
Zalobca zaplatil vo vySke 110,- eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno v zmysle ustanovenia § 357 pism. a/, a m/ Civilného sporového poriadku
podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

Podra ust. § 358 CSP odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



Podla ust. § 363 CSP v odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podfa ust. § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



