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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Ingrid KiSacovej, PhD. a &lenov
senatu JUDr. Stefana Hrvolu a JUDr. Du$ana Spireka v trestnej veci odstideného A. B. pre predin kradeze
podla § 212 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného
sudu Levice zo dfia 24.11.2025, sp. zn. 7Pp/34/2025, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia
13.01.2026 takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku staznost odsideného A. B., narodeného
XX XX XXXX zamieta, pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Okresny sud Levice, ako sud I. stupfia, napadnutym uznesenim podla § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2
Tr. zak. zamietol navrh odsudeného A. B. o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody
uloZzeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava lll sp. zn. 2T 64/2022 zo dha 17.01.2023
v trvani 10 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

V odévodneni napadnutého uznesenia sud |. stupfa poukazal na navrh odsudeného o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody a dokazovanie vykonané na verejnom zasadnuti, po
ktorého vyhodnoteni dospel k zaveru, ze odsudeny splnil formalnu podmienku - vykon polovice
nepodmienecného trestu odfiatia slobody, avSak nesplnil ani jednu z materidlnych podmienok. Podla
nazoru sudu I. stupfia odsudeny plnenim svojich povinnosti a spravanim pocas doterajSieho vykonu
trestu nepreukazal polepsenie a nemozno od neho o¢akavat, ze v pripade podmienec¢ného prepustenia
bude viest riadny Zivot, poukazujuic aj na hodnotenie riaditela Ustavu, z ktorého vyplyva, Ze podmienecné
prepustenie sa neodporuca, pricom disciplinarna odmena mu doposial nebola udelena.

Sud |. stupia vyslovil nazor, Ze spravanie sa odsudeného vo vykone trestu v sulade s ustavnym
poriadkom je znakom toho, Ze v pripade neustélej kontroly je schopny dodrZiavat normy spravania
sa. Podstata podmiene¢ného prepustenia v3ak netkvie v tom, aby bol odsudeny za dobré spravanie,
pripadne dobru pracu vo vykone trestu automaticky prepusteny po odpykani zakonom ustanovenej doby.
Ide o zmierfiovacie ustanovenie pre tych pachatelov, u ktorych doterajsi vykon trestu nasvedcuje zaveru
o ich prevychove a Uspesnej resocializacii a je opodstatnené len vtedy, ak vzhladom na ucel trestu a
dalSie okolnosti existuje odévodneny predpoklad, Ze odsudeny bude aj na slobode viest riadny Zivot a Ze
pre spolo&nost tu nie je prili§ velké riziko jeho recidivy (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. IV. US 53/2008, zo 14. februara 2008). Rozhodnutie o podmiene&nom prepusteni ma fakultativnu
povahu, ¢o znamena, Ze naf neexistuje pravny narok, ktorého by sa mohol odsideny domahat ihned,
ak sa po urcitu zakonom ustanovenu dobu spraval vo vykone trestu sluSne a vzorne si plnil ulozené
povinnosti. V tejto stvislosti povazuje sid za vhodné zdéraznit, Zze o dizke trestu, a teda aj o dizke
pbésobenia vychovného uginku trestu na odsudeného rozhodol sud, ktory vydaval prislusné rozhodnutie.
Sud |. stupfia nemal za preukazané ani splnenie druhej materidlnej podmienky - Ze sa mdze od
odsudeného oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot v sulade s pravnymi,
moralnymi a etickymi normami spolo¢nosti tak, ako to upravuje § 66 ods. 1 Tr.



zak. Ocakavanie, Ze odsudeny po podmiene¢nom prepusteni povedie riadny Zivot, musi byt dévodné
a zaloZené na vSestrannom zhodnoteni pachatelovej osobnosti, doterajSieho pésobenia vykonu trestu,
moznosti jeho napravy a osobnych pomerov s prihliadnutim aj na ucel trestu, priCom v pripade osoby,
ktora je opakovane vo vykone trestu odnatia slobody, vystupuje do popredia represivna zlozka trestu. Z
hodnotenia riaditela Ustavu vyplyva u odsudeného menej priazniva resocializacna
prognoza a stredné riziko recidivy. Su€asne sud I. stupria poukazal na odsudenia odsudeného evidované
v odpise z registra trestov, podfa ktorych sa uz viackrat dopustil umyselnej trestnej Cinnosti (najma
kradezi), doposial bol 14-krat odsudeny, pricom uz v minulosti bol vo vykone trestu odnatia
slobody a napriek tomu sa opakovane dopustil umyselnej trestnej innosti, pre ktoru aktualne vykonava
trest odfatia slobody. Mimo toho odsudeny uz v minulosti porusil podmienky podmiene&ného odsudenia,
kedZe v skuSobnej dobe sa neosveddil a bol mu nariadeny nepodmienecény trest odfatia slobody vo
vymere 2 roky, ¢o taktieZ bolo potrebné zohladnit z hfadiska materialnych podmienok.

Proti tomuto uzneseniu ihned po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti podal staznost odsudeny. BliZzSie
pisomné odbvodnenie podanej staznosti nadriadenému sudu do ¢asu konania neverejného zasadnutia
doru¢ené nebolo.

Krajsky sud v Nitre ako nadriadeny organ, na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou
osobou — odsudenym, v zmysle § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por. preskumal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia a konanie, ktoré mu predchadzalo. Zistil, Ze podana staznost' nie je dévodna.

Na podklade predloZzeného spisového materialu nadriadeny sud zistil, Ze sud |. stupfa po verejnom
prejednani danej veci rozhodol spravne. Dodrzal procesny postup vyplyvajuci z ustanovenia § 415 Tr.
por., kedZe o navrhu odsudeného konal a rozhodol na verejnom zasadnuti, za pritomnosti odsudeného,
ktorému umoznil k meritu veci sa vyjadrit. Verejné zasadnutie bolo vykonané v pritomnosti prokuratora
i zastupcu riaditela ustavu na vykon trestu odnatia slobody.

Nadriadeny sud sa v celom rozsahu stotoznil s pravnymi Uvahami i zavermi sudu l.
stupfia, ktory spravne v ramci svojej argumentacie poukazal na zakonom vyZzadované podmienky pre
kladné rozhodnutie o navrhu na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Medzi
tieto patri preukazanie zo strany odsudeného, Ze vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim
spravanim preukazal také polepSenie, Ze sa mdze od neho olakavat, Ze v budicnosti povedie riadny
Zivot. U osoby odsudenej za pre€in sud skima splnenie danych podmienok po vykone polovice
uloZzeného nepodmienelného trestu odnatia slobody. Sud |. stupfia nepochybil, ked pri rozhodovani
o podmiene&nom prepusteni prihliadal i na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava
(§ 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.).

Taktiez si nadriadeny sud osvojil pravny nazor sudu |. stupfia, Ze odsudeny v danom pripade
splnil formalnu podmienku vyZzadovanu citovanym zdkonnym ustanovenim, pretoze vykonal polovicu
z ulozeného trestu odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov. Ako vyplyva z predlozeného spisového
materialu, predpokladany termin vykonania celého trestu odiatia slobody je dfia 01.02.2026. MozZno
suhlasit’ i s prdvnym nazorom sudu |. stupfia ohfadne nesplnenia ani jednej z materialnych podmienok
a v tomto smere uviedol zakonu zodpovedajuce argumenty. Sud |. stupfia spravne poukazal i na
kriminalny spdsob Zivota odsudeného, ktory uz v minulosti bol vo vykone trestu odnatia slobody a ani
toto mu nezabranilo spachat opatovne umyselny trestny ¢in. Na danom podklade mozno konstatovat,
Ze u odsudeného je zvySené riziko recidivy a nemozno od neho o€akavat, Ze v buducnosti — po vykone
trestu odnatia slobody povedie riadny Zivot. Aj podla nazoru nadriadeného sudu bude potrebné, aby
odsudeny vykonal cely jemu uloZeny trest odhatia slobody tak, aby jeho naprava a prevychova bola
zaviSena do €o najvysSej moznej miery, priCom k vyhoveniu jeho navrhu nepostaduju nim predlozené
argumenty, Ze uz ,ma len maly zvy3ok trestu a rad by iSiel domov*.

KedZe nadriadeny sud nezistil Ziadne dévody v prospech odsudeného, jeho staznost podla § 193 ods.
1 pism. ¢) Tr. por. zamietol ako nedbvodnu.

Vyrok tohto uznesenia bol prijaty pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
(§ 185 ods. 2 Tr. por.)



