Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 17CoCsp/23/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6120403807

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 11. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. lvan Kubinyi

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2021:6120403807.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. lvana Kubinyiho a sudkyrn JUDr.
Gabriely Janakovej a JUDr. Aleny Zahumenskej v spore zalobcu: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom
Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, zast. Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA,
s.r.0., so sidlom 1. maja 173/11, Trenéin, ICO: 47 234 679, proti Zalovanej: H. F., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom Y., J., zast. JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom J. Krala 5/A, Lugenec, ICO: 37 756
508, o zaplatenie 6.746,22 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu
Prievidza zo dria 26. maja 2021, ¢.k. 12Csp/82/2020-103, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom zamietavom vyroku Il. meni tak, Ze zalovana je
povinna zaplatit Zalobcovi sumu 4.898,15 eur a urok z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy
557,87 eur od 28.3.2018 do zaplatenia, a to vSetko v mesacnych splatkach vo vyske 70 eur, pocnuc
mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, vzdy do 20. dia prislusného kalendarneho
mesiaca s tym, Ze v pripade nezaplatenia jednej splatky riadne a vCas sa stava cely dlh splatny.

Il. Vo zvySnej Casti napadnutého zamietavého vyroku rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalobcovi priznéava proti zalovanej narok na nahradu trov konania
v rozsahu 92 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
sumu 1.578,11 eur spolu s urokom z omes8kania, ktory v tomto vyroku Specifikoval, priCom vSetko
ulozil Zalovanej zaplatit v mesaénych splatkach po 70 eur az do uplného zaplatenia, poénic mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti rozhodnutia, s tym, Zze kazdu splatku za ten ktory mesiac Zalovana
zaplati najneskér do 20. dia prislusného kalendarneho mesiaca, pod nasledkom straty vyhody splatok a
zro€nosti celej sumy, v pripade nezaplatenia jednej zo splatok riadne a v€as. Vyrokom Il. v prevySujucej
Casti Zalobu zamietol. Vyrokom Ill. priznal Zalovanej vo€i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v
rozsahu 49,06 %.

2. Sud prvej indtancie rozhodoval na zaklade zaloby, ktorou sa Zalobca domahal od Zalovanej zaplatenia
6.746,22 eur s prisluSenstvom, ktora istina pozostavala z dlhu z Uveru vo vyske 6.576,10 eur, Uroku do
zosplatnenia 39,56 eur a zmluvnej pokuty 129,96 eur. Uviedol, Ze so Zalovanou uzatvoril zmluvu o Uvere,
pricom nasledkom porusenia zmluvy Zalovanou nesplacanim Gveru riadne a v&as vyhlasil pred€asnu
splatnost’ tveru. Zalovana dlZznu sumu nevratila, preto sa rozhodol uplatnit svoj narok stidnou cestou.

3. Sud prvej indtancie po dokazovani povazoval Zalobu za dévodnu iba v ¢asti.



4. Sud prvej inStancie mal za preukazané, Ze zalobca so Zalovanou uzatvoril zmluvu o Uvere. Tu
vyhodnotil ako zmluvu spotrebitelskd. Na jej zaklade Zalobca Zalovanej poskytol Uver vo vySke 11.100
eur. Do podania Zaloby zaplatila Zalovana zalobcovi sumu 8.824,02 eur a po podani Zzaloby na sud sumu
140 eur. Spolu Zalovana do vyhlasenia rozhodnutia zaplatila Zalobcovi sumu 8.964,02 eur.

5. Vzhladom na spotrebitel'sky charakter zmluvy sud prvej inStancie posudil, & obsahuje vSetky povinne
vyzadované nalezitosti podla § 9 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z o spotrebitefskych Gveroch (,zakon o
spotrebitelskych uveroch®).

6. Dal za pravdu pravnemu zastupcovi zalovanej, Ze uverova zmluva neobsahuje vSetky povinné
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere, a to adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel
uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, z ktorého dévodu posudil uver za bezurony a bez poplatkov.
Zalovanej Zalobca, sprostredkovane inym subjektom, poskytol uéelovy Uver na kipu osobného
motorového vozidla, pri¢om v Gverovej zmluve sa nenachadza zmienka o tom, na akej adrese mdze
zalovana uplatnit’ pripadnu reklamaciu alebo staznost.

7. Sud prvej inStancie dal Ciasto&ne za pravdu pravnemu zastupcovi Zalovanej aj v tom, Ze s poukazom
na vy8ku poskytnutého uveru Zalovanej - 11.100 eur - a dobu splacania uveru - 84 mesiacov
-, neskumal Zalobca pred uzavretim Gverovej zmluvy dostato€ne bonitu Zalovanej. Sice zistoval
majetkové, prijmové a vydavkové pomery Zalovanej, takisto jej rodinny stav a prijem jej partnera, v
skutoCnosti vSak (podfa tvrdenia Zalovanej, ktoré Zalobca nenamietal) overoval len prijem Zalovane;.
Zalobca, prostrednictvom spinomocneného zastupcu, pred uzavretim Gverovej zmluvy so Zalovanou
nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch, a teda nebol
ani opravneny pozadovat od Zalovanej jednorazové splatenie spotrebitefského uveru. Pokial Zalobca
vyhlasil pred€asné zosplatnenie spotrebitelského Uveru, konal v rozpore so zakonom o spotrebitelskych
uveroch, a preto ho povazoval sud prvej inStancie za neplatné.

8. Pri posudeni schopnosti splacat spotrebny uver, vSak podla sudu prvej inStancie nedoslo k Zalovanou
tvrdenému hrubému poruSeniu povinnosti Zzalobcu ako veritefa, pretoZze ten bonitu Zalovanej skumal
zistovanim prijmu u zamestnavatela a lustraciou v databaze dlZnikov, a preto z tohto dévodu nebolo
mozné Uver posudzovat ako bezuro¢ny a bez poplatkov.

9. Sud prvej indtancie tak Uver poskytnuty Zalobcom Zalovanej posudil ako bezuro&ny a bez poplatkov
pre absenciu adresy pre reklamaciu, pri€om nedoS$lo ani k plathnému pred€asnému zosplatneniu Gveru.
Sud prvej indtancie dalej v sulade s § 54a Obcianskeho zakonnika z Uradnej povinnosti skumal, & narok
Zalobcu nie je premlany. Dospel k zaveru, Zze premlgany nie je. Zaloba bola podana na sud podas
plynutia trojro&nej premi&acej doby.

10. Z doévodu bezurolnosti a bezpoplatkovosti uveru mal preto Zalobca voci Zalovanej len narok na
vratenie doposial splatnych splatok istiny Uveru podla splatkového kalendara (nie aj na dohodnuté
zmluvné droky a poplatky), t.j. sumy 1.578,11 eur. Zalovanej preto uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi
tuto sumu. Sud prvej inStancie priznal Zalobcovi aj zakonny Urok z omeskania diiom nasledujicim po
splatnosti kazdej nezaplatenej jednotlivej Gasti istiny Gveru. Zalovanej povolil splacat diznd sumu v
splatkach podla § 232 ods. 4 CSP.

11. V prevysujucej Casti Zalobu zamietol. Ta pripadala na tri splatky averu v celkovej vySke 557,87 eur,
ktoré neboli v Ease rozhodnutia sudu prvej inStancie este splatné, zmluvna pokutu 129,96 eur, sumu
140 eur zaplatenu v priebehu konania a vo zvySku na urok a poplatky Uveru nedévodné pre posudenie
uveru ako bezuro€ného a bez poplatkov.

12. O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla zasady uspechu vo veci v zmysle § 255
CSP.

13. V zé&konnej lehote sa proti tomuto rozsudku odvolal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu.

14. Uviedol, Ze adresa predavajuceho na reklaméciu alebo staznost sa v zmluve nachadza, ¢oho
nasledkom nemozno zmluvu povaZovat za bezuro¢nu a bez poplatkov. Adresa veritela, na ktorej moze



spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, je uvedena v hornej Casti prvej strany zmluvy, kde su
uvedené vSetky potrebné identifikacné udaje. Rovnako tak aj v bode 2.2 Gverovej zmluvy su uvedené
udaje firmy, ktora sprostredkovala predaj vozidla. Zalobca poukazal v tejto suvislosti na uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 27.2.2018, sp. zn. 13Co/73/2017.

15. Zalobca tiez nesuhlasil, Ze ako veritel riadne neposudil schopnost spotrebitela (zalovaného) splacat
spotrebitelsky uver v zmysle § 7 zakona o spotrebitel'skych uveroch. Preveruje bonitu kazdého klienta s
odbornou starostlivostou, a to tak, Zze neposkytuje Uvery osobam, ktoré nemaju v evidencii obyvatelstva
uvedeny trvaly pobyt, dalej osobam pracujucim na dohodu o pracovnej €innosti, osobam pracujucim na
dohodu o vykonani prace, nezamestnanym osobam, osobam poberajicim socialne davky &i davky v
hmotnej nudzi, ako ani klientom s trvalym zdrojom prijmu, pokial je tento prijem niZSi ako 210 eur, ako
ani klientom evidovanych v databdze SOLUS - neplatici.

16. Zalovana poskytla vSetky potrebné tdaje pri spisovani Gverovej zmluvy a svojim podpisom potvrdila
ich spravnost’ a pravdivost. Kazda uverova zmluva je pri uzatvarani hodnotena individualne, na zaklade
vSetkych udajov a informacii a musi prejst schvalovacim procesom. Pri posudzovani bonity klienta sa
berie do uvahy aj &isty prijem partnera. Preto mal Zalobca za to, Ze Zalovana bude schopna splacat’ uver
za dohodnutych podmienok. Pokial by sa bral do Gvahy len prijem Zalovanej, ver by neposkytol.

17. Sucastou kazdej uverovej zmluvy su aj uverové podmienky. V nich svojim podpisom Zalovana
prehlasila, Ze ak uvedie zdroj prijmu zamestnanec, tak pracovny pomer je uzatvoreny na neurcity ¢as,
minimalne po dobu trvania zmluvného vztahu s veritefom, nie je v skudobnej dobe, ako aj to, Ze pracovny
pomer trva, nebol vypovedany a ani inym spésobom nekond&i. Preto bol Zalobca presvedéeny, Ze skiumal
bonitu Zalovanej s odbornou starostlivostou. Poukazal na rozsudok Okresného sudu Prievidza zo dna
28.5.2020, sp. zn. 12Csp/17/2020.

18. Nasledne Zalobca kritizoval, Ze sud prvej inStancie nezdévodnil, v éom spociva absencia nalezitosti
uverovej zmluvy, kedZe ich vo vyjadreni k Zalobe podrobne Specifikoval a ozrejmil. Sud prvej inStancie
sa obmedzil vyluéne na citaciu zakonnych ustanoveni a paragrafové vymenovanie nalezitosti, ktoré
povazuje za absentujuce. Napadnuty rozsudok Zalobca povaZoval za pred€asny a za nedostatoCne
odévodneny, nesplfiajici kritéria podla § 220 ods. 2 CSP.

19. Zalobca Ziadal na zaklade tejto argumentécie, aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie, pripadne aby napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zalobe vyhovie v celom
rozsahu a prizna mu nahradu trov konania.

20. K odvolaniu sa pisomne vyjadrila Zalovana prostrednictvom svojho pravneho zastupcu.

21. Napadnuty rozsudok povaZovala za vecne spravny. Jeho pravne zavery nie su Ziadnym padnym
argumentom spochybnitelné, a vychadzaju zo spravneho pravneho posudenia a pochopenia veci,
jednotlivé avahy sudu prvej inStancie su vysvetlené jasne a zretelne.

22. Zalovana Zziadala napadnuty rozsudok sidu prvej intancie potvrdit. Ziadala aj nahradu trov
odvolacieho konania.

23. V replike sa Zalobca pridrzal svojho odvolania.

24. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podlfa § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Zze rozsudok sudu prve;j
inStancie je potrebné v napadnutom vyroku Il. ¢iasto€ne zmenit podfla § 388 CSP a CiastoCne
potvrdit podla § 387 CSP.

25. Rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku |. odvolanim napadnuty nebol, preto je pravoplatny a tymto
rozhodnutim nedotknuty.

26. Zalobca odvolanim namietal zaver sidu prvej inStancie o bezurognosti a bezpoplatkovosti Gveru.
Sud prvej inStancie tento zdver zaloZil na absencii obligatérnej nalezitosti - adresy predavajuceho na
reklamaciu alebo staznost.



27. Odvolaci sud sa so zaverom sudu prvej inStancie nestotoziiuje. Nie je podla odvolacieho sudu
namieste, aby zmluva obsahovala doslovné vyjadrenie, Ze adresa uvedena v zmluve je adresou, kde
spotrebitel mbze uplatnit’ reklaméciu alebo staznost. Priemernému spotrebitelovi musi byt zrejmé, Ze
pre ucel uplatnenia reklamacie alebo staznosti sluzi vo vztahu k Gveru prave adresa veritela uvedenda v
zmluve a v pripade viazaného spotrebitel'ského uveru (§ 15 zak. €. 129/2010 Z.z.) adresa predavajuceho
vo vztahu k dodanému tovaru alebo sluzbe. Ako vyplyva zo skutkovych zisteni sudu prvej inStancie,
Uverova zmluva obsahovala tak adresu veritefa ako aj adresu predavajuceho. Preto odvolaci sud,
na rozdiel od sudu prvej instancie, dospel k pravnemu zaveru, Ze Gverova zmluva spifia vyjadrenie
povinnej nalezitosti podla ust. § 9 ods. 2 pism. ¢) u¢inného v ¢ase uzatvorenia zmluvy, a to, adresu
predavajlceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost. Uver preto z tohto dévodu
nie je bezurogny a bez poplatkov.

28. Zalobca sa nestotoznil v odvolani ani so zaverom sudu prvej inStancie o tom, Ze neskdmal bonitu
Zalovanej s odbornou starostlivostou, nasledkom &oho pred&asné zosplatnenie uveru posudil ako
neplatné. Sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa spolahol zva¢3a len na tvrdenia Zalovanej ako
diZzni¢ky, okrem zistovania prijmu u zamestnavatela a lustracie v databaze diznikov.

29. Podla § 7 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch ucinného v Case uzatvorenia
uverovej zmluvy veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitel[skom Gvere alebo pred zmenou tejto
zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit’ s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitefa a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

30. Podla § 11 ods. 2 zdkona o spotrebitel'skych uveroch G&inného v Case uzatvorenia Uverovej
zmluvy ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610.htmI>, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové
splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610.html> sa Gver povaZuje za bezuroény a
bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20130610.htmI> sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’ Uver veritelom bez
akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do
prislusnej databazy udajov o spotrebitefoch na ucely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

31. Zo zisteni sudu prvej inStancie vyplyva, Ze pred uzavretim Uverovej zmluvy Zalobca ako veritel
zistoval od Zalovanej Udaje o jej prijmovych, vydavkovych, majetkovych a rodinnych pomeroch. Co
sa tyka prijmu Zalovanej, ten podfa nenapadnutych zisteni sudu prvej inStancie (ods. 34 odévodnenia
napadnutého rozhodnutia) overoval veritel u zamestnavatela. Veritel tieZ podla zisteni sudu prve;j
indtancie vykonal lustraciu Zalovanej v databaze diznikov.

32. Odvolaci sud sa nestotozZriuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zzalobca nekonal pri posudzovani
bonity Zalovanej s odbornou starostlivostou, ak si okrem prijmu Zalovanej neoveroval aj ostatné
Zalovanou uvadzané skuto€nosti k jej pomerom. Pokial veritel vykona lustraciu dlznika v Uverovych
registroch, overi si prijem diZznika a v ostatnom vychadza z udajov poskytnutych diZnikom, nemozno
od veritela poZzadovat' pre splnenie odbornej starostlivosti viac. DIZnik bol totiz v zmysle ust. § 7 ods.
2 zak. €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy povinny poskytnut’ veritefovi na
jeho Ziadost Uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver; tym nie je dotknuté pravo veritela vyuZivat informacie o spotrebitefovi z prislusnej
databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zakonom. Nemozno teda poZadovat, aby uverovi
veritelia vykonavali detektivnu &innost a preverovali udaje, ktoré su im diznici povinni poskytnut na
zaklade zakona pravdivo. Je otazne, i by tak napokon mohli robit' v sulade so zakonom, ked aj
pre vyuzitie informé&cii z databazy diznikov je v citovanom ustanoveni uvedené vyslovné zakonné
dovolenie. Napokon by bolo absurdné, Ze by poruSenie pravnej povinnosti diznika uviest pravdivé udaje
o svojich pomeroch mohlo viest' k sankcii na strane veritefa. Pokial teda diznik pre u&ely posudenia
jeho schopnosti splacat’ uver poskytne na Ziadost veritela udaje o svojich pomeroch v zmysle ust.
§ 7 zak. ¢. 129/2010 Z.z., je tym zistovanie tychto pomerov dlznika vykonané veriteflom s odbornou
starostlivostou bez akéhokolvek dalSieho overovania pravdivosti diZznikom poskytnutych Gdajov. Zaver



sudu prvej indtancie o nedodrZzani odbornej starostlivosti pri zistovanim pomerov zalovanej tak nebol
spravny, rovnako ako na to nadvazujuci zaver o neplatnosti zosplatnenia Gveru.

33. Vzhladom na uvedené zavery bola preto Zaloba dévodna aj v Casti zvySku istiny 557,87 eur
nepriznanej napadnutym rozhodnutim pre nedospelost splatok, ako aj v €asti Zalobou uplatnenej odplaty
Z uveru, pretoZe ten nebolo mozné povazovat za bezuroény a bez poplatkov. Zmefujucim vyrokom
preto odvolaci sud tieto naroky zalobcovi priznal. Pozadovany urok z omeskania priznal odvolaci sud
v zakonnej vyske podfa § 517 ods. 2 OZ od zosplatnenia Uveru + 14 dni v sulade s vyzvou zo dfia
13.3.2018 (¢.I. 13), avSak iba z €asti 557,87 eur pripadajucej na doposial nezaplatenu €ast istiny
poskytnutého uveru (istina celkom 11.100 eur). ZvySna priznana suma pripadd totiz na urok z uveru,
z ktorého uroky z omeskania nepatria. OmeSkanie s plnenim droku totiZz nie je omeSkanie s plnenim
vlastného dlhu, ale omeSkanie s plnenim prisluSenstva (§ 121 ods. 3 OZ) a ust. § 517 ods. 2 OZ priznava
pravo na urok z omeskania iba pri omeskani samotného dlhu a nie pri omeskani s plnenim prisluSenstva.
Uvedené zavery vyplyvaju aj z rozhodnutia NS CR  sp. zn. 35 Odo 101/2002 z 24.3.2004, ktoré je pre
prakticky identicki pravnu Upravu plne pouZzitelné, a na ktoré odvolaci sud v podrobnostiach odkazuje.

34. Priznané plnenie povolil odvolaci sud splacat v splatkach po 70 eur mesane za podmienok
uvedenych vo vyroku, a to z rovnakych dévodov, ako sud prvej inStancie, pretozZe v tejto Casti Zalobca
nespravnost napadnutého rozhodnutia nenamietal a odvolaci sud sa s dévodmi povolenia splatok
stotoZriuje.

35. Co sa tyka zvy$ku napadnutého zamietavého vyroku, pripadajiceho na uplatnent zmluvni pokutu
129,96 eur, v konani zaplatenu sumu 140 eur a prisluSenstvo presahujuce sudom priznany rozsah, v
tejto Casti odvolaci sud napadnuté zamietavé rozhodnutie potvrdil. K nedévodnosti prislusenstva z uroku
sa odvolaci sud vyjadril v odseku 33 odévodnenia, dih spineny v rozsahu 140 eur v priebehu konania
zanikol a k uplatnenej zmluvnej pokute Zalobca neprodukoval Ziadne tvrdenia a k nim prislichajuce
ddkazy, z ktorych by tento narok vyplyval.

36. Vzhladom na zmenu napadnutého rozhodnutia bolo potrebné nanovo rozhodnut’ o trovach celého
konania podla § 396 ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a 2 CSP. Zalobca bol v konani Uspe$ny v
rozsahu 96 % (celkom priznanych 6.476,26 / uplatnenych 6.746,22) a zalovana bola uspesna v rozsahu
4 % (zamietnutych 269,96 / uplatnenych 6.746,22). Po vzajomnom zohladneni miery Uspechu stran v
spore tak patri Zalobcovi voCi Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 92 %. O vySke nahrady
trov bude rozhodovat’ sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

37. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomysefne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



